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COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA
D.J. 22.10.2004

12/02/2004 EMENTARION®2169-1 TRIBUNAL PLENO

ACRO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 1.570-2 UNIAO FEDERAL

RELATOR : MIN. MAURICIO CORREA

REQUERENTE : PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA
REQUERIDO : PRESIDENTE DA REPUBLICA
REQUERIDO : CONGRESSO NACIONAL

_ EMENTA : ACAQ DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LET
9034/95. LET COMPLEMENTAR 105/01. SUPERVENIENTE. HIERARQUIA
SUPERIOR. REVOGACAO IMPLICITA. ACAQ PREJUDICADA, EM PARTE. “JUIZ DE
INSTRUCﬁG”. REALIZACﬁO DE DILIGENCIAS PESSOALMENTE. COMPETENCIA PARA
INVESTIGAR. INOBSERVANCIA DO DEVIDO PRCCESSO LEGAL. TIMPARCIALIDADE
DO MAGISTRADCO. OFENSA. FUNCOES DE INVESTIGAR E INQUIRIR. MITIGACﬁO
DaS ATRIBUICOES DO MINISTERIO PUBLICO E .DAS POLTCTAS FEDERAL E
CIVIL.

1. Lei 9034/95. Superveniéncia da Lei Complementar 105/01.
Revogagdo da disciplina contida na legislagdo antecedente em relacgdo
aos sigilos bancario e financeiro na apuracdo das acdes praticadas
por organizagdes criminosas. Acdo prejudicada, quanto aos
procedimentos ¢ue incidem sobre o acesso a dados, documentos e
informagBes bancarias e financeiras.

2. Busca e apreensido de documentos relacicnados ao pedido
de gquebra de sigilo realizadas pessocalmente pelo magistrado.
Comprometimento do principio da imparcialidade e conseqiiente
viclacgde ac devido processo legal.

3. Fungdes de investigador e inguisidor. Atribuicles
conferidas ao Ministério Publico e as Policias Federal e Civil (CF,
artigo 129, I e VIIT e § 2° e 144, § 1°, I e IV, e § 4% . A

realizagdc de inguérito € fungdo gue a Constituicfc reserva a
policia. Precedentes.
Ac80 julgada procedente, em parte.

Vistos, relatados e discutidos estes auteos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plendria, na
conformidade da ata do julgamento e des notas taquigraficas, por
maioria de votes, .julgar procedente, em parte, a aclo para declarar
a inconstituciconalidade do artigo 3° da Lei n? 9.034, de 03 de maio
de 1995, no qu refere & dados “fiscais” e “eleitorais”.
{1lia, eiro de 2004.

PRESIDENTE E RELATCR
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12/02/2004 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 1.570-2 UNIAO FEDERAL

RELATOR : MIN. MAURICIO CORREA

REQUERENTE : PROCURADOR-GERAIL DA REPUBLICA
REQUERIDO : PRESIDENTE DA REPUBLICA
REQUERIDO : CONGRESSO NACIONAL

RELATORTIO

O SENHOR MINISTRO MAURICIO CORREA: O Procurador-Geral da
Republica, com fundamento no artigo 103, VI, da Constituicdo
Federal, propfe agdo direta de inconstitucionalidade do artigo 3° da

Lei 9034, de 3 de maio de 1995, que tem o seguinte teor:

"Art. 32 - Nas hipdteses do inciso III do art. 2°
desta Lei, ocorrendo possibilidade de violacdo de sigilo
preservado pela Constituicdoc ou por l1lei, a diligéncia
serd realizada pesscalmente pelo juiz, adotade o mais
rigoroso segredo de justica.

§ 1° - Para realizar a diligéncia, o juiz poderd
reguisitar o auxilio de pessocas qgue, pela natureza da
funcdo ou profissdo, tenham ou possam ter acesso 4dos
objetos do sigilo.

§ 2¢ - 0O Jjuiz, pesscalmente, farda lavrar auto
circunstanciado da diligéncia, relatando as informacdes
colhidas oralmente e anexando cdpias auténticas dos
documentos que tiveram relevdncia probatdéria, podendo,
para esse efeito, designar uma das pessoas referidas no
pardgrafo anterior como escrivdo ad hoc.

§ 3¢ - O auto de diligéncia serd conservado fora
dos autos do processo, em lugar seguro, sem Iintervencdo
de cartdério ou servidor, somente podendo a ele ter
acesso, na presen¢ga do julz, as partes legitimas na
causa, que ndo poderdo dele servir-se para fins estranhos
a mesma, e estdo sujeitas d4as sancdes previstas pelo
Cédigo Penal em caso de divulgacdo.

§ 4° - 0s argumentos de acusacdo e defesa que
versarem sobre a diligéncia serdo apresentados em
separado para serem anexados ac auto da diligéncia, que
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poderd servir como elementc na formacdo da conviccdo
final do juiz.

§ 5¢ - Em caso de recurso, o auto da diligéncia
serd fechado, lacrado e enderecadoc em separado ao juizo
competente para revisdo, que dele tomard conhecimento sem
intervencdo das secretarias e gabinetes, devendo o
relator dar vistas ao Ministério Publico e ao Defensor em
recinto isolado, para o efeitc de que a discussdo e o
Julgamento sejam mantidos em absoluto segredo de
Justica.”

2. Conforme estd disposto no caput desse artigo 32, as
normas impugnadas disciplinam a diligéncia a ser realizada pelo juiz

apenas nas hipdteses previstas no artigo 2°, inciso IIX, da Lei

9034/95, gue abailxo transcrevo, verbis:

"Art. 22 - Em qgqualquer fase de persecucdo criminal
que verse sobre acdo praticada por organizag¢gses
criminosas sdo permitidos, aldém dos j&d previstos na lei,
os seguintes procedimentos de investigacdo e formacdo de

provas:
I - (.)
IT - (..}
IIT - o© acesso a dados, documentos e informacles

fiscais, bancdrias, financeiras e eleitorais.”

X

3. A impugnacéo cilircunscreve-se a pretendida
inconstitucionalidade do artigo 32, dizendo-o incompativel com o
disposto nos artigos 5¢, LIV e LV, 93, IX, e 129, I, da Constituicédo
Federal. Ao fundamentar suas razfes, o regquerente colaciona lic¢8es
doutrindrias gue censuram a norma impugnada, visto gue institui a
figura do Juiz inguisidor, com a (quebra dos principios da

imparcialidade e da publicidade.

4. Alega o autor dque, a prevalecerem as disposicdes
impugnadas, o magistrado, apds realizar a diligéncia, nfo poderd

utilizar-se da prova que ele mesmo produziu como elemento valorativo
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de sua convicgde final, uma vez dgue a imparcialidade do Jjuiz
constitui uma das principais garantias inerentes ac devido processo

legal.

5. Esta Corte, ao examinar o mesmo digpositivo legal na ADI
1517, proposta pela Asscocliac¢8o dos Delegados de Policia do Brasil,
negou o pedido cautelar também pleiteado naquela agdo, razdo pela
gqual indeferi, de plano, a liminar pretendida nessa acgéao (fl1. 13).
As informagBes foram prestadas pelas autceridades regqueridas nos

autos da mencionada ADI 1517 {(cdpias as fls. 55/108).

6. O Congresso Nacional, por seu Presidente, ac transcrever
doutrina de Hélio Tornaghi, Paule Liicic Nogueira e Magalhdes
Neronha, sustenta gue a Constitui¢do Federal, em seu artigo 144, né&o
vedou o deferimento por lei das funcdes de policia judicidria e de
realizac8o de investigacSes criminais, em cardter excepcional, a
outrog entes do Poder Publico, sejam eles agentes administrativos ou
mesmo magistrados. Argumenta, ainda, gque a imposicio do segredc de
justiga no resguardo deo sigileo garantido pela Constituig@oc ou por
lei, a ser preservado na forma da norma, ndoc fere os principios da
publicidade e da motivagdo dos julgamentos pelos &6rgdos do Poder
Judiciario e qgue o sigilo, inerente a fase pré-processual, deve ser
guardado ndo 86 no interesse das investigacdes, mas também do

acusado e da propria sociedade.

7. Ac refutar as alegac¢des do autor de gue a aplicacdoc do
dispeositivo impugnado resultaria em parcialidade do julgador,
concluem as informacdes que eventuals afrontas acs direitos e
garantias fundamentais somente poderiam ser imputadas ac magistrado
e nédo & lei, sendo que a mera SsSuposi¢cdo nesse sentido ndo pode

constituir fundamento suficiente para invalidar o ato normativo.

%

3
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8. O entdo Advogado-Geral da Unido, Geraldo Magela da Cruz,
no cumprimento do disposto no § 3¢ do artigo 103 da Constituicdo,

manifesta-se pela improcedéncia do pedido (fls. 37/41).

9. O Ministério Publico Federal, a vista de encontrarem-se
apensados estes autos aos da ADI 1517, com o mesmo objetivo, opina
pelo ndo-conhecimento da referida ag¢do, por ilegitimidade ativa da
associacdo requerente, e pela admissdc e procedéncia da presente
(fls. 43/48).

10. Ao ratificar os termos da inicial, o Parquet alega gue o
diploma legal em causa compromete a imparcialidade do Jjuiz e
contraria todo o sistema acusatdério do processo penal brasileiro.
Assevera gue, em face da inconstitucionalidade da lei, sua eficdcia
acabou comprometida, tanto que "tem sido pouco ou nada aplicada pelo
Poder Judicidrio”. Colaciona, em abono de sua tese, licSes da mais

abalizada doutrina.

11. Pelo despacho de fl. 50, determinei fossem os presentes
autos desapensados, uma vez gue na ADI 1517 proferi decisdo
reconhecendo a ilegitimidade ativa da ADEPOL, na forma da

jurisprudéncia contemporanea do Tribunal.

E o relatdrio, de que serdo extraidas coéplias para remessa

aos Senhores Ministros (RISTF, artigo 172).

7
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O SENHOR MINISTRO MAURICIO CORREA (Relator): Cumpre-me
relembrar, em face do tempo ja decorride, gque o© Tribunal, ao
apreciar a medida cautelar requerida na ADI 1517, Jjulgou por bem
indeferir o pedido, por ndc antever relevincia juridica para
suspender os dispositivos legais imgpugnados. Na oportunidade,
entendeu a Corte que as alegacdes de ofensas aos principios da ampla
defesa e do devido processo legal nic guardavam consisténcia

suficiente para justificar a suspensdo liminar da norma.

2. Conclui meu voto indeferindoc a cautelar, nos seguintes

termos:

“Diante do exposto, pelo menos neste exame
preliminar, ndo me conveng¢o gue a fumaga do bom direito
comprometa a indicada conveniéncia da manutencdo das
normas 1impugnadas, pela sua alta destinacdo visando ao

desmantelamento das quadrilhas organizadas, gque jd
comecam a constituir-se em pesadelo para a sociedade e o
Estado.

Ademais, depois de dois anos da vigéncia desses
dispositiveos, ndo me consta qgue tenha havido gualqguer
fato capaz de apontd-los como a Justificar a sua
suspensdo pelas premissas do periculum in mora.”~{(fls.
26/34) .

3. O dispositive impugnadeo, como se viu, confere ao juiz
competéncia para diligenciar pesscalmente na obtencido de provas
pertinentes a persecugdo penal de atos de organizacdes criminosas,
com dispensa do auxilio da policia judicidria e do Ministério
Puiblico. Passados mais de cinco anos do julgamento cautelar, e apés

refletir mails detidamente sobre o tema, agora tratando-se de

julgamento definitivo, penso gue, efetivamente, o dispositivo

5
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atacado ndo pode prevalecer diante das normas constitucionais

vigentes.

4. Observo, inicialmente, que apds a propositura da acdo
sobreveio a edig¢do da Leil Complementar 105, de 10/01/01, que dispde
sobre sigilo bancadrio e financeiro. Referida norma, em seu artigo

1=, § 4°, inciso IX, prevé:

"Art. 1¢ As institui¢les financeiras conservardo sigilo
em suas operacdes ativas e passivas e servicos prestados.
(.)

§ 4¢ A quebra de sigilc poderd ser decretada, quando
necessdria para apurag¢do de ~ocorréncia de qualguer
ilicito, em qualguer fase do inguérito ou do processo
Judicial, e especialmente nos seguintes crimes:

(..)

IX - praticado por organizacdo criminosa.”

Constata-se, dessa forma, gque em relagcdo aos sigilos
bancérha e financeiro na apurag¢dc das acBes delituosas praticadas
por organizacdes c¢riminosas, lei superveniente e de hierarquia
superior regulou integralmente a questdo, revogando, por
incompatibilidade, a norma anterior, ora em julgamento. Na licdo de
Alberto Silva Franco, "..embora ndo tenha havido uma explicita
revogag¢do na Lel Complementar, forca & convir, pelas razdes
mencionadas, que o texto do art. 3¢ da Lei 9.034/95, ndo tem mais
condicbes de subsisténcia e o© juiz inguisidor e arrebanhador de

’

provas foil morto e sepultado..”.

5. Tenho por prejudicada a agdo, portanto, na fracido em gue
o procedimento visado incide sobre o acesso a dados, documentos e
informag8es bancarias e financeiras. Em verdade, a amplitude ditada
pela lei complementar sSuperveniente, incompativel com o cuidado

excessivo do preceito em exame, praticamente acabou com a Jjé
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comprometida eficdcia do citado artigo 3%, cuja aplicacdo préatica, a
propdésito, segundo tenho coenhecimento, ¢é quase nula. De qualgquer
sorte, remanesce em vigor a sua disciplina guando trata da obtencdo
de informacdes fiscais e eleitorais que possam implicar a violacdo
de sigilo preservado pela Constituigcdo ou por lei. Sob essa

perspectiva, passo ao exame dos fundamentos do pedido.

6. Quanto a alegacdo de gue teria sido violado o principio
do devido processo legal (CF, artigo %59, LIV), observa-se que o
artigo 32 da Lel 9034/9%5 efetivamente cria procedimento excepcional,
ndo contemplado na sistemdtica processual penal contemporénea, dado
gque permite aoc juiz colher pesscalmente as provas due poderdo
servir, mais tarde, como fundamento fdtico-juridico de sua prépria
decisdo. Indaga-se, por 1isso mesmo, se © magistrado estd imune de
influéncias psicoldégicas, de tal sorte gque o dinamismo de seu
raciocinio légico-juridico figue comprometido por idéias

precconcebidas, pondo em risco a imparcialidade de sua decis8o?!

7. Penso qgue ndc. Evidente gue ndo hd como evitar a relacédo
de causa e efeito entre as provas coligidas contra o suposto autor
do crime e a decisdo a ser proferida pelo juiz. Ninguém pode negar
gue o magistrado, pelo simples fato de ser humano, apds realizar
pessoalmente as diligéncias, figue envolvido psicologicamente com a
causa, contaminando sua imparcialidade. Nesse sentido o ex-Ministro
do STJ, Adhemar Ferreira Maciel, bem situou o tema acerca da

violagdo ao devido processo legal. Disse =le:

"Essa atividade coletora de provas do juiz, creio, viola
a cldusula do *"due process of law”. viola, porque
compromete psiceologicamente o julz em sua Imparcialidade.

E a imparcialidade, como sabemos, é virtude exigida de
todo e gqualquer magistrado (..).
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E coletando provas, ndo paira duvida, ele serd fatalmente
influenciado. Talvez valesse para um 'Jjuliz preparador’,
nunca para um ‘juiz julgador’. Ademais, o ‘'‘principio da
acdo’, do ne procedat judex ex officio, impede e, na
pratica, desaconselha o magistrado na fase administrativa
de colher provas, como o© desaconselha a ajuizar acdes
penais de oficio. Esse ndo é o papel institucional e
constitucicnal reservado ao magistrado.”
8. Para Ada Pellegrini Grinover a norma fere a
imparcialidade do Juiz e *é, igualmente Iinconstitucional, porque
vulnera o modelo acusatdrio, de processo de partes, instituido pela
Constitui¢do de 1988, quando considera os oficios de acusacdo e da
defesa como funcdes essenciais ao exercicio da Jjurisdicdo,
atribuindo estas aos Jjuizes, que tém competéncia para processar e

Julgar, mas ndo para investigar no dmbito extra-processual”.

9. Outro ndo ¢ o motivo pelo gual, tanto no Direito Penal
guanto no Civil, afasta-se do julgamento o juiz gque se considera
impedido ou cuja suspeicdo é argiiida. Pela mesma raz8o o artigo 424
do CpPP determina se proceda ao desaforamento se houver
comprometimento com a exigéncia de imparcialidade do julgador,
virtude sem a qual nenhum cidaddoc procuraria o Poder Judicidrio para

fazer valer seu direito.

10. O dispositivo em qguestdo parece ter criado a figura de
juiz de instruc¢cdo, que nunca existiu na legislacdo Dbrasileira,
tendo-se noticia de gque em alguns paises da Europa esse modelo
obscleto tende a extinguir-se. Nédo se trata, como sustentam as
informa¢des do Ministério da Justica submetidas ac Advogado-Geral da
Unido (fl1. 104), de simples participagdoc do juiz na coleta da prova,
tal como ocorre na inspecdo Jjudicial (CPC, artigos 440 e 443).
Nessa Ultima hipdtese, as partes tém o direito de assistir a
inspecdo, prestando esclarecimentos que reputem de interesse para a

cﬁ/\/

8
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causa (CPC, artigo 442, pardgrafc uUnico). Ja no caso em exame, as
partes tém acesso somente ao auto de diligéncia, j& formado sem sua

interferéncia.

11. A propdsito, o § 29 do artigo 3¢ dispde que o magistrado
relatara as informacdes colhidas e promovera a anexacdo de cdpias
autenticadas dos documentos que tiverem relevdncia probatdria. Ora,
exige-se do julgador, desde logo, juizo de valor quanto acs meios
probantes, wvinculando, por d&bvio, sue apreciac¢do subjetiva no
momento futuro da sentenca. Claro estd gue a incumbéncia do juiz ndo
é apenas a de avaliar a prova preexistente, a cargo dags partes, como
ccorre regularmente, mas efetivamente prcduzir provas, seja em favor
da acusagdo ou da defesa. A lel acaba por promover uma eguiparacao
do juiz as partes, o© que se me afigura inadmissivel no sistema

judicidrio vigente no Pais.

12. Para Walter Nunes da Silva Junior, "a psicologia
judicidria logrou demonstrar que o inconveniente do Juizo de
instrugdo € a vinculacdo, inconsciente, do Juiz, as descobertas
angariadas com as investigacdes feitas por ele, diminuindo-lhe a
capacidade de enxergar com malior acuidade e isencdo todas as provas
pertinentes & elucidagdo do caso (..) Nesse passo, entendo gue o art.
3¢ da Lei n? 9.034/95 é incongtitucional, pois o sistema acusatorio
puro, tendo como uma de suas caracteristicas a atribuicdo da
atividade investigatdria preparatdéria & policia Judicidria e ao

Ministério Publico, estd expressamente catalogado na Constituicdo da

Republica”.
13. BEm verdade, a legislacdo atribuiu ao juiz as funcdes de
investigador e inquisidor, atribuicdes essas conferidas ao

Ministérioc Publico e as Policias Federal e Civil (CF, artigos 129, I
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e VIII e § 29; e 144, §8 12, I e IV e § 4°2). Tal figura revela-se
incompativel com o sistema acusatdério atualmente em vigor, gque veda

a atuacio de oficio do bérgdo julgador.

14 . Convém refletir, ainda, sobre a constatacdo de qgue o
legislador ordindrio, ao atribuilr ao Julz a incumbé&ncia de realizar
pessoalmente a diligéncia quando ocorrer "possibilidade de viclacdo
de sigilo preservado pela Constitui¢do ou por Jlei”, acabou por
mitigar a confiabilidade deo Ministéric Publico, cuja titularidade
para a acédo penal, reconhecida pela Carta Federal, seria bastante
para evitar gue a coleta de provas e a decisdo final fossem
exercidas por uma uUnica pessca. A Jguestdoc ganha relevo gquando o©
sigilo, base de toda essa inovagdo, afasta o Parquet e a Pclicia da
realizagdo do inguérito e permite que o juiz possa ser auxiliado por
outras pessocas que, "pela natureza da fung¢do ou profissdo, tenham ou

possam ter acesso aos objetos do sigilo”.

15. Ora, cuida-se de outorga 1legal gque, por fim, acaba
subtraindo das duas instituigdes tradicicnails dJde nossoc sistema
constitucional atribuig¢des tipicas das esferas de suas acdes,
subvertendo principios e gerando descrédito, ndo s as pessoas em si
gque as integram, mas sobremaneira ao conceito e prestigio delas

mesmas .

16. Esta Corte tem se pronunciado a favor da tese de que a
realizag8do de inguérito & funcdo gue a Constituicdc reserva a
Policia. No julgamento da ADI 1115/DF, Néri da Silveira, assentou-

Se:

VA Constituicdo, por outro lado, prevé a
exclusividade do inguérito podicial presidideo  por

10 (
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delegado de poclicia de carreira (CF, art. 144. § 4°) (DJ
de 17/11/95).

17. Nesse mesmo julgamento, afirmou Velloso:

"Sr. Presidente, hd relevdncia Jjuridica, sem duvida
nenhuma, tendo em vista o que estd escrito nos pardgrarfos
12 e 42 do art. 144 da Constituicdo, ao estabelecer gque
as policias civis, como a policia federal, compete as
fungdes de policia judicidria e a apuracdo de Iinfracfes
penais, exceto as militares. A lei gque retira dessas
policias essas atribuigfes, parece-me, pelo menos ao
primeiro exame, contrariar a Constituicdo” (Ib.).

18. Em apartes dos Ministros Pertence e Paulo Brossard
real¢gou-se o fato de que é a Policia que realiza o inquérito no caso
de crimes porventura cometidos pelos Senadores, Ministros de Estado
e Vice-Presidente da Repiblica (fl. 21). Parece-me relevante a
comparac¢do, dado que, também nessas hipdteses, estaria justificada a
exclusividade conferida ao juiz na apuragdo das diligéncias prdprias
do inguérito, que em verdade ndo ocorre, exatamente por contrariar o

sistema acusatdério prevalente.

19. Peco vénia, de resto, para destacar trecho do parecer do
Ministério Publico Federal gque, com apoio em Damdsic de Jesus, Ada
Pellegrini Grinover e Luiz Fldvio Gomes, assim se manifestou,

verbis:

"A norma objeto da impugnag¢do desloca o juiz de sua
posicdo imparcial, transformaindo-o num coletor de provas,
realizando pessocalmente as diligéncias. A drdua tarefa de
formacdo da prova cabe a parte, no caso, © Ministério
Piublico, titular da acdoc penal piublica.

0 mais grave, a meu sentir, € gue o préprio
magistrado que realiza a diligéncia, poderd utilizar-se
da prova gque produziu comc elemento valorativo de sua
convic¢gdo final.

(:
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A imparcialidade do juiz, mormente no processo penal
gue guarda correspondéncia imediata com o ius libertatis
do cidaddo, constitui uma das principais garantias

inerentes ao consagrado principic do due process of
law. " (fls. 47/48) .

Ante essas circunsténcias, Jjulgo procedente, em parte, a
agdo para declarar inconstitucicnal o artigo 3¢ da Lei 9034, de 03

de maio de 1995, na frac8c em qgue se refere aos dados “fiscais” e

waleitorais”.

12
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vorTo

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Senhor
Presidente, acompanho Vossa Exceléncia, com a ressalva, contudo,
de ndo o fazer no ponto em que opta pelo gue eu chamaria de “a
primazia policialesca” no processo criminal. Preocupc-me mais
com © Pais. O Ministério Publico com postura meramente

\

z
tuma fachada.

1

contemplativa faz do processo penal, no Brasil,

N

~
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A revisio de apartes do 3r. Ministrc Nelson Jobim.

<
10
I
10

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO - Senhor Presidcdente,
acompanho a ressalva do eminente Ministro Joaguim Barbosa. N&o vocu
declinrar as razdes pelas quais estou absolutamente convicto de o
Ministérioc Publico ter, sim, poderes de investigagdc criminrnal. WNao
se trata disso neste momento.

Cuanto a ledl objeto da acio direta de
inconstitucionalidade, ficc um pouco perplexo e partilharei com meus
eminentes pares essa perplexidade.

Segundo entendi do relatdrio de Vossa Excelércia — wvamos
falar numa linguagem mais desabrida —, o art. 3° da lel adversada

regulamenta o inciso III do art. 2° da Lei n°® 2.034/95, que diz:

STF 162.002
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“"Art. 2°.
Irr- Q acessc a dados, documentos e
informagdes fiscais, bancdrias, financeiras e

eleitorais”.

Tudo isso, porém, relacionado com a cabega do art. 2°, que
se refere, exclusivamente, & "“persecucdo criminal que verse sobre a

agic praticada por organizag¢gdes criminosas” (sic) .

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - Pre=ciso fazer wuma
retificacdo: o caput do art. 2° J& foi alterado pela Lei n® 10.217,
de 11 de abril de 2001, e suprimiu a referéncia a “organizacédo

criminosa”. Esté redigido assim:

"Lei n° 9.034.

Art. 2°. Em qguclgquer fase de persecug¢do
criminal sdo permitidos, sem prejuizo dos j&
previstes em lei, o©s seguintes procedimentos eam
investigagdo e formagdo de provas:

..............................

Ou seja, a Lei n° 10.217/2001 suprimiu a parte restrita a

organizacdo criminosa.

O SENHCR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO - E uma informacao
preciosa. Estava fazendo uma pesguilsa com legislacdo e perdi essa

parte importante do relatdrio.

STF 102.¢02
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O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - A Lei n° 10.217, de 11 de
abril de 2001, deu uma nova redacdo ac art. 2°, ecaput, suprimindo a

"

expressio: gque verse sobre ag¢les praticadas por organizacdes

criminosas”.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO - TIsso realmente
altera o fundamento do voto que iria proferir. Agradego ao Ministro
Nelson Jobim.

Senhor Presidente, com a ressalva feita pelo Ministro

Joaquim Barbosa, acompanho o voto de Vossa Exceléncia.

STF 102.002
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O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - Senhor Presidente,
apenas faco algumas observagdes para evitar gue se possa tomar &a
literalidade do fundamento, como também a virtual inspec¢do judicial
do Cédigo de Processo Civil, gue tem uma natureza processual de
prova.

Diz o CPC, no seu art. 44C:

“Art. 440. 0 juiz, de oficio ou a regquerimento da
parte, pode, em gualquer fase do processo, inspecionar pessoas
ou coisas, a fim de se esclarecer sobre fato, que Iinteresse a
decisdo da causa.”

O Cédigo de Processo, na érea civel, viabiliza ac juilz
realizar inspec¢des judiciais.

Marcarei uma inspecgdo judicial logo. Quero exatamente
estabelecer que, nesta Casa, ndo participo dos fundamentos
essencialistas - ndo é o caso de Vossa Exceléncia -, como se a
fungdo do juiz fosse essencial e ndo cefinida na Constituicdo. Se
esta modificar, determinar e c¢riar, como ge estd discutindo no
Congresso Nacional - embora eu seja contra -, o© chamado “poder
instrutdéric do Juiz”, diria que essas mudangas ndo alteram nada
guanto A& esséncia em relacdo ao juiz. E faco o registro da aliancga

do Ministério Publico com a policia, neste caso.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO -~ Ministro

Nelson Jobim, na lei citada por Vossa Exceléncia, o Jjulz podera.
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Aqui, na lei impugnada, o juiz ndo tem opgdo: ele é obrigado a

diligenciar; ¢ muito mais grave.

STF 102.002
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O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: - Senhor Presidente,

pego licenga para divergir de Vossa Exceléncia.

A figura do juiz estatico, espectador, do tempo em que o
processo nada tinha de publico, esta supesrada. O processo hoje tem
natureza publica e nele o Jjuiz tem participagdc ativa ra busca da

verdade.

Li o artigo de notdvel cronista de um jornal do Rio de
Janeiro, em que ele dizia justamente ¢ seguinte: sempre gue um juiz
fiscaliza de perto um processo, o resultado sali mais favoravel a

verdade.

Quero dizer gue o© proceiso, hoje, nac tem sentido
privatistico, em gque o FJuiz era mero expectador. O juiz conduz o
processo, conduz a instrucdoc e deve buscar a verdade material, em

gue vail se fundar © preonunclamento do Estado-juiz. }}jJ
—
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O art. 2° da Lei n® 9.034/95, inciso III, diz no seu

caput:

"Art., 2°. Em qualgquer fase de persecucdo
criminal” - neste ponto houve uma alteracdo - “sdo
permitidos sem prejuizo, dos jd previstcos em lei, os
seguintes procedimentos de Iinvestigacdo e formacdo de
provas:

IT1~ o) acesso a dados, documentos e

informagdes fiscais, bancdrias, financeliras e
eleitorais.”

E o} que faz o dispositivo, aqui acoimado de
inconstitucional? Simplesmente diz que, na hipdtese de inciso III do
art. 2°, se ocorrer - veja a excepclionalidade - “possibilidade de
violagdoc de sigilo preservado pela Constituigdo ou por lei, a
diligéncia serd realizada pessoalmente pelo juiz, adotado o mais
rigoroso segredo de justiéa". Como 1isso pode tirar a imparcialidade
do julgadozr?

E uma lei gue, ao contraric, assegura garantias ao
jurisdicionado, a fim de impedir que “o acesso a dados, documentocs e

informagdes fiscais, bancarias, financeiras e eleitorais”, seja

divulgado. Coisa que assistimos quase todos os dias na imprensa. #kk/

—
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Outro dia, um notdvel advogado me dizia que certas

investigagdes ocorridas em Estados da Federacdo ndo sdo conhecidas

pela defesa em razio do sigilo, mas pela imprensa sim.

Entdo penso que essa norma, ac contrario de tratar mal a

Constitulgdc, presta obséquio - com licenca do eminente Ministro
Sepilveda Pertence - & justiga, as garantias constitucionais das
pessoas.

Vossa Exceléncia citou parte ce um voto meu em que digo
ser da policia a competéncia para instaurar inquéritos e, assim,
realizar investiga¢des. Continuo fiel a esse ponto de vista.
Todavia, ndo encaro de forma ortodoxa essa posigdo. Nesta Casa,
recentemente, citel exemplo, formulado comumente pelo eminente
Ministro Sepulveda Pertence: se amanhd o Ministério Publico receber
uma carta com documentos, contendc uma acusagiao gque possibilite a
instauracgdo de acdo penal, ele o faz, dispensando o inquérito. Mais:
se & procurado em seu gabinete por um cidaddo com uma denuncia, ele
nidoc pode tomar © seu depoimento? E claro que pode. Seria

desarrazoado o entendimento sustentando o contrario. }Jkij

——

$TF 102.002
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0O que o Ministério Pdblico ndo pode fazer ¢é baixar
portaria e instaurar inquérito policial, gque isto é da competéncisa

da policia, esta na Constituicgao.

Quero dizer mais: o fato de ser da policia a atividade
principal da investiga¢do ndo significa qgue ndo poderia o juiz, em
caradter excepcional, realizar uma diligéncia. Como juiz de primeiro
grau, fiz muitas inspeg¢des, que foram relevantes na busca da verdade

material.

Desse modo, com essas breves consideragdes, pego licenga a
Vossa Exceléncia, cujos votos tenho costume de acompanhar, para,
divergindo, julgar improcedente a acdo.

E A T A I

STF 102.002
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A revisio de apartes dos Senhores Ministros Nelson Jobim, Carlos
Velloso, Carlos Britto e SepuUlveda Pertence.

TRIBUNAL PLENO
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 1.570
' VOTO

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - A supressao deccorreu do

abuso que a magistratura italiana estava fazendo desse sistema.

O SR. MINISTRC CARLCS VELLO3O - Substituiu o juiz pelo

promotor.

0O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Dai por que o© Ministério
Piblice Federal, no caso, invoca © art. 129, inciso I, como viclado
por essa lei. E invoca também ferimento ao art. 923, inciso IX, da
Constituigdoc. Enxerquei isso também porcue até o advegade & excluido
do acesso aos autos, como se 1& da parte final do § 3° do art. 3° da
lei atacada. Ou seja, Vossa Excelé&ncia estd interpretando que essa
lei, longe de prestigiar o Jjuiz, forga~o a exercer uma atividade

que, para ele, é uma capitis deminutio. Assim entendi.

O SR. MINISTRC CARLOS VELLOSO - Vossa Excel&ncia me
permite um esclarecimento? © advogado n3c. ¢ § 3° do art. 3° é
expresso:

“Art. 3°.
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$§ 3° - O auto de diligéncia serd
conservado fora dos autos do processo, em lugar
seguro, sem intervenydo de cartdério ou servidor,
somente podendo a ele ter acesso, na presenga do

Juiz, as partes legitimas na causa ...”

O SR. MINISTRC CARLCS BRITTO - E os advogados?

O SR. MINISTRC CARLOS VELLOSC - Vossa Exceléncia nédo

interpreta que a parte legitima é representada por advogado?
O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Ndoc na leitura do art. 93.

O SR. MINISTRC CARLOS VELLOSO - Perdoe-me, mas sempre,
quando damos vista de um processo as partes, quem tem a vista é& o

advogado constituido.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO -~ Vossa Exceléncia me
permite ler o art. 93, inciso IX? A Constituigldc nd3oc se contenta com

a presenc¢a das partes; exige o advogado.

0 SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO - E advogado, Ministro.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Nio levemos “os
primeiros principios as Gltimas conseqténcias”. Ou Vossa Exceléncia
vai obrigar a audiéncia de defesa antes de autorizar a quebra do

sigilo telefdnico?

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTC - Exceléncia, a Constituigdo

preserva o principio da publicidade nas audiéncias.

N
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Enti3c tem de ouvir
o advogado se for requerida a interceptacdo telefdnica.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTCO ~ Mas em nenhum momento os

advogados podem ser excluidos.
O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - Nem nesse momento?

O SENHCR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - £ preciso ouvir

previamente a defesa para autorizar a interceptacdc telefdénica?

© SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Quero dizer o seguinte: na
audiéncia, diz a Constituicgédo, a lei s& podera restringir a

publicidade. Veja bem o inciso IX do axrt. 93:

"Art. 93.

ix - ...limitar a presenca, em
determinados atos,” - weja a diferenga entre
partes e advogados - “as prdéprias partes e a

seus advogados, ou somente a estes.”

O SR. MINISTRO CARLOS VELLO30O — Ministro, quando o juiz
dad wvista as partes, ele ndo se refere a “vista ao advogado da
parte”. O mais humilde servidor do cartério sabe que ele estd dando

vista ao advogado da parte.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Exceléncia, a lei, ao
falar de partes, pode sugerir a interpretacgdao de que os advogados
estariam excluidos.

3 A
. A
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(@] SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO - Nao sugere,
absoclutamente.
O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Entdoc a Constituigido foi

inGtil ao separar a parte dos advcgados.

O 8SR. MINISTRC CARLOS VELLOSO — A Constituigdo ndo é um

cdHdigo de processo.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Ao contrario, fez
isso para dizer gque normalmente, nos atos processuais publicos,
podem estar presentes nao sd o advogado, mas também a parte.

O SR. MINISTRCO CARLOS BRITTO - Mas acontece que a lei

adversada sé fala em partes, ndo em advogado.
O SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO - E dai Ministroe?

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE -~ Data venia, se for
interpretar a legislagdo processual com esse sentido, chegaremos a

situagdes de absoluta ilogicidade.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTD - Mas por que o Ministério

Piblico invocou exatamente como violado o art. 93, inciso IX?

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Nio sei por que o
Ministério Publico o inwvocou. :

O SR. MINISTRC CARLOS BRITTO

Exatamente  porgue

interpretou come eu estou fazendo.

4
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Ministro Celso de Mello, apenas quero dizer que, longe de
interpretar, a lei impugnada obriga o juiz a atuar na realizacdo de
diligéncias e na producdo de provas dque, depois, serd&oc julgadas poxr

ele mesmo. Assim interpretei.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTC - Exceléncia, todas essas
providéncias postas a realizag¢do empirica do juiz se passardo, diz a

lei duas vezes, sob o mais absoluto segresdo de Justiga.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - Ministro Celso de Mello,
isso & ad referendum, ¢& critica para um debate parlamentar na

elaboracidoc da lei.

O SENHOR MINISTRO NELSON JORIM - O fato & que outro tipo

de processo também n3o teve resultado; alguma coisa estd errada.
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O SENHOR MINISTRC SEPULVEDA PERTENCE -~ Senhor Presidente,
no Jjulgamento liminar, comecei o meu voto pedindo vénias & douta

maioria, ja formada no sentido do indeferimento da medida cautelar.

Hoje, para gdudio meu, s6 tenho, embora o lamentando, de

pedir vénia ao meu carissimo amigo, Ministro Carlos Velloso.

No julgamento liminar, comece. por dizer (lé& voto na ADIn
1.517 - Medida Liminar):

"A mim me bastariam os argumentos do Professor
Luiz Flavio Gomes, aos quais a inicial se reporta.”

E, hocje, também, ndo tenho duvida em endossar outros
doutrinadores, a exemplo da Mestra Ada Pellegrini Grinover, citados

no parecer do eminente ex-Procurador-Geral da Republica.
Continuei:

“Por outro lado, a manifesta
inconstituciconalidade, a meu ver, ndo estda em funcdo da
explicitude da regra de padrdo perante a qual se deva
concluir pela invalidade da ncrma.”

Aqui, entdo, se argumentara n&o haver, na Conslituicao,
nenhuma norma explicita dizendo que julz ndo investiga, promotor ndo

julga e delegado faz inguérito. Respondi:

d
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“"Ao contrdrio, ouvimos muitc falar os doutos,
em suas disserta¢les tedricas, que os principios sdo
mais importantes gue as normas. E creio estar poucas vezes
tdo manifesta a violag¢do do devido processo legal do que

u

no retrocesso desta lei” - e friso retrocesso - em
relagdo ao que €& uma conquista de muitos séculos de
evolugdo do processo penal, a desvinculagdo do juiz, ndo
da colheita de provas, mas da investigacdo criminal.”

Permito-me uma breve observagdo ao voto elogiilente e
inteligente, como séi, do Ministro Carlos Velloso. Segundo Sua
Exceléncia, o processo se publicizou no sentido de abolir o Juiz
absoclutamente passivoe e dar~lhe funcgdo mais ativa, mesmoc na

instrugido da causa.

Isso ¢ de absoluta precisdo no tocante ao processo ciwvil.

No processo penal, com todas as vénias, a evolugao
histérica deu-se em sentide inverso: o que se tinha outrora era o
juiz-inquisidor: “todo juiz & procurador”, lembrou o Ministro Celso
de Mello. E, paulatinamente, se foi liberando o Jjuiz da funcdo de
acusar e, consequentemente, da colheita preliminar de provas, para

resguardar—-lhe a condig¢doc de terceiro imparcial.

Dizia eu, no voto liminar:
F ]

"0 gque se estabelece neste malsinado
dispositive €& o “juiz investigador”. O seu § 2° é
manifesto:

Art. 3°.. .. ... et e e e et e e e .

$ 2° - 0O juiz, pesscalmente, fard lavrar auto

circunstanciado da diligéncia, relatando as informacdes

colhidas oralmente e anexardo cépias auténticas dos

documentos que tiverem relevdncia probatdéria, podendo,

para esse efeito, designar uma das pesscas referidas no
pardgrafo anterior como escrivdo ‘ad hoc’.” (sic)

“Vale dizer, o juiz, ante uma massa bruta de

1 documentos que ele vai pesquisar, na Receita Federal, num
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banco, seja 14 onde for, selecicnard os documentos que lhe
parecerem de relevdncia probeatdéria. Estd restabelecido o
juizo inquisitorial.”

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - Isto faz o Ministério
Publico hoje: tem apenas a fungdo acusatdria, e manda para o jornal,

para Folha de Sao Paulo.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Se manda para o

Jjornal, é outro problema.

O SR. MINISTRO CARLOCS BRITTO - Ndo & pelo receio do abuso

que se prolbe o uso.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - E a ldéogica do sistema.
O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - N&o ha ldégica.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - N&ao tenho a
pretensdo de convencer o Ministro Carlos Velloso. O meu computador
»
falhou, dessa forma ndo posso continuar a acompanhar o meu voto na

medida cautelar.

Digo apenas que, ao me referir & evolucgdo histérica, néao
no sentido de aumentar os poderes instrutdédrios do juliz, mas, ao
contrario, de diminui-los, a meu ver, de modoc absolute na fase
investigatdéria, na fase pré-processual, ndo pretendi elidir, no

processo stricto sensu, eventuais iniciativas do juiz na instrucao.
’\ 3
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Ndo estamos perante um Jjuiz absolutamente neutro, pelo menos, na
nossa versido de processo acusatdrio, que ndo é a do puUuro processo
acusatdrio anglo-sax&o, em gue se tem, idealmente, o juiz totalmente
passivo. De forma que nado se afasta a constitucionalidade de
iniciativas do juiz de aprofundamento ou complementac¢do da prova no
curso do processo, como foram os exemplos agqul citados da inspecao

pesscal de pessocas ou coisas.
Com essas observagdes, ndo tenho a menor davida em

acompanhar o© voto de Vossa Excelé&ncia, Sr. Presidente, e saudar a

sua vinda para nossa banda.
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RELATOR : MIN. MAURTCIO CORREA
REQUERENTE: PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA
REQUERIDO : PRESIDENTE DA REPUBLICA
REQUERIDO : CONGRESSO NACIONAL

A revisdo de aparte do Sr. Ministro Sepulveda Pertence.

TRIBUNAL PLENO

ACKO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 1.570

EXPLICAGAO
O SENHOR MINISTRO HNELSON JOBIM - Senhor Presidente,
insisto na manifestacdo do Ministro Sepulveda Pertence - e a
agradego -, no sentido de preservar esse fundamentalismo gue, as

vezes, se encontra em determinada doutrina e € completamente fora da
realidade quando da afirmacé&o fundamentalista da absoluta
trangsparéncia. Poderia levar, em nivel risivel, & comunicacdo da
parte de que gseu telefone serd grampeado a partir do dia 20 de
janeiro as trés horas da tarde. E se poderd julgar inconstitucional,
ou uma falta da preservacdo do devido processo legal, se ndo for
comunicada a hora do grampeamento telefdnico - para citar © exemplo
dado anteriormente.

Quero lembrar ao Ministro Celso de Mello o seguinte: o
que se passa nessa legislacgido € exatamente uma transigdo entre a
tentativa dos velhos instrumentos de perseguicdo criminal do crime
individual para o crime organizado. Darei um exemplo, introduzido

depois de 2001: a época, na Camara dos Deputados, foi rejeitada lei

STF 102002
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a respeito da infiltracdo dos agentes de policia. Os
fundamentalistas do Direito Penal ndo admitiam, em hipdtese alguma,
essa infiltra¢do nas organizacSes c¢riminosas. Havia, entdo, uma
capacidade incrivel desses personagens, no discurso irrealista do
processo investigatdério, de empurrar a policia para a ilegalidade.
Lembre-se Sua Exceléncia de que, antes da existéncia desse tipo de
norma, toda vez que a policia implodia o “bunker” de uma organizacidc
criminosa, alguém fugia. Era exatamente ¢ informante.

Precisamos ter a lucidez de compreender qgue em
determinado tipo de ilicito sdo absolutamente inadeqgquados oS
instrumentos tradicionails gue vém de um fundamentalismo acadé&mico,
que ndo tem nada a ver com a realidade histdérica e com a
responsabilidade do Estado com a rerseguicédo da organizacdo
criminosa. Tenho absoluta trangiiilidade em relacdo aos instrumentos
de perseguicdo processuals que dizem respeito ao crime individual.

Na verdade, estamos em um momento de transicdo.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Alids, esse
vicio de tratar os fendmenos de massa como se fossem individuais nédo
pdra no processco penal. Veja Vossa Excelédncia a discussdo sobre a

proposta de sumula vinculante.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - Exatamente. Neste
caso ~ fago uma confissdo, ndo hd memdria -, essa leli decorreu de um
projeto de lei elaborado pelos deputados Michel Temer e Miro
Teixeira, em 1989, decorrente de um grupo criado pela comissdo de
justica da época, para tratar dos crimes organizados. O projeto
outorgava, autorizado pelos juizes, esse tipo de investigacdo. Mas

houve uma reacdo, nagquele momento, contra o Ministéric Publico,
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contra a policia, porgue a maloria da Clmara ndo aceitava outorgar
esse tipo de poder ao Ministério Publica, nem a Policia, dai porque
acabou saindo para o© juiz. Essa foi a razdo histdrica de ter
acontecido.

Sou absoclutamente contrario ao processo de instrucio,
como também as atividades investigatdérias do Ministério Publico,
desde que as mesmas atividades sejam dadas a defesa; o© mesmo
“status” de requisicdo que 0 Ministério Publico deseja nas
investigag¢Bdes seja assegurado a defesa. Se a defesa ndo tiver esse
poder, junto ao poder investigatdrio parcial do acusador - e foi
dito gue o juiz ndc deve investigar porque nd&o pode se parcializar;
evidentemente, estd-se presuminde gque o Ministérioc Publico serd
sempre parcial no sentido de colher somente prova acusatdria.
Asseguraremos a defesa o©¢s mesmos tipos de preceito, ai poderemos
entrar em um entendimento. Caso contrdrio, o “due process of law”, a

gue Sua Exceléncia se refere, é somente para o Ministério Publico.
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 1.570-2
PROCED.: DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. MAURICIO CORREA

REQTE.: PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA
REQDO.: PRESIDENTE DA REPUBLICA

REQDO.: CONGRESSO NACIONAL

Decisdo: O Tribunal, por maioria, Jjulgou procedente,
em parte, a agdo para declarar a inconstitucionalidade do artigo 3°
da Lei n® 9.034, de 03 de malio de 1995, no que se refere aos dados
“figscais” e “eleitorais”, wvencido ¢ Senhor Ministro Carlos Velloso,
que a julgava improcedente. Ausentes, Jjustificadamente, os Senhores
Ministros Marco Aurélio e Cezar Peluso. Presidiu o julgamento o
Senhor Ministro Mauricio Corré&a. Plenério, 12.02.2004.

Presid@&ncia do Senhor Ministro Mauricio Corréa.
Presentes A sessio os Senhores Ministros Seplilveda Pertence, Celso
de Mello, Carlos Velloso, Nelson Jobim, Ellen Gracie, Gilmar Mendes,
Carlos Britto e Joaquim Barbosa.

Procurador-Geral da Replblica, Dr. <Cldudio Lemos
Fonteles. '

C96}denador
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