






















































































































































































































































































A Carta de 1988 homenageia, com tintas fortes, o
principio isondbmico. Além da regra geral do artigo 5°, tem-se
ainda a especifica, reveladora de que o0s cargos, empregos e
funcdes publicas sdo acessiveis aos brasileiros que preencham os
requisitos estabelecidos em lei, devendo a investidura,
excetuada a hipbétese de cargo em comissdo assim declarado em
lei, ser precedida do concurso publico de provas e de provas e
titulos. A cultura brasileira conduziu o Constituinte de 1988 a
inserir, relativamente a administracdo publica direta, indireta
ou fundacional de qualquer dos Poderes, na abertura do capitulo
proprio (Pa Administracdo Publica), a obrigatdoria observancia
aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade e
publicidade. Inegavelmente, o Constituinte voltou-se para o
campo pedagdgico, atento a realidade nacional, quantas e quantas
vezes eivada de distorcoes.

A apreciacdo da liminar buscada pela Procuradoria Geral
da Republica, no que se mostrou sensivel ao inconformismo
daqueles que representaram objetivando o ajuizamento desta acédo
direta de inconstitucionalidade, nao pode resultar no
deferimento com a extensdo pleiteada, a menos que se olvide o
grande sistema em que se consubstancia a Carta vigente, com o
afastamento dos principios explicitos e implicitos nela
contidos, da extravagancia notada no servico publico quando, até
mesmo diante de vencimentos achatados, busca-se compensacdo via
a chamada '‘renda familiar™

Senhor Presidente, embora sem querer enveredar o0s
caminhos do moralismo barato, pondero ser necessaria uma
reflexdo mais profunda sobre o sentido ético que lastreia normas
deste quilate. As primeiras perguntas a serem feitas dizem com a
razdo de ser e o0 momento em que vém a balha proposicbes
normativas como a examinada. Pois bem, n&o ha mesmo como olvidar
as radicais transformacdes por que passa o Brasil. Colhemos os
frutos benfazejos da democracia madura. E esperamos muito tempo
por isso. O povo brasileiro ja ndo tateia, mergulhado nas trevas
da 1ignorancia e consequente subserviéncia, em busca da mao
ditadora e assistencialista Procura, sim, TFfirmeza na conducéo
da nau, sem despotismo, porém. O brasileiro de hoje nao mais
implora pelo seus naturais direitos, exige-o0s.

E esse o contexto no qual exsurgem as leis que, em

ultima instancia, indo ao encontro do anseio popular pela
afirmacdo definitiva da moralidade como principio norteador das
instituicbes publicas, atuam como diques a contencdo da

ancestral ambicdo humana. A um sé tempo, mediante normas desse
feitio, presta-se homenagem a justica, na mais basilar acepcéo
do termo, permitindo-se a quem de direito alcancar o patamar
pelo qual pagou o preco do esforco, da dedicacdo e da
competéncia. Por outro lado, usando da cartilha dos diletantes
do Neoliberalismo, tdo em voga nhas altas esferas dirigentes do
Pais, cabe lembrar que o mérito é a Tormula eficiente para
chegar-se a qualidade total desejada aos servigos publicos
ditos essenciais. Ora, como é possivel compatibilidade tais
assertivas com a possibilidade de nomeacdo de parentes proximos
para ocupar importantes - e até estratégicos - cargos de direcao
nas reparticdes publicas comandadas pelo protetor?
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Ressalvo que de modo algum estou a menosprezar a
capacidade desse ou daquele indicado. A énfase é outra: cuida-se
aqui de evitar facilidades &bvias, bem ao gosto das medidas
profildticas. Até porque quem merece ndo precisa de favores:
quem faz por onde insiste, faz questdo de demonstrar a gue veio,
num ritual tipico da vaidade humana, buscando cargos elevados em
entidades publicas onde parente préximo ndo possui influéncia
mailor.

A partir dessas premissas, analiso as matérias evocadas
pela ordem natural que ocupam no cendrio juridico. Principio,
assim, pelo alegado vicio de forma, lancando idéias que
norteardo a abordagem relativa as diversas disposi¢Bes atacadas.

Ao primeiro exame, a norma insculpida no § 1% do artigo
61 da Carta Federal, mais precisamente na alinea “a” do inciso
IT, hd que ter alcance perquirido sem apego exacerbado a
literalidade. E certo que s&o da iniciativa privativa do
Presidente da Republica as leis que disponham sobre criagdo de
cargos, fung¢des ou empregos publicos na administragdo direta e
autdrquica, ou aumento de sua remuneragdo, exsurgindoe do artigo
96, 1inciso I, alinea *“b”, regra semelhante abrangendo o
Judicidrio e, em relacdo ao Ministério Publico, o disposto no §
2¢ do artigo 127, também em idéntico sentido, ou seja, versando,
de um modo geral, sobre a iniciativa prépria para a criacio de
cargos e correlatas disciplinas. Evidentemente, estd-se diante
de preceitos jungidos & atividade normativa ordindria, n&o
alcancando o campo constitucional, porquanto envolvidos agqui
interesses do Estado de envergadura maior e, acima de tudo, da
necessidade de se ter, no tocante a certas matérias, trato
abrangente a alcancar, indistintamente, os trés Poderes da
Repiblica. Assim o é quanto ao tema em discussdo. Com a Emenda
Constitucional n®? 12 & Carta do Rio Grande do Sul, rendeu-se
homenagem aos principios da legalidade, da impesscalidade, da
moralidade, da isonomia e do concurso piblico obrigatdrio, em
sua acepcdo maior. Enfim, atuou-se na preservagdo da prépria res
publica. A vedacdo de contratagdo de parentes para cargos

comigsionados - por sinal a abranger, na espécie, apenas os
cbnjuges, companheiros e parentes consangliineos, afins ou por
adocdo até o segundo grau (pais, filhos e irmdos) - a fim de

prestarem servigos justamente onde o integrante familiar
despontou e assumiu cargo de grande prestigio, mostra-se como
procedimento inibidor da préatica de atos da maior repercussédo.
Cuida-se, portanto, de matéria gue se revela merecedora de
tratamento juridico dUnico - artigo 39 da Carta de 1988, a
abranger os trés Poderes, o Executivo, o Judicidrio e o
Legislativo, deixando-se de ter a admissdo de servidores
piblicos conforme a maior ou menor fidelidade do Poder aos
principios bésicos decorrentes da Constituig¢do Federal. Digo
mesmo que a iniciativa do Estado do Rio Grande do Sul salta aos
olhos como reflexo, como sinal dos novos ares do atual momento
brasileiro, angariando simpatia suficiente a que seja dada a
gquestdo tratamento linear, a abranger, no campo da proibi

atos que, em ultima andlise, em visdo desassombrada, decorra

atuacdo apaixonada, direta ou indireta, do Governador, do Vice
Governador, do Procurador-Geral do Estado, do Defensor Publico

\
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Geral do Estado e dos Secretdrios de Estado, ou titulares de
cargos que lhes sejam equiparados no &mbito da administracéo
direta do Poder Executivo; dos Desembargadores e Juizes de
Segundo Grau, no &mbito do Poder Judicidrio; dos Deputados
Estaduais, no &mbito da Assembléia Legislativa; dos Procuradores
de Justica, no A&mbito da Procuradoria-Geral de Justica; dos
Conselheiros e Auditores Substitutos de Conselheiros, no &ambito
do Tribunal de Contas do Estado; dos Presidentes, Diretores-
Gerais, ou titulares de cargos egquivalentes, e dos Vice-
Presidentes ou equivalentes, no ambito da respectiva autarquia,
fundacdo instituida ou mantida pelo poder publico, empresa
piblica ou sociedade de economia mista. Depreende-se do texto do
artigo 19, § 52, da Emenda Constitucional n@® 12, de 13 de
dezembro de 1995, que, na espécie, dispbs-se de forma
setorizada, afastando-se apenas a nomeag¢do dos citados parentes
nas 4reas de influéncia das autoridades mencionadas. Alids, cabe
aqui o registro de uma curiosidade. Ao que parece, tudo teve
inicio com sugest&o de emenda constitucional oriunda do préprio
Judicidrio do Rio Grande do Sul, gque tenho como um dos melhores
do Pais. De acordo com aquela proposta, chegar-se-ia a alcancgar
a vedacdo no tocante “n3o sé o Poder, dérgdo ou servigco a que
pertencam os titulares referidos, em atividade ou afastados ha
menos de cinco anos, mas todos os Poderes, &rgdos ou servigos
mencionados no artigo anterior”. Em sintese, consoante o embrido
da Emenda, nfo se teria a possibilidade da chamada troca de
nomeacdes entre dirigentes de O6rg8os, mera cortina visando a
afastar a evidéncia da transgressdo aos principios isondmicos,

da moralidade e da impessoalidade. Ademais, a ©proibici3o
estendia-se até o terceiro grau. Todavia, cogitava-se somente da
impossibilidade de nomeagdes, abrindo-se brecha assim a&

confortdvel interpretagdo de que a eficdcia da norma seria para
o futuro, ndo alcancando aqueles que J& estivessem prestando
servicos e, portanto, ndo abrangendo o préprio exercicio. Por
hora, no campo proéprio reservado ao Supremo Tribunal Federal, ou
seja, no julgamento das ac¢des diretas de inconstitucionalidade,
guando se tem o aspecto politico-constitucional como da maior
relevancia, € suficiente dizer-se gque o tema tratado é merecedor
da 1insercdo na Lei Maior do Estado, porque implicitas as
diretrizes basicas da Carta Federal. Se de um lado ndo consta
desta preceito semelhante, de outro compde um grande todo gue,
interpretado, é conducente a concluir-se, ao menos neste
primeiro exame, pela auséncia de incompatibilidade. Sob o prisma
da forma, com algumas pinceladas quanto ao fundo, e ressaltando,
mais uma vez, o passo que foi dado pelo Estado do Rio Grande do
Sul a repercutir, quem sabe, além das respectivas fronteiras
geogrédficas, tenho que nfo cabe deferir a liminar.

E como voto na espécie dos autos, pedindo o destaque da
votacdo em face da prejudicialidade da matéria no tocante ao que
mais estd articulado na inicial. Saliento que, sobre o tema,
inexiste qualquer precedente especifico da Corte. Os mencionados
na inicial, da lavra do Ministro Ilmar Galvdo, mostram-se, ao
que tudo indica, ligados a peculiaridades da discipli do
servico publico que, por merecerem tal nomenclatura, devem/[fidar
a cargo do legislador ordindrio, a atuar em camgo e
flexibilidade maior, sempre atento aos interesses publico
gue colocada em risco a almejada unidade de tratamento.
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16/02/2006 TRIBUNAL PLENO

MED. CAUT. EM AGCRO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE 12-6
DISTRITO FEDERAL

voro

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Entendo que o
Conselho Nacional de Justica dispSe de competéncia constitucional
para formular, de modo inteiramente legitimo, a resolug@o cuja
constitucionalidade se busca confirmar nesta sede de controle

normativo abstrato.

Na realidade, a Resolugdo CNJ n¢ 07/2005 traduz emanagé@o
direta do que prescreve a prépria Constitui¢do da Repiblica,
considerados, notadamente, para esse efeito, além da regra de
competéncia fundada no artigo 103-B, § 42, inciso II, do texto
constitucional, os postulados da impessoalidade e da moralidade que

representam valores essenciaig na conformacdo das atividades do poder.

Sabemos todos que a atividade estatal, qualquer que
seja o dominio institucional de sua incidéncia, estd necessariamente
subordinada & observincia de parédmetros ético-juridicos que se
refletem na consagracdo constitucional do principio da moralidade
administrativa, que se qualifica como valor constitucional impregnado

de substrato ético e erigido a condicdo de vetor fundamental no

e 8
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processo de poder, condicionando, de modo estrito, o exercicio, pelo
Estado e por seus agentes, da autoridade que lhes foi outorgada pelo
ordenamento normativo. Esse postulado, que rege a atuag¢do do Poder
Piblico, confere substlncia e d4 expressfo a uma pauta de valores

éticos, nos quais se funda a prépria ordem positiva do Estado.

E por essa razdo que o principio constitucional da
moralidade administrativa, ao impor limita¢des ao exercicio do poder
estatal, legitima o controle de todos os atos do poder publico que
transgridam os valores éticos que devem pautar o comportamento dos
6rgdos e dos agentes governamentais, n#o importando em que insténcia

de poder eles se situem.

Na realidade - e especialmente a partir da Constituicgdo
republicana de 1988 -, a estrita observincia do postulado da
moralidade administrativa passou a qualificar-se como pressuposto de
validade dos atos que, fundados ou ndo em competéncia
discriciondria, tenham emanado de autoridade ou 6rgdos do Poder
Piblico, consoante proclama autorizado magistério doutrindrio
(MANOEL DE OLIVEIRA FRANCO SOBRINHO, “O Principio Constitucional da
Moralidade Administrativa”, 22 ed., 1993, Genesis; ALEXANDRE DE
MORAES, “Direito Constitucional”, p. 284, item n. 2.3, 32 ed., 1998,
Atlas; LUCIA VALLE FIGUEIREDO, “Curso de Direito Administrativo”,

p. 132/134, 2® ed., 1995, Malheiros; CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO,

2 /
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“Curso de Direito Administrativo”’, p. 412/414, itens ns. 14/16,
42 ed., 1993, Malheiros; HELY LOPES MEIRELLES, “Direito Administrativo
Brasileiro”, p. 83/85, 17% ed., 1992, Malheiros; MARIA SYLVIA ZANELLA
DE PIETRO, ‘“Discricionariedade Administrativa na Constituigéo de

1988”, p. 116/118, item n. 2.5, 1991, Atlas, v.g.).

Cabe relembrar, neste ponto, Senhor Presidente, o alto
significado que o principio da moralidade assume, em nosso sistema
constitucional, tal como esta Suprema Corte jad4 teve o ensejo de

enfatizar:

*0 PRINCIPIO DA MORALIDADE ADMINISTRATIVA -
ENQEANTO VALOR CONSTITUCIONAL REVESTIDO DE CARATER
ETICO-JURIDICO -~ CONDICIONA A LEGITIMIDADE E A VALIDADE
DOS ATOS ESTATAIS.

- A atividade estatal, qualgquer que seja o dominio
institucional de sua incidéncia, estd necessariamente
subordinada & observdncia de pardmetros €tico-juridicos
gue se refletem na consagra¢gdo constitucional do
principio da moralidade administrativa. Esse postulado
fundamental, que rege a atuacdo do Poder Publico,
confere substdncia e d4 expressdo a uma pauta de
valores éticos sobre os quais se funda a ordem positiva
do Estado.

o principio constitucional da moralidade
administrativa, &o impor limitagbées ao exercicio do
poder estatal, legitima o controle jurisdicional de
todos o0s atos do Poder Publico qQue transgridam os
valores éticos que devem pautar o comportamento dos
agentes e O6rg8os governamentais. (...)."

(RTJ 182/525-526, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno)

o
-
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A pratica do nepotismo, tal como corretamente repelida
pela Resolucdo CNJ n® 07/2005, traduz a prépria antitese da pauta de
valores cujo substrato constitucional repousa no postulado da
moralidade administrativa, que n#o tolera - porque incompativel com o
espirito republicano e com a esséncia da ordem democratica - o

exercicio do poder “pro domo sua”.

Também néo vislumbro, de outro lado, Senhor Presidente,
na linha do que acentuado pelo eminente Relator, a ocorréncia de
qualgquer transgressdo ao postulado da separagdo de Poderes e ao
principio federativo, tal como esta Corte jd acentuara, quando do
julgamento da ADI 3.367/DF, de que foi Relator o Ministro CEZAR
PELUSO, em decisdo que reconheceu - considerados os lineamentos
constitucionais que definem a organizacdo do Conselho Nacional de
Justica - tratar-se de &6rgdo posicionado na prépria estrutura
institucional do Poder Judicidrio, projetando-se, em conseqiiéncia,
como este, em uma dimensdo de cardter nacional, achando-se
investido, constitucionalmente, de atribuic¢des que 1lhe conferem a
prerrogativa de exercer, mediante deliberacdes tdépicas, poderes
normativos cuja génese emana, diretamente, do préprio texto da
Constituigdo, permitindo-lhe, desse modo, o controle legitimo da

atividade administrativa e financeira do Poder Judiciério.

o~
-
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Trata-se, pois, de atribuicdo cuja legitimidade
juridica traduz expressdo que deriva, de modo direto, do préprio

texto da Lei Fundamental e que encontra, na Constituigdo, o seu

fundamento de validade e de eficacia.

Esta Suprema Corte, Senhor Presidente, ao manter a
Resolucdo CNJ n¢ 07/2005, confirmando-lhe a plena legitimidade e
integral eficédcia, nada mais estard fazendo sendo preservar a forga
normativa da Constituic8io da Repiblica resultante da indiscutivel
supremacia, formal e material, de que s8e revestem as normas
constitucionais, cuja integridade, eficédcia e aplicabilidade, por
isso mesmo, h8o de ser valorizadas em face de sua precedéncia, de

sua autoridade e de seu grau hierdrquico.

Vale referir, neste ponto, que a discussdo das questles
suscitadas nesta sede de fiscalizacdo normativa abstrata permite, a
esta Suprema Corte, elaborar - como €é tipico dos Tribunais
Constitucionais - a construg@o de um significado mais amplo em torno
do conceito de Constituic8o, comnsiderando, para esse efeito, néo
apenas os preceitos de indole positiva, expressamente proclamados no
documento formal que consubstancia o texto escrito da Carta

Politica, mas reconhecendo, por igualmente relevantes, em face de

sua transcendéncia mesma, os valores de carater suprapositivo, os

STF 102.002
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principios éticos e o prdéprio espirito que informam e d&@o sentido e

razd8o a Lei Fundamental do Estado.

Né&o foi por outra razéo que o Supremo Tribunal Federal,
certa vez, e para além de uma perspectiva meramente reducionista,
veio a proclamar, distanciando-se, entdo, das exigéncias inerentes
ao positivismo juridico, que a Constituig8@io da Repiblica, muito mais
do qQue o conjunto de normas e principios nela formalmente
positivados, h&d de ser também entendida em fungdo do préprio
espirito gque a anima, afastando-se, desse modo, de uma concepgéo
impregnada de evidente minimalismo conceitual (RTJ 71/289, 292 -

RTJ 77/657).

Tratando-se de fiscalizagdo normativa abstrata, a
questdo pertinente a nog#o conceitual de parametricidade - vale
dizer, do atributo que permite outorgar, a cldusula constitucional,

a qualidade de paradigma de controle - desempenha ©papel de

fundamental importédncia na admisgsibilidade, ou ndo, da prdépria acgédo
direta (ou da agd3o declaratdéria de constitucionalidade, como na
espécie), consoante ja& enfatizado pelo Plendrio do Supremo Tribunal

Federal (RTJ 176/1019-1020, Rel. Min. CELSO DE MELLO).

Isso significa, portanto, que a idéia de

inconstitucionalidade (ou de constitucionalidade), por encerrar um

o
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conceito de relagéo (JORGE MIRANDA, “Manual de Direito
Constitucional”, tomo II, p. 273/274, item n. 69, 2* ed., Coimbra
Editora Limitada) -~ que supde, por isso mesmo, O exame da
compatibilidade vertical de um ato, dotado de menor hierarquia, com
aquele que se qualifica como fundamento de sua existéncia, validade
e eficdcia - torna essencial, para esse especifico efeito, a
identificaco do parémetro de confronto, que se destina a
possibilitar a verificacéo, “in abstracto”, da legitimidade
constitucional de <certa regra de direito positivo, a ser
necessariamente cotejada em face da clausula invocada como

referéncia paradigmdtica.

A busca do paradigma de confronto, portanto, sigmifica,
em Ultima andlise, a procura de um padr3o de cotejo, que, ainda em
regime de wvigéncia temporal, permita, ao intérprete, o exame da
fidelidade hierdrquico-normativa de determinado ato  estatal

contestado em face da Constituicgdo.

POe-se em evidéncia, desse modo, o elemento conceitual,
Qque consiste na determinacédo da prépria idéia de Constituicdo e na
definic@o das premissas juridicas, politicas e ideoldégicas que lhe

da nsisténcia.
3o consisténcia —

O _
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E por tal motivo que os tratadistas - consoante observa
JORGE XIFRA HERAS (“Curso de Derecho Constitucional”, p. 43) -, em
vez de formularem wum conceito Unico de Constituigdo, costumam
referir-se a uma pluralidade de acepcdes, dando ensejo & elaboracdo
tedrica do conceito de bloco de comstitucionalidade (ou de parémetro
constitucional), cujo significado - revestido de maior ou de menor
abrangéncia material - projeta-se, tal seja o sentido que se lhe dé,
para além da totalidade das regras constitucionais meramente
escritas e dos principios contemplados, explicita ou implicitamente,
no corpo normativo da prépria Constituicdo formal, chegando, até
mesmo, a compreender normas de carater infraconstitucional, desde
que vocacionadas a desenvolver, em toda a sua plenitude, a eficacia
dos postulados e dos preceitos 1inscritos na Lei Fundamental,
viabilizando, desse modo, e em fungd@o de perspectivas conceituais
mais amplas, a concretizacdo da idéia de ordem constitucional

global.

Sob tal perspectiva, que acolhe conceitos miltiplos de

Constituigdo, pluraliza-se a nocdo mesma de constitucionalidade/

/inconstitucionalidade, em decorréncia de formulacdes tedricas,

matizadas por visSes juridicas e ideolégicas distintas, que culminam
por determinar - quer elastecendo-as, quer restringindo-as - as
préprias referéncias paradigmiticas conformadoras do significado e

do contelldo material inerentes & Carta Politica.
-

W
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Torna-se relevante destacar, neste ponto, por tal
razdo, o magistério de J. J. GOMES  CANOTILHO (*Direito
Constitucional e Teoria da Constituig&o”, p. 811/812, item n. 1,
1998, Almedina), que bem expds a necessidade de proceder-se a
determinacdo do parametro de controle da constitucionalidade,
consideradas as posigdes doutrindrias que se digladiam em torno do

tema:

“Todos o8 actos normativos devem estar em
conformidade com a Constituig¢do (art. 3.2/3). Significa
isto qgue os actos legislativos e restantes actos
normativos devem estar subordinados, formal,
pbrocedimental e substancialmente, ao parametro
constitucional. Mas qual € o estaldo normativo de
acordo com o gual se deve controlar a conformidade dos
actos normativos? As respostas a este problema oscilam
fundamentalmente entre duas posig¢des: (1) o parémetro
constitucional equivale a constituig¢do escrita ou leis
com valor <constitucional formal, e dai que a
conformidade dos actos normativos sé possa ser aferida,
sob o ponto de vista da sua constitucionalidade ou
inconstitucionalidade, segundo as normas e principios
escritos da constituicdo (ou de outras leis formalmente
constitucionais); (2) o parédmetro comstitucional é a
ordem constitucional global, e, por isso, o juizo de
legitimidade constitucional dos actos normativos deve
fazer-se n8o apenas segundo as normas e principios
escritos das leis constitucionais, mas também tendo em
conta principios ndo escritos integrantes da ordem
constitucional global.

Na perspectiva (1), o parametro da
constitucionalidade (=normas de referéncia, bloco de
constitucionalidade) reduz-se as normas e principios da
constituigdo e das leis com valor constitucional; para
a posigdo (2), o pardmetro constitucional é mais vasto
do que as normas e principios constantes das leis
constitucionais escritas, devendo alargar-se, pelo

A —
| —
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menos, aos principios reclamados pelo ‘espirito’ ou
pelos ‘'valores’ que informam a ordem constitucional
global."” (grifei)

Veja-se, pois, a importéncia de compreender-se, com

exatiddo, o significado que emerge da nogdo de bloco de

constitucionalidade - tal como este é concebido pela teoria
constitucional (BERNARDO LEONCIO MOURA COELHO, ‘O Bloco de
Constitucionalidade e a Protegéo a Crianga”, “in” Revista de

Informagdo Legislativa n® 123/259-266, 263/264, 1994, Senado
Federal; MIGUEL MONTORO PUERTO, “Jurisdiccién Constitucional vy
Procesos Constitucionales”, tomo I, p. 193/195, 1991, Colex;
FRANCISCO CAAMANO DOMINGUEZ/ANGEL J. GOMEZ MONTORO/MANUEL MEDINA
GUERRERO/JUAN LUIS REQUEJO PAGES, “Jurisdiccién y Procesos
Constitucionales”, p. 33/35, item C, 1997, Berdejo; IGNACIO DE OTTO,
“Derecho Constitucional, Sistema de Fuentes”, p. 94/95, § 25,
2% ed./2®* reimpressdo, 1991, Ariel; LOUIS FAVOREU/FRANCISCO RUBIO
LLORENTE, “El bloque de la constitucionalidad”, p. 95/109, itens ns. I
e II, 1991, Civitas; JOSE ALFREDO DE OLIVEIRA BARACHO, “O Principio
da Subsidiariedade: Conceito e Evolugédo”, p. 77/81, 2000, Forense;
DOMINIQUE TURPIN, “Contentieux Constitutionnel”, p. 55/56, item n. 43,
1986, Presses Universitaires de France, v.g.) -, pois, dessa
percep¢do, resultard, em Ultima andlise, a determinag@o do que venha

a ser o paradigma de confronto, cuja definig@o mostra-se essencial,

Ch— —
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em sede de controle de constitucionalidade, a prépria tutela da

ordem constitucional.

E a razdo de tal afirmagdo justifica-se por si mesma,
eis que a delimitacdo conceitual do Que representa o pardmetro de
confronto é que determinard, em Ultima andlise, a prépria nogéo do
que é constitucional ou do que é inconstitucional, considerada a
eficdcia subordinante dos elementos referenciais Qque compdem o bloco
de constitucionalidade, conforme tive o ensejo de assinalar em

decisdo proferida nesta Suprema Corte:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. INSTRUMENTO
DE AFIRMACAO DA SUPREMACIA DA ORDEM CONSTITUCIONAL. O
PAPEL, DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL COMO LEGISLADOR
NEGATIVO. A NogAo DE CONSTITUCIONALIDADE/
/INCONSTITUCIONALIDADE COMO CONCEITO DE RELACAO. A
QUESTAO PERTINENTE AQ BLOCO DE consrrmcromzmpz
POSICOES DOUTRINARIAS DIVERGENTES EM TORNO DO SEU
CONTEUDO. O SIGNIFICADO DO BLOCO DE CONSTITUCIONALIDADE
COMO FATOR DETERMINANTE DO CARATER CONSTITUCIONAL, OU
NAO, DOS ATOS ESTATAIS. (...).

- A definicdo do significado de bloco de
constitucionalidade - independentemente da abrangéncia
material que se lhe reconheca - reveste-se de
fundamental importdncia no processo de fiscalizacdo
normativa abstrata, pois a exata qualificacgéo
conceitual dessa categoria juridica projeta-se como
fator determinante do cardter constitucional, ou ndo,
dos atos estatais contestados em face da Carta
Politica. (...)."

(ADI 595/ES, Rel. Min. CELSO DE MELLO, “in”
Informativo/STF n¢ 258, de 2002)
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Tenho para mim, Senhor Presidente, consideradas as
razdes que venho de expor, que a Resolugdo CNJ n2 07, de 2005,
prestou efetiva reveréncia ao texto da Constituicdo Federal,
revelando-se fiel aos grandes principios fundados na ética

republicana e consagrados na Carta Politica do Brasil.

Ndo custa rememorar, neste ponto, tal como pude
acentuar, em voto que proferi no julgamento da ADI 1.521/RS, Rel.
Min. MARCO AURELIO (RTJ 173/424, 439), que a concepgio republicana
de poder mostra-se absolutamente incompativel com qualquer pratica
governamental tendente a restaurar a inaceitdvel teoria do Estado

patrimonial.

Sabemos que o Estado, no exercicio das atividades que
lhe s&do inerentes, inclusive na esfera institucional do Poder
Judicidrio, n#@o pode ignorar os ©principios essenciais, que,
derivando da constelacdo axioldgica que confere substrato ético as
agdes do Poder Publico, proclamam que as func¢des governamentais, né&o
importa se no ambito do Poder Executivo, no &mbito do Poder
Legislativo ou no dominio do Poder Judicidrio, hdo de ser exercidas
com estrita observancia dos postulados da igualdade, da

impessoalidade e da moralidade administrativa.

A
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Esses principios, erigidos & condigdo de valores
fundamentais pela Carta Politica - e aos quais o Conselho Nacional
de Justiga se mostrou extremamente fiel na Resolugdo ora em exame -,
representam pauta de observincia necessdria por parte dos 6rgdos
estatais, especialmente por parte dos 6rgdos do Poder Judiciério.
Mais do que isso, Senhor Presidente, tais postulados qualificam-se
como diretrizes essenciais que d&8o substancia e significado a
repulsa que busca fazer prevalecer, no &mbito do aparelho de Estado,
o sentido real da idéia republicana, que n#o tolera préaticas e
costumes administrativos tendentes a confundir o espaco pﬁblico com
a dimensdo pessoal do governante, em claro desvio de cardter ético-

-juridico.

Com o objetivo de proteger valores fundamentais, Senhor
Presidente, como se qualificam os postulados da transparéncia, da
igualdade, da moralidade e da impessoalidade, o Conselho Nacional de
Justiga, na Resolugdo n® 07/2005, definiu, a meu juizo, de modo
compativel com o sistema constitucional, normas destinadas a obstar
a formagdo de grupos familiares cuja atuacdo, facilitada pelas
nomea¢des em comissdo ou designacSes para fungdes de confianca,
acaba, virtualmente, por patrimonializar o poder governamental,
convertendo-o, em razdo de uma inadmissivel inversd@o dos postulados
republicanos, em verdadeira ‘res domestica”, degradando-o, assim, a

condigdo subalterna de instrumento de mera dominacd8o do Estado,

— _~
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vocacionado, ndo a servir ao interesse publico e ao bem comum, mas,
antes, a atuar como incompreensivel e inaceitavel meio de satisfazer

conveniéncias pessoais e de realizar aspira¢8es particulares.

A teleologia da Resolugdo CNJ n2? 07/2005 deriva da
necessidade mesma de comstruir-gse a ordem democrdtica, justificando-se,
por isso mesmo, em fungdo de seus altos propdsitos, cuja realizacgéo
impSe que se faca essencial distin¢do entre o espago publico, de um
lado, e o espago privado, de outro, em ordem a obstar que os
individuos, mediante ilegitima apropriac3o, culminem por incorporar,
ao &mbito de seus interesses particulares, a esfera de dominio
institucional do Estado, marginalizando, como conseqiéncia desse
gesto de indevida patrimonializacdo, o concurso dos demais cidaddos

na edificacdo da “res publica”.

Dai a reflex@io doutrindria, impregnada de acentuado
componente filoséfico, que examina o pensamento democrdtico a 1luz
das grandes dicotomias, como, por exemplo, aquela pertinente a
dualidade publico/privado, subjacente & idéia mesma de que o
respeito, pelos individuos, aos limites que definem o dominio
publico de atuac8o do Estado, separando-o, de modo nitido, do espaco
meramente privado, qualifica-se como pressuposto necessdrio ao
exercicio da cidadania e do pluralismo politico, qQue representam,

enquanto categorias essenciais que sdo (pois d@o énfase a prética da
—
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igualdade, do didlogo, da tolerdncia e da liberdade), alguns dos
fundamentos em que se estrutura, em nosso sistema institucional, o

Estado republicanc e democréatico (CF, art. 1%, incisos II e V).

Cabe preservar, desse modo, as relagdes que o0s
conceltos de espaco publico e de espaco privado guardam entre si,
para que tais nogdesgs ndo se deformem nem provoquem a subversdo dos

fins ético-juridicos visados pelo legislador constituinte.

A consagrag¢@o do nepotismo na esfera institucional do
poder politico néo pode ser tolerada, sob pena de o processo de
governo - que had de ser impessoal, transparente e fundado em bases
éticas - ser conduzido a verdadeiro retrocesso histérico, o que
constituirda, na perspectiva da atualizacdo e modernizacdo do

aparelho de Estado, situacgédo de todo inaceitdvel.

O fato é um 88, Senhor Presidente: quem tem o poder e a
forga do Estado, em suas mdcos, n#io tem o direito de exercer, em seu
préprio beneficio, a autoridade que lhe é conferida pelas leis da
Repiblica. O nepotismo, além de refletir um gesto ilegitimo de
domina¢do patrimonial do Estado, desrespeita o8 postulados
republicanos da igualdade, da impessoalidade e da moralidade

administrativa, E esta Suprema Corte, Senhor Presidente, n#o pode

T~
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permanecer indiferente a t&o0 graves transgressfes da ordem

constitucional.

Por isso mesmo, Senhor Presidente, e com estas
considera¢fes, pego vénia para acompanhar o doutissimo voto
proferido pelo eminente Ministro CARLOS BRITTO, eis que considero
Plenamente legitima, sob uma perspectiva de indole estritamente
constitucional, a Resolugdo n® 07/2005, que o Conselho Nacional de
Justica editou com o objetivo de banir, de nossos costumes
administrativos, no @&mbito do Poder Judicidrio, a pratica

inaceitdvel do nepotismo.

E o meu voto.

R
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Sr. Presidente, a

~

ordem da votagdo nesta Casa, inversa a da ordem de antigiidade,

M

claro, despe o decano, em causa tao exaustivamente discutida e
instaurada mediante uma petigao 1inicial, sem favor modelar, de

qualquer pretensdo de, a esta altura, trazer coisa nova a discussao.

E impde-lhe, quanto possivel, por isso mesmo, tentar ser
breve. BApenas respondo as questdes postas expondo brevemente os
fundamentos da minha convicgao. Digo logo que acompanho

integralmente o voto magnifico do eminente Ministro-Relator.

Nao tenho davidas quanto ao cabimento da Acgao
Declaratéria de Constitucionalidade. No caso, o carater normativo do
ato para o fim de submeter-se ao controle concentrado nao depende da
determinagdo ou determinabilidade do nimero dos seus destinatdrios -

isso ja tem sido longamente demonstrado neste Plendario.

A existéncia da controvérsia, pressuposto do cabimento da
ADC, é patente, pelo nimero de agdes judiciais postas nos diversos
estados da Federagdo, muitas delas com provimento liminar impeditivo

da eficacia da Resolugd@o n° 7, do Conselho Nacional de Justiga, cuja

e
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validez se pretende ver declarada. Alids, se houvesse davida a
respeito, Dbastaria a circunstancia significativa de se ter
habilitado como amicus curiae para defender a inconstitucionalidade
do ato, um dos mais egrégios Tribunais de Justica do Pais, o do

Estado do Rio de Janeiro.

O cabimento da liminar é contestado pelo eminente

Ministro Marco Aurélio, que persiste, na linha da sua respeitével

" divergéncia, manifestada, inicialmente, na discussdo da Medida

Cautelar na ADC 4. Nela, fui o autor da proposigdo, afinal acolhida
pela maioria, de suspensdo dos processos em que estivesse em causa a
constitucionalidade da lei, objeto daquela declaratéria. E disso
continuo convencido. Seria paradoxal que, tendo como pressuposto a
existéncia de controvérsia judicial, nas varias instancias do pais,
a medida cautelar, na ADC, ndo pudesse obviar a continuidade e a

multiplicacdo dessa mesma controvérsia.

No mérito, Sr. Presidente, a questdo mais grave,
evidentemente, é a da existéncia ou ndo da competéncia normativa do
Conselho Nacional de Justiga, a cuja negagdo acaba de emprestar a

sua autoridade o eminente Ministro Marco Aurélio.

Estou, no entanto, em que, da competéncia para rever a
agdo administrativa dos d&érgaos Jjudiciarios, a ele submetidos,
decorre o poder de o Conselho requlamentar as solugdes gque dé& as
questdes de legalidade que lhe sejam submetidas. E expressivo,
alias, que, no caso concreto, como se assinalado da tribuna pelo
ilustre patrono da OAB e da ANAMATRA, a gquestdo tenha surgido

mediante uma representagdo da ANAMATRA contra determinada resolucgdo

do Tribunal Superior do Trabalho.

&
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Na discussdo sobre a criagdo desse 6rgaoc central - que
sempre preferi chamar de administragdo superior do Poder Judiciério
-, um dos vetores foi sempre a afirmagdo da necessidade de
uniformidade do Poder Judicidrio - tdo desconcentrado, téao
descentralizado quanto a sua fungd@o precipua de prestar jurisdigao -
gue ndo se poderia transformar num arquipélago de ilhas
administrativas incomunicéveils, cada uma delas a interpretar a

Constituicdo e as leis como melhor lhe parecesse.

Ora, se é desse modo, assim como ocorre com a chefia
centralizada do Poder Executivo, sempre entendi que pode, por
exemplo, o Presidente da,Repiblica valer-se da regulamentacdo para
impor uniformidade na interpretagac do ordenamento juridico aos gque

estejam submetidos a sua autoridade administrativa.

Por issc, nao tenho davida em subscrever, no ponto, a
demonstragado feita na peticdo inicial - e hoje enriquecida a partir
do voto do eminente Relator e dos que o seguiram - de que, cabendo-
lhe zelar pela observancia do art. 37 da Constituigdo, cabe ao CNJ
concretizar os principios fundamentais da Administragdo Pablica ali

enumerados, entre eles - fico neste - o da impessoalidade.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Vossa Exceléncia me
permite? Ndo é meu habito apartear os seus votos, muito menos para
apoiar - os fundamentos de Vossa Exceléncia n3o necessitam de
achegas. Mas, como se trata de tema importantissimo, que estd sendo
agitado pela primeira vez, ndoc posso deixar de corroborar o ponto de

vista de Vossa Exceléncia com argumento que me ocorreu: se, pelo §

7 ;
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4°, I, o Conselho tem poder regulamentar, quando se tratar de zelar
pelo cumprimento do Estatuto da Magistratura, a fortiori ha de té-
lo, guando se cuide do cumprimento da Constituicdo. Nao vejo, pois,

como negar ao Conselho esse mesmo poder regulamentar, no caso.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Agradego-lhe,

realmente. A achega é rica.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR)- Na linha do voto
da intervengdo agora feita pelo Ministro Peluso, principalmente,
disse ele, gquando se trata de dar aplicabilidade a prépria
Constituicgao, ndgo s6 & Lei Organica da Magistratura. Eu
acrescentaria: dar concregido, dar densificacgio a principios
constitucionais que sdo onivalentes e auto-aplicéveis na ldégica, a
meu sentir, da Constituigdo, magnificamente axioldgica, de 1988,

bastando lembrar que s6 na cabega do art.37 ha& enumeracdo de cinco

principios.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - De resto, as
objeg¢bes que ora se pdem a Resolugdao do Conselho Nacional de Justiga
poderiam aﬁlicar—se, mutatis mutandis, gquanto aos aspectos
substanciais, quer a emenda regimental de 1985, do Regimento Interno
deste Tribunal, quer a prdpria Lei 9.421, no que diz, com os

aspectos substanciais da questao.
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Nao tenho davida também em subscrever o que se disse, que

nadc hé& direito fundamental em causa.

A questdo mais delicada é a dos provimentos anteriores a
proibicdo. Nem ai h& a admitir-se, sobretudo cuidando-se de cargos
de investidura precdria, a existéncia de direito adquirido & sua
permanéncia. Ao contrario, em principio, a vedagdo de nomeagado de
determinadas pessoas implica - em principio, repito - a vedagao de

continuidade de ocupar o cargo respectivo.

Por isso, sempre divergi, mas ndo se tinha na época o
6rgado de unidade central de administracdo do Judiciario para fazé~lo
valer, de muitas orientagdes tomadas a propésito do cumprimento do
art. 10 da Lei 9.241, que propus ao Congresso Nacional e gque se
entendeu, em diversos tribunais, que ndo atingiriam os provimentos

ja& efetivados.

Quanto as alegacgdes de violéncia aos dogmas da separagao
dos Poderes e da Federagdo, creio desnecessario dizer mais do que

aqui se disse quando na ADI 3.367, relator o eminente Ministro

Peluso.

-

Quanto & separagado dos Poderes, fui parcialmente vencido
apenas no que toca a intromiss@o do Congresso Nacional na composicao

desse drgado do Poder Judiciario.

No mais, €& um 6rgdo administrativo, embora do Poder

Judiciario, e a Constituigdo o explicitou.

Também ndo vejo ofensa alguma a isonomia, que sempre

surge a propésito das normas antinepotismo, anteriormente

/ 5
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promulgadas. Ao contréario, a impessoalidade em que entendo
alicercar-se, com solidez, a resolugdo questionada €&, a meu ver,
derivacdo ndo sé da idéia de Replblica como da idéia de igualdade,

que é um dos valores fundamentais da prépria Republica.

SaGdo e alinho-me & evolugdo do eminente Relator no que
toca & extensdo ao terceiro grau de afinidade das proibicgdes

veiculadas na resolugédo.

Nao ha conceito constitucional de parentesco ou da
extensdo do parentesco. Por isso, a uma norma infraconstitucional
vdlida é dado atribuir, para determinados efeitos, conceitos
diversos daquele insculpido no Cbédigo Civil (com as vénias do

Ministro Moreira Alves).

Acompanho o eminente Relator.

>
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A revisdo de apartes dos Senhores Ministros Carlos Britto (Relator) € Cezar Peluso

VOTO

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - Cabe-me encerrar
a votagdo e ndo ha nada a acrescentar ao que foi referido pelos colegas, mas gostaria de fazer um
registro curioso e sem nenhuma emogdo, porque entendo que em questdes publicas ndo ha que se
perquirir emogdo. Dal por que explica o Ministro Sepulveda Pertence o fato de eu ndo ter abalos em
relagdo a determinados tipos de achegas, que Vossa Exceléncia conhece, uma vez que em termos de
acdes publicas a emogdo € vedada, como conduta e regra. Quando a emo¢@o parece transparecer, fica
inserta que ela ou ¢ falsa ou é combinada.

Em 1989, logo apds a vigéncia da Constitui¢do, o Tribunal Superior do Trabalho
iniciou a remessa dos projetos de lei, para a criagdo dos Tribunais Regionais do Trabalho decorrentes
da universalizagdio que determinou a Constituicdo de 1988. Eu integrava a Comissdo de Justi¢a da
Camara dos Deputados e, em todos os projetos de criagio dos tribunais, por obra nossa junto com o
Deputado Miro Teixeira, fizemos incluir regras proibindo o nepotismo. Em todas as criagdes ha regra
especial, exatamente na linha que, depois, surgiu na Lei Pertence. E, depois, tentou-se fazer isso na
Céamara dos Deputados ¢ foi inviabilizado. Por curiosidade, também, a competéncia definidano § 4°da
Constituicdo nada mais é da redacdo que demos a época no Parecer n® 28, a chamada “revisdo
constitucional de 1993 e que publicamos em 16 de mar¢o de 1994 exatamente com a redagdo ora
constante da Constituicdo. Era uma anuéncia, a época, € o Subprocurador ou o Ministério Publico
Federal, o Doutor Gilmar Mendes, que auxiliava a relatoria da revisdo constitucional, onde
desenhamos a criag@o do Conselho Nacional de Justiga.

Como os colegas perceberam em relagdo ao Ministro Gilmar Mendes, vejo com
absoluta tranqiillidade e alegria a participagdo da Associacdo dos Magistrados Brasileiro (AMB) e
trato, ndo com ironia, por ele referida, mas o saudo exatamente por ter a grande colaboragdo que essa
entidade estd a prestar na implantagdo ¢ vigéncia do Conselho. Mas o curioso de tudo isso ¢ que

trabalhamos na vedagio do nepotismo nas décadas de 80 e 90, trabalhamos na criagdo do Consetho
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Nacional de Justiga que havia sido derrotado na Assembléia Constituinte, € acabei sendo o primeiro
Presidente do Conselho Nacional de Justica, e retomamos a questdo do nepotismo. Registro isso
meramente como um fato historico e, repito, sem nenhuma emog8o - n&o se permite em agdes piblicas

ter emocdo.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) - Vossa Exceléncia ndo

confunde emo¢do com sentimento; sdo coisas diferentes.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - Também,

sentimento ndo.
O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO — Interpretar € um sentir-pensar.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) — Ministro, s6 um
paréntese, lembrando o Doutor Ulisses Guimaraes: “Em politica até a raiva € combinada”, e quem nio

tem 1sso nio sabe fazé-la.
O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) - Pode ser em politica.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - Quero fazer um
registro da conduta em relagfio a essa questdo do nepotismo de alguns tribunais. Observem que coisa
curiosa: o tribunal do Estado de Goias obteve aprovagio da Lei n® 13.145, que veda o nepotismo. No

entanto, héd um curioso pardgrafo unico no art. 1° desta Lei:

Pardgrafo tnico - Excluem-se da proibi¢do a nomeagdo, admissdo e/ou a
permanéncia de até dois parentes das autoridades referidas no “caput” deste artigo, além do
conjuge do Chefe do Poder Executivo’.

Aqui, temos um exemplo de nepotismo autorizado por quotas. Percebeu,

nitidamente, o Ministro Sepulveda Pertence o acordo politico que, aqui, decorre.
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Veja, Ministro Celso de Mello, quando o Conselho Nacional de Justica discutia a
votacdo dessa Resolucdo n® 07, datada de 18 de outubro de 2005, o Tribunal de Justi¢a do Rio Grande
do Norte, numa pressa incrivel, com a colaboragdo do Executivo e do Legislativo, obteve aprovagio da

Lei Complementar n° 305, de 11 de outubro de 2005, a qual dispde:

CAFE 2% i

Art. 10-A - Fica estendida no dmbito da jurisdi¢do do Tribunal ou Juizo a
vedagdo prevista no art. 10 da Lei n° 9.421, de 24 de dezembro de 1996, ressalvados os
atuais ocupantes dos cargos constantes do art. 8° da lei complementar n°242 ...".

Entdo, eles internalizaram a Lei Pertence, tendo em vista esse artigo. Por lei que se
aprovou dias antes da promulgagdo e publica¢do da resolugdo, providenciou, com rapidez incrivel -
isso foi uma semana -, o projeto e aprovagdo da lei e sua sangdo; internalizaram, no territorio do Rio
Grande do Norte, a Lei Pertence, mas dizia o seguinte: salvo os que jé& estdo, € ndo saem.
Estabeleceram, nitidamente, a vedag¢do s6 a posteriori da Lei Pertence, ou seja, levou-se para o Rio
Grande do Norte a Lei Pertence com a resolugdo que havia sido tomada pelo Tribunal Superior do
Trabalho, dizendo que os antigos continuavam.

O curioso de tudo € que se fala na reserva legal. O discurso que se fez e que se faz,
em relagdo ao problema do nepotismo, menciona-se a reserva legal, ouvi isso “n” vezes. Mas isso € um
problema, Ministro Sepulveda Pertence. A iniciativa das leis dessa natureza é do Tribunal de Justica, e

nenhum Tribunal de Justiga, salvo o do Rio Grande do Norte, providenciou a emissdo da sua iniciativa.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Ni&o, Sr. Presidente, faco um

registro historico: no Estado de Sao Paulo, a lei existe ha mais de quinze anos!

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) — E verdade. Mas,
nesse caso, estou me referindo aos que ndo tém a lei e sdo rarissimos, com excecdo de Sdo Paulo.

Observem que esses reclamavam a necessidade de uma lei que era da sua iniciativa
privativa e esta iniciativa nunca tomaram. [sso mostra as regras do jogo, aquilo que, enfaticamente, pos
o nosso Ministro Celso de Mello, quando se referiu ao patrimonialismo.

Ministro Carlos Britto, a expressdo que Vossa Exceléncia utilizou no voto, para ndo

dizer a confusdo mesma entre “tomar posse nos cargos ¢ tomar posse dos cargos”, na contramio do
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inseparavel conceito de que administrar ndo é atividade de quem ¢ senhor de coisa propria, mas gestor
de coisa alheia.

Na verdade, o texto da Resolugdo n° 07/05 importou, pura € simplesmente, na
declaragdo normativa do que estd vedado na Constituigdo, dai por que aquilo que ndo se compatibilizar
com a Resolugdo n® 07 estd exatamente na contramdo da Constituigdo, portanto, afastada a sua
protegdo e incidéncia - refiro-me, explicitamente, inclusive, a essa legislagdo estadual ai existente. O
que mostra, nitidamente, que a criagdo do Conselho Nacional de Justi¢a importou aquilo que Pertence
se referia hd muito tempo, e a linguagem é dele, dizendo que tinhamos um arquipélago de ilhas
incomunicaveis ou sem intercomunicagdo, com grandes mares que impediam a circula¢do, todas elas
repletas de piranhas de toda natureza.

Sabemos perfeitamente que, na tradicdo do Tribunal, as concessdes da liminar
praticamente sdo as decisdes finais, salvo alguns casos. Portanto, Srs. Ministros, acompanho o Sr.

Relator na sua integridade.
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

MED. CAUT. EM AGCAC DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE 12-6

PROCED.: DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. CARLOS BRITTO

REQTE. (S) : ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS BRASILEIROS - AMB

ADV. (A/S): LUIS ROBERTO BARROSO E OUTRO(A/S)

REQDO. (A/S): CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA

INTDO. (A/S) : SINDICATO DOS TRABALHADORES DO PODER JUDICIARIO E DO
MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO NO DISTRITO FEDERAL - SINDJUS/DF

ADV. (A/S): RUDI MEIRA CASSEL E OUTRO

INTDO. (A/S): TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ADV. (A/S): FELIPPE ZERAIK E OUTROS

INTDO. (A/S): CONSELHO FEDERAL D& ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL

ADV. (A/S): ROBERTO ANTONIO BUSATO

INTDO. (A/S): ASSOCIACAO NACIONAL DOS MAGISTRADOS DA JUSTIGA DO
TRABALHO - ANAMATRA

ADV. (A/S): ALBERTO PAVIE RIBEIRO E OUTROS

INTDO. (A/S): FEDERACAO NACIONAL DOS TRABALHADORES DO JUDICIARIO
FEDERAL E MINISTERIO PfJBLICO DA UNIZO - FENAJUFE

ADV. (A/S): JOSE LUIS WAGNER E OUTROS

INTDO. (A/S) : ASSOCIACAO NACIONAL DOS MAGISTRADOS ESTADUAIS -
ANAMAGES

ADV. (A/S): GUSTAVO ALEXANDRE MAGALHAES E OUTRO

Decisdo: O Tribunal, por maioria, concedeu a liminar,
nos termos do voto do relator, para, com efeito vinculante e erga
omnes, suspender, até exame de mérito desta acdo, o julgamento dos
processos que tém por objeto questionar a constitucionalidade da
Resolugdo n® 7, de 18 de outubro de 2005, do Conselho Nacional de
Justica; impedir que juizes e tribunais venham a proferir decisdes
que impegam ou afastem a aplicabilidade da mesma resolucdo e
suspender, com eficécia ex tunc, ou seja, desde a sua prolacgdo, os
efeitos das decisbes ja proferidas, no sentido de afastar ou impedir
a sobredita aplicacd@o. Esta decisdo ndoc se estende ao artigo 3° da
Resolugdo n¢ 7/2005, tendo em vista a alteracdo de redacgdo
introduzida pela Resolucdo n® 9, de 06.12.2005. Vencido o Senhor
Ministro Marco Aurélio, que indeferia a liminar, nos termos de seu
voto. Votou o Presidente, Ministro Nelson Jobim. Falaram, pela
requerente, o Dr. Luis Roberto Barroso; pelos amici curiae, Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil e Associacdo Nacional dos
Magistrados da Justiga do Trabalho-ANAMATRA, o Dr. Alberto Pavie
Ribeiro e, pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, o

e

.
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Dr. Felippe Zeraik; pelo Ministério Publico Federal, o Dr. Roberto
Monteiro Gurgel Santos, Vice-Procurador-Geral da Republica.

Plendrio, 16.02.2006.

Presidéncia do Senhor Ministro Nelson Jobim.
Presentes a sessdo o0s Senhores Ministros Sepuilveda Pertence, Celso
de Mello, Marco Aurélio, Ellen Gracie, Gilmar Mendes, Cezar Peluso,
Carlos Britto, Joaquim Barbosa e Eros Grau.

Vice-Procurador-Geral da Republica, Dr. Roberto
Monteiro Gurgel Santos.

. Luiz Tomimatsu
F/ Secretério
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