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COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA
D.J. 01.09.2006
EMENTARION®°2245-1

16/02/2006 TRIBUNAL PLENO

MED. CAUT. EM ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE 12-6
DISTRITO FEDERAL ’

RELATOR : MIN. CARLOS BRITTO

REQUERENTE (S) : ASSOCIAGCAO DOS MAGISTRADOS BRASILEIROS -
AMB

ADVOGADO (A/S) : LULS ROBERTO BARROSO E OUTRO(A/S)

REQUERIDO (A/S) : CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA

INTERESSADO (A/S) : SINDICATO DOS TRABALHADORES DO PODER

JUDICIARIO E DO MINISTERIO PUBLICO DA
UNIAO NO DISTRITO FEDERAL - SINDJUS/DF

ADVOGADO(A/S) : RUDI MEIRA CASSEL E OUTRO

INTERESSADO (A/S) : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

ADVOGADO (A/S) : FELIPPE ZERAIK E OUTROS

INTERESSADO (A/S) : CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL

ADVOGADO (A/S) : ROBERTO ANTONIO BUSATO

INTERESSADO (A/S) : ASSOCIAGAO NACIONAL DOS MAGISTRADOS DA
JUSTICA DO TRABALHO - ANAMATRA

ADVOGADO (A/S) : ALBERTO PAVIE RIBEIRO E OUTROS

INTERESSADO (A/S) : FEDERACAO NACIONAL DOS TRABALHADORES DO

JUDICIARIO FEDERAL E MINISTERIO PUBLICO DA
UNIAO - FENAJUFE

ADVOGADO(A/S) : JOSE LUIS WAGNER E OUTROS

INTERESSADO (A/S) : ASSOCIAGAO NACIONAL DOS MAGISTRADOS
ESTADUAIS - ANAMAGES

ADVOGADO (A/S) : GUSTAVO ALEXANDRE MAGALHAES E OUTRO

EMENTA: ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE,
AJUIZADA EM PROL DA RESOLUQAO N° 07, de 18/10/2005, DO CONSELHO
NACIONAL DE JUSTICA. MEDIDA CAUTELAR.

Patente a legitimidade da Associacdo dos Magistrados do
Brasil - AMB para propor agao declaratédria de constitucionalidade.
Primeiro, por se tratar de entidade de classe de ambito nacional.
Segundo, porque evidenciado o estreito vinculo objetivo entre as
finalidades institucionais da ©proponente e o contetdo do ato
normativo por ela defendido (inciso IX do art. 103 da CF, com

redacdo dada pela EC 45/04).
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Agdo declaratdéria que n&o merece conhecimento quanto ao
art. 3° da fesolugéo, porquanto, em 06/12/05, o Conselho Nacional de
Justigca editou a Resolugdo n° 09/05, alterando substancialmente a de
n°® 07/2005.

A Resolugdo n° 07/05 do CNJ reveste-se dos atributos da
generalidade (os dispositivos dela constantes veiculam normas
proibitivas de acg¢des administrativas de logo padronizadas),
impessoalidade (auséncia de indicag¢d&o nominal ou patronimica de quem
quer que seja) e abstratividade (trata-se de um modelo normativo com
ambito temporal de vigéncia em aberto, pois claramente vocacionado
para renovar de forma continua ¢ liame que prende suas hipdteses de
incidéncia aos respectivos mandamentos) .

A Resolucdo n° 07/05 se dota, ainda, de carater normativo
primdrio, dado que arranca diretamente do § 4° do art. 103-B da
Carta-cidadd e tem como finalidade debulhar os prdprios contetdos
lé6gicos dos principios constitucionais de centrada regéncia de toda
a atividade administrativa do Estado, especialmente 0 da
impessoalidade, o da eficiéncia, o da igualdade e o da moralidade.

O ato normativo que se faz de objeto desta agdo
declaratdéria densifica apropriadamente os quatro citados principios
do art. 37 da Constituigdo Federal, razdo por que ndo ha antinomia
de conteldos na compara¢do dos comandos que se veiculam pelos dois
modelos normativosg: o constitucional e o infraconstitucional. Logo,
o0 Conselho Nacional de Justiga fez adequado uso da competéncia que

lhe conferiu a Carta de Outubro, apbds a Emenda 45/04.

Noutro giro, os condicionamentos impostos pela Resolucgédo
em foco ndo atentam coﬁtra a liberdade de nomeacdo e exoneracgdo dos
cargos em comissdo e funcdes de confianca (incisos II e V do art.
37). Isto porque a interpretagdo dos mencionados incisos ndo pode se
desapegar dos principios que se veilculam pelo caput do mesmo art.

37. Donde o juizo de que as restricdes constantes do ato normativo

S TE 02 002
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do CNJ sdo, no rigor dos termos, as mesmas restrig¢des ja impostas
pela Constituicdo de 1988, dedutiveis dos republicanos principios da
impessoalidade, da eficiéncia, da igualdade e da moralidade. E
dizer: o que j& era constitucionalmente proibido permanece com essa
tipificacdo, porém, agora, mais expletivamente positivado. Né&o se
trata, entdo, de discriminar o Poder Judiciario perante os outros
dois Poderes Orgdnicos do Estado, sob a equivocada proposigdo de que
o Poder Executivo e o Poder Legislativo estariam inteiramente
libertos de peias juridicas para prover seus cargos em comissdo e
fungdes de confianca, naquelas situagdes em gque os respectivos
ocupantes nd&o hajam ingressado na atividade estatal por meio de
concurso publico.

0 modelo normativo em exame nao é suscetivel de ofender a
pureza do principio da separagdo dos Poderes e até mesmo do
principio federativo. Primeiro, pela consideragao de que o CNJ né&do é
brgdo estranho ao Poder Judiciadrio (art. 92, CF) e nao esta a
submeter esse Poder a autoridade de nenhum dos outros dois; segundo,
porque ele, Poder Judiciario, tem uma singular compostura de ambito
nacional, perfeitamente compatibilizada com o cardater estadualizado
de uma parte dele. Ademais, o art. 125 da Lei Magna defere aos
Estados a competéncia de organizar a sua proépria Justiga, mas ndo é
menos certo que esse mesmo art. 125, caput, Jjunge essa organizacdo
aos principios "“estabelecidos” por ela, Carta Maior, neles incluidos
os constantes do art. 37, cabecga.

Medida liminar deferida para, com efeito vinculante: a)
emprestar interpretacdo conforme para incluir o termo “chefia” nos
inciso II, III, IV, V do artigo 2° do ato normativo em foco b)
suspender, até o exame de mérito desta ADC, o julgamento dos
processos gue tenham por objeto questionar a constitucionalidade da
Resolugdo n° 07/2005, do Conselho Nacional de Justiga; ¢) obstar que

juizes e Tribunais venham a proferir decisdes que impeg¢am ou afastem
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a aplicabilidade da mesma Resolugdo n° 07/2005, do CNJ e d)
suspender, com eficédcia ex tunc, os efeitos daquelas decisdes que,

ja& proferidas, determinaram o afastamento da sobredita aplicagdo.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, por seu Tribunal Pleno, sob a
Presidéncia do Ministro Nelson Jobim, na conformidade da ata do
julgamento e das notas taquigraficas, por maioria de votos, em
conceder a liminar, nos termos do voto do relator, para, com efeito
vinculante e erga omnes, suspender, até o exame de mérito desta
agdo, o julgamento dos processos que tenham por objeto questionar a
constitucionalidade da Resolugado n° 7, de 18 de outubro de 2005, do
Conselho Nacional de Justiga; impedir que juizes e tribunais venham
a proferir decisdes que impegam ou afastem a aplicabilidade da mesma
resolucao e suspender, com eficdcia ex tunc, ou seja, desde a sua
prolacdo, os efeitos das decisdes ja& proferidas, no sentido de
afastar ou impedir a sobredita aplicac&o. Esta decisdo ndo se
estende ao artigo 3° da Resolucdo n°® 7/2005, tendo em vista a
alterac¢do de redacgdo introduzida pela Resolug¢do n°® 9, de 06.12.2005.
Vencido o Senhor Ministro Marco Aurélio, que indeferia a liminar,
nos termos de seu voto. Votou o Presidente, Ministro Nelson Jobim.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2006.

CARLOS AY S BRITTO RELATOR
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16/02/2006 TRIBUNAL PLENO

MED. CAUT. EM ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE 12-6

DISTRITO FEDERAL

RELATOR
REQUERENTE (S)

ADVOGADO (A/S)

REQUERIDO (A/S)
INTERESSADO (A/S)

ADVOGADO (A/S)
INTERESSADO (A/S)

ADVOGADO (A/S)
INTERESSADO(A/S)

ADVOGADO (A/S)
INTERESSADO (A/S)

ADVOGADO (A/S)
INTERESSADO (A/S)
ADVOGADO (A/S)

INTERESSADO (A/S)

ADVOGADO (A/S)

MIN. CARLOS BRITTO

ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS BRASILEIROS -
AMB

LUTS ROBERTO BARROSO E OUTRO(A/S)
CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA

SINDICATO DOS TRABALHADORES DO PODER
JUDICIARIO E DO MINISTERIO PUBLICO DA
UNIZO NO DISTRITO FEDERAL - SINDJUS/DF
RUDI MEIRA CASSEL E OUTRO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

FELIPPE ZERAIK E OUTROS

CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL

ROBERTO ANTONIO BUSATO

ASSOCIACAO NACIONAL DOS MAGISTRADOS DA
JUSTICA DO TRABALHO - ANAMATRA

ALBERTO PAVIE RIBEIRO E OUTROS
FEDERACAO NACIONAL DOS TRABALHADORES DO
JUDICIARIO FEDERAL E MINISTERIO PUBLICO DA
UNIAO - FENAJUFE

JOSE LUIS WAGNER E OUTROS

ASSOCIACAO NACIONAL DOS MAGISTRADOS
ESTADUAIS - ANAMAGES

GUSTAVO ALEXANDRE MAGALHAES E OUTRO

EXPLICACAO

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - Antes de
passar a palavra ao Ministro Carlos Britto, suscito, desde logo, que esta medida cautelar tem como
objeto a Resolugdo n°® 07, do Conselho Nacional de Justiga. Todos sabem, evidentemente, que sou o
Presidente do CNJ e, pelas normas regimentais do Conselho e pela regra constitucional, assino os seus

atos e também participo dos debates, embora ndo tenha voto, apenas para desempate.
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Lembro que ndo ocorre, no caso em espécie, meu impedimento ou suspeigdo de

participar do julgamento, na forma do que ja decidimos em relagdo a resolu¢do do Tribunal Superior

Eleitoral, ADI n° 4, Relator Ministro Sydney Sanches; ADI n° 55, Relator Ministro Sydney Sanches;

ADI n° 2.321, Relator Ministro Celso de Mello; ADI n° 2.626, Redatora para o acérddo Ministra Ellen

Gracie - a questdo da verticalizagdo, sendo que naquela hipdtese, a época, eu era Presidente do

Tribunal Superior Eleitoral e participei do julgamento -; ADI n® 2.628 e, ainda, ADI n° 2.243, Relator
Ministro Marco Aurélio.

Declaro néo estar impedido.

STF 102002



16/02/2006

MED. CAUT.

EM ACAO

GgéﬁwwnaQQZMﬁ%alé%aﬁwa/

TRIBUNAL PLENO

DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE 12-6

DISTRITO FEDERAL

RELATOR
REQUERENTE (S)

ADVOGADO (A/S)

REQUERIDO (A/S)
INTERESSADO (A/S)

ADVOGADO (A/S)
INTERESSADO (A/S)

ADVOGADO (A/S)
INTERESSADO (A/S)

ADVOGADO (A/S)
INTERESSADO (A/S)

ADVOGADO (A/S)
INTERESSADO (A/S)
ADVOGADO (A/S)

INTERESSADO (A/S)

ADVOGADO(A/S)

: MIN. CARLOS BRITTO

: ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS BRASILEIROS -
AMB
LUIS ROBERTO BARROSO E OUTRO(A/S)
CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA

: SINDICATO DOS TRABALHADORES DO PODER
JUDICIARIO E DO MINISTERIC PUBLICO DA
UNIAO NO DISTRITO FEDERAL - SINDJUS/DF
RUDI MEIRA CASSEL E OUTRO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO
FELIPPE ZERAIK E OUTROS
CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL
ROBERTO ANTONIO BUSATO
ASSOCIACAO NACIONAL DOS MAGISTRADOS DA
JUSTICA DO TRABALHO - ANAMATRA
ALBERTO PAVIE RIBEIRO E OUTROS
FEDERACAO NACIONAL DOS TRABALHADORES DO
JUDICIARIO FEDERAL E MINISTERIO PUBLICO DA
UNIAO - FENAJUFE
JOSE LUIS WAGNER E OUTROS
ASSOCIACAC NACIONAL DOS MAGISTRADOS
ESTADUAIS - ANAMAGES
GUSTAVO ALEXANDRE MAGALHAES E OUTRO

RELATORTIO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (Relator)

Cuida-se
constitucionalidade.
Magistrados do Brasil

Conselho Nacional de Justicga,

de medida cautelar em agdo declaratdria de
Agdo, essa, proposta pela Associacdo dos
(AMB) e em prol da Resolug¢do n° 07/2005, do

que “disciplina o exercicio de cargos,
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empregos e

magistrados

DF ngkwwnoCfZ&Zw%a/Qﬁ%ﬁéﬁw/ 2;

fun¢bes por parentes, cbnjuges e companheiros de

e de servidores investidos em cargos de diregdo e

assessoramento, no &mbito dos S6rgdos do Poder Judicidrio e dd outras

providéncias”.

102 002

2. S3o estes os fundamentos do pedido:

I - o Conselho Nacional de Justig¢a - CNJ tem competéncia
constitucional para zelar pela observancia do art. 37 da
Constituicgdo e apreciar a validade dos atos
administrativos praticados pelos 6rgdos do Poder
Judicidrio (inciso II do § 4° do art. 103-B da CF/88);

II - a vedagdo ao “nepotismo” & regra constitucional que
decorre do nlcleo dos principios da impessocalidade e da

moralidade administrativas;

IITI - além de estar subordinado a legalidade formal, o
Poder Plablico estd adstrito &a juridicidade, conceito

mais abrangente gue inclui a prdpria Constituig¢do;

N
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IV - a Resolucdo n° 07/2005, do CNJ, nem prejudica o
necessirio equilibrio entre os Poderes do Estado — por
ndo subordinar nenhum deles a outro —, nem vulnera o
principio federativo , dado que também ndo estabelece
vinculo de sujeicdo entre as pessoas estatais de base

geografica.

3. Prossigo neste relatério para anotar que a
postulante, apds declinar os fundamentos juridicos da sua pretensdo
de ver Jjulgada procedente esta ADC, requer, liminarmente, a
suspensdo: a) do “julgamento dos processos que envolvam a aplicagdo
da Resolug¢do n° 7/05 do CNJ até o julgamento definitivo da presente
acdo, ficando impedidos de proferir qualquer nova decisdo, a
gqualquer titulo, que iIimpega ou afaste a eficdcia da Resolugdo em
guestdo” e; b) “com eficdcia ex tunc, dos efeitos de quaisquer
decisbes, proferidas a qualquer titulo, que tenham afastado a
aplicagdo da Resolugdo n° 7/05 do CNJ”. Ja& no tocante ao mérito, a
acionante pugna pelo reconhecimento da constitucionalidade da

resolugdo em causa.

4. HA mais o que dizer, porque figuram na presente agdo,

na condi¢do de amici curiae, o Tribunal de Justiga do Rio de Janeiro

S i1 102 00«
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e as seguintes entidades: Sindicato dos Trabalhadores do Poder
Judicidrio e do Ministério Plblico da Unido no Distrito Federal -
SINDJUS/DF, Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil,
Associagdo Nacional dos Magistrados da Justiga do Trabalho -
ANAMATRA e Federagdo Nacional dos Trabalhadores do Judiciéario

Federal e Ministério Piblico da Unido - FENAJUFE.

E o relatdrio.

khkkhkkkkkkkhkkhkhkhkhkhkkkhkhkhkhkkkkk
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MED. CAUT. EM ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE 12-6
DISTRITO FEDERAL
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O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (Relator)

De saida, ndo posso deixar de remarcar o entendimento
pessoal que venho externando, por escrito e em conferéncias, a
respeito, justamente, do instituto que atende pelc nome de “agdo
declaratdria de constitucionalidade”. Instituto que, introduzido na
Constituigdo de 1988 pela Emenda n° 3/93, suscitou em mim a séria
desconfianga técnica de que estava ele a acarretar perda de
substdncia dos principios federativo e da separagdoc dos Poderes.
Além do gué me pareceu conspurcar o real sentido da competéncia que
esta nossa Corte detém para guardar, “precipuamente”, a Magna Lei

Federal (art. 102, cabega).

7. Neste lan¢o, todavia, ndac me move o propdsito de
langar todas as bases do meu pensar discordante da validade de tal
instituto. Limito-me a comentar wuma delas, tdo-somente, por

consideréd-la a de mais desembaragada percepgdo.

e
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/

,
/
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8. Eis o que tenho explanado: ao possibilitar apenas 3
Unido o manejo da agdo declaratdria de constitucionalidade de suas
leis e demais atos normativos, a Emenda n° 3 privilegiou essa pessoa
juridica central da nossa Federacdo. Quero dizer: a Emenda
Constitucional de n° 3 incidiu na vedag¢do de quebrar o equilibrio de
forg¢as entre a Unido e ogs Estados-membros, em matéria de controle de
constitucionalidade das respectivas leis e atos normativos em geral.
Isto porque, antes dessa alteragdo formal da Magna Carta, os dois
entes federativos se submetiam a um mesmo e paritdrio sistema
jurisdicional de <controle de validade perante a Constituicdo
Federal. Controle consistente, por um lado, numa fiscaliza¢do do
tipo concentrado — a cargo do Supremo Tribunal Federal —, a se dar
relo uso da agdo direta de inconstitucionalidade, e, por outro, num
controle do tipo difuso — a cargo de qualquer juiz singular ou
colegiado tribunalicio —, no curso de wuma concreta relagdo
processual litigiosa. Entretanto, com o advento da EC 03/93 somente
a Unido foi contemplada com a possibilidade de obter do STF a
confirmagdo de validade das suas leis e atos normativos, fora do
caso concreto, de sorte a subtrai-los do controle Jjurisdicional
difuso. Permanecendo os Estados-membros, ja& agora sozinhos, privados
dessa mesma chance de excluirem de apreciagdo judicidria a validade

das suas manifesta¢des de vontade legal e normativa em geral, seja

—
\\ )
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em tese, sgeja em concreto. O que Jja significa dizer que eles,
Estados, ficaram expostos a uma situagdo de maior vulnerabilidade
perante os reclamos jurisdicionais de terceiros. E ainda falar: as
duas pessoas federadas ja& ndo suportam de forma idéntica o acesso de
pessoas outras ao Poder Judicidrio para lhes questionar a validade
dos atos e leis editados apds a data de 5 de outubro de 1988, o que
implica reconhecer a perpetragdo de um tipo de desigualdade que
tenho como ofensiva daquele ponto de equilibrio que se pde como

elemento conceitual do nosso modelo federativo.

9. Ndo é como pensa este Supremo Tribunal Federal,
porém. Seja pela questdo sensivel do principio federativo, seja por
qualquer outra alegacdo de ofensa a Magna Carta, o fato & que esta
nossa Casa de Justic¢a ndo pde em divida a sanidade juridica da ADC.
O Tribunal é firme no seu entendimento pela validade do instituto em
causa, conforme se extrai do julgamento da Questao de Ordem na ADC
n° 01. Razdo ©por que, ressalvando a minha particularizada
compreensac do tema, democraticamente acedo ao pensar majoritario da
Corte e afasto, aqui, toda discussfo em torno da constitucionalidade

do veiculo processual de que langou mdo a autora.

ST 022
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10. Feita esta ressalva, reconhego a legitimidade ativa
da Associagdo dos Magistrados do Brasil (AMB), o que fago com base
no inciso IX do art. 103 da Constituigdo. Como tambéﬁ. entendo
preenchido o requisito da pertinéncia temética, em face do estreito
vinculo entre as finalidades institucionais da agremiagdo autora

deste processo e o contelido do ato normativo por ela defendido.

11. Na mesma linha de apreciag¢do, tenho por satisfeito o
pressuposto de que trata o inciso III do artigo 14 da Lei n°
9.868/99, dado que a petigdo inicial me convence quanto a indicagio,
que faz, da “existéncia de controvérsia judicial relevante sobre a

aplicagdo da disposigdo objeto da ag¢do declaratéria”.

12. Pontuo, todavia, que a presente agdo ndo merece
conhecimento quanto ao artigo 3° da Resolug¢do n° 07/05, do Conselho
Nacional de Justica. E que, em 6 de dezembro de 2005, esse Orgdo
pliblico editou a Resolugdo n° 09/05, de modo a alterar o artigo 3°
da Resolugdo n° 07/05, dispositivo que passou a se revestir da

seguinte estrutura de linguagem:

“Art. 3° E vedada a manutencg¢do, aditamento ou

prorrogagdo de contrato de prestagdo de servigos com

e~
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empresa que venha a contratar empregados que sejam
cbnjuges, companheiros ou parentes em linha reta,
colateral ou por afinidade, até o terceiro grau,
inclusive, de ocupantes de cargos de diregdo e de
assesgsoramento, de membros ou juizes vinculados ao

respectivo Tribunal contratante, devendo tal condigdo

constar expressamente dos editais de licitagdo”.

13. Esse o quadro, impde-se-me reconhecer que o0
dispositivo originario restou ab-rogado (revogagdo por

incompatibilidade) pelo art. 1° da novel Resolug¢do n° 09/05.

14. No tema, € pacifico o entendimento desta Excelsa
Corte no sentido da insubsisténcia do interesse de agir, sempre que
a norma inquinada de inconstitucionalidade deixa de integrar o

Ordenamento Juridico. Veja-se:

“Agdo direta de
inconstitucionalidade. Pedido de liminar.
- J4 se firmou a jurisprudéncia desta

Corte no sentido de que o interesse de agir, em

102 002
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Nesse

agdo direta de iInconstitucionalidade, sé existe
enquanto estiver em vigor a norma juridica
impugnada, ficando, pols, a a¢do prejudicada na
hipétese de perda de seu objeto por ter sido
revogado essa norma.

- No caso, com a alteragdo do artigo
56 do Decreto 38.048/91, em virtude da
republicagdo deste depois de entrado em vigor,
ocorreu a revogagdo desse dispositivo em sua
redag¢do original que foi atacada como
inconstitucional pela presente acgédo, que,
assim, ficou prejudicada.

- Acdo direta de
inconstitucionalidade que se julga prejudicada,
ficando em conseqiiéncia, igualmente prejudicado
o exame do pedido de liminar.”

(ADI 2.001-3, Rel. Min. Moreira Alves).

contexto, convengo-me de gque, no ponto, a

presente agao declaratdria ndo merece conhecimento.

102 50«
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16. Noutro giro, tenho que a Resolugdo em foco intenta
retirar diretamente da Constitui¢do o seu fundamento de validade,
arrogando-se, portanto, a forga de diploma normativo primario.
Questdo que se confunde com o prdprio mérito da causa e como tal é
gue paulatinamente me disponho a enfrenta-la. Seja como for, cuida-
se de ato normativo que se reveste dos atributos da generalidade,
impessoalidade e abstratividade, sujeitando-se, no ponto, ao

controle objetivo de constitucionalidade.

17. Com efeito, o cardter genérico da Resolugdo 07/05 se
patenteia nos dispositivos (dela constantes) gque veiculam normas
proibitivas de ag¢des administrativas de logo padronizadas, como,
verbi gratia, as que dispdem sobre: a) nomeac¢do para “o exercicio de
cargo de provimento em comissdo, ou de fun¢do gratificada” (incisos
I, IT e III do art. 2°); b) “contratagdo por tempo determinado para
atender a necessidade tempordria de excepcional interesse pldblico”
(inciso IV do mesmo art. 2°); c) “contratagdo, em casos excepcionais
de dispensa ou inexigibilidade de licitagdo (...)” (inciso V do art.

2°, ainda uma vez).

18. A impessoalidade, a seu turno, é predicado que se

desata da auséncia de indicagdo nominal ou patronimica de gquem quer
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que seja; vale dizer, os tribunaisg, juizos, magistrados e servidores
que se integram na estrutura administrativa do Poder Judiciario n3o
foram normativamente referidos pelos seus particularizados nomes,
porém, isto sim, apenas em tese ou de forma tedrica. Os tribunais e
juizos, na sua condigdo Jjuridica de unidades divisiveis de
competéncias estatais. Os juizes e servidores, na condigdo de
titulares de cargos que Celso Antdnio Bandeira de Mello designaria
por “unidades indivisiveis de competéncias” igualmente estatais.
Sendo que a mesma interpretagdo & de se dar aos textos normativos
reportantes a eventuais cbnjuges, companhelros e parentes de membros
e servidores comuns do Judicidrio, por se tratar de figuras
igualmente referidas com inteira desconsideragdo dos respectivos

nomes.

19. Quanto ao requisito da abstratividade, facil &
perceber que a Resolugdo n° 07, do Conselho Nacional de Justiga,
veio ao mundo das positividades juridicas para enla¢car de modo
permanente o descritor e o prescritor dos seus dispositivos. E como
dizer: cuida-se de modelo normativo com dmbito temporal de vigéncia
em aberto, pois claramente vocacionado para renovar de forma

continua o liame que prende suas hipdteses de incidéncia aos

respectivos mandamentos. Modelo de conteldo renovadamente normativo,
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entdo, a desafiar o manejo de ag¢des instauradoras de processo do
tipo objetivo, como é o caso da Agédo Declaratdria de

Constitucionalidade.

20. J4 no plano da autoqualificagdoc do ato do CNJ como
entidade juridica primdria, permito-me apenas lembrar, ainda nesta
passagem, que O Estado-legislador é detentor de duas caracterizadas
vontades normativas: uma € primdria, outra é derivada. A vontade
primidria & assim designada por se seguir imediatamente & vontade da
prépria Constituigdo, sem outra base de validade que ndo seja a
Constitui¢do mesma. Por isso que imediatamente inovadora do
Ordenamento Juridico, sabido gque a Constituigdo ndo €& diploma
normativo destinado a tal inovagdo, mas a prdépria fundagdo desse
Ordenamento. J& a segunda tipologia de vontade estatal-normativa,
vontade tdo-somente secundaria, ela é& assim chamada pelo fato de
buscar o seu fundamento de validade em norma intercalar; ou seja,
vontade que adota como esteio de validade um diploma Jjuridico ja
editado, este sim, com base na Constituig¢do. Logo, vontade que ndo

tem aquela forga de inovar o Ordenamento com imediatidadel.

! Nunca é demais lembrar que a vontade de que promana a Constituigio originaria nio
¢ uma vontade nem primdria nem derivada. E uma vontade virginalmente fundante ou
inaugural do Ordenamento Juridico de um povo soberano, situada, por isso mesmo, em

S 1102002
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21. Pois bem, & de elementar conhecimento que o Magno
Texto de 1988 fez da lei a expressido emblemadtica do ato normativo
primdrio. Lei em sentido formal, na acep¢do de que editada por drgdo
ou ©Orgdos do Poder Legislativo, entendido este como a instancia
republicana que mais autenticamente encarna a representag¢do popular
e favorece a realizagdo do Estado Democridtico de Direito. Por
conseguinte, lei ditada por uma 16gica perpassante de todo o sistema
de comandos de uma Constituigdo que faz do republicanismo a sua
primeira referé&ncia & estruturagido do Brasil como, justamente, um
“Estado democratico de direito” (artigo 1°, cabega). Ainda mais,
lei como termo sinbnimo de Direito-lei, a compreender, entdo, todos
os atos que se integram no “processo legislativo” (art. 59, cabega).
Lei, enfim, como fonte primaz da imposigdo de deveres de conteido
positivo e/ou de conteddo negativo, segundo a garantia fundamental
de que “sendo em virtude“ dela “ninguém serid obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa (...)"”. Garantia que estd no inciso II
do art. 5° da Constituig8o Federal, a se traduzir no curioso direito

de ndo ter dever (permito-me trocadilhar)?.

plano cognoscitivoe que ja recal sobre o mundo do ser ou das ccorréncias puramente
faticas.

2 H4 toda uma justificativa ético-politica para esse prestigio constitucional do
Poder Legislativo. E que ele é o Unico a ter os seus membros totalmente eleitos
pelc voto popular. O Executivo, como se sabe, tem uma parte de si (a constituida
relos Ministros de Estado) que ndoc passa pela pia batismal do voto. Além do mais,
enquanto o Chefe do Poder Executivo encarna a ideologia apenas do partido ou da
coligagdo partidadria que o elegeu, o Parlamento consubstancia todas as ideologias
possiveis. Ele & a mais completa expressdo do pluralismo politico, esse valor

/‘N

e
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22. Acontece que as normas ditadas por essa légica da
mais abrangente irradiacdo sistémica admitem contemporizagdo.
Comportam atenuagdo, exatamente para ceder espago a valores e
interesses outros que, embora de menor compleigdo material, sdo
relevantes o bastante para merecer um tratamento heterodoxo. Um
tratamento peculiar, despadronizado, por se traduzir numa nota de
relativizagdo Aquela mwais abrangente racionalidade sistémica.
Fendmeno em boa medida percebido pelo olho c¢linico de Carlos
Maximiliano, conforme se vé& da seguinte passagem do classico

“Hermenéutica e aplicag¢do do Direito”, p. 227, Editora Forense, ano

de 1996:

“As disposi¢Bes excepcionais sdo estabelecidas por motivos
ou considera¢bes particulares, contra outras normas
juridicas, ou contra o Direito comum; por 1isso ndo se
estendem além dos casos e tempos que designam

expressamente. ”

fundante da propria Republica Federativa do Brasil, tal como posto pelo inciso V
do art. 1° da Constituigdo-cidadd (Ulisses Guimardes). Por ultimo, ¢é de se
considerar que todo mundo ja sabe onde, quando e como O Poder Legislativo decide.
O que ndo acontece com as decisdes do Poder Executivo (BRITTO, Carlos Ayres, in
Perfil Constitucional da Licitag¢do, ed. Zénite, pg. 83).

11
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23. Esta a razdo pela qual a nossa Constituigdo, depois
de fazer da lei o protétipo do ato normativo primario, e do
Congresso Nacional o inequivocc editor dos diplomas da espécie,
habilitou, nd3o obstante, o Senado Federal a produzir sozinho atos
normativos de igual hierarquia impositiva. Excluindo do processo, no
ponto, a prdpria CAmara dos Deputados Federais, mesmo sendo ela a
casa legislativa que se compde, textualmente, "“de representantes do
povo" (art. 45, cabeca). E a matéria que se contém nos incisos VII,
VIII e IX do art. 52, mais a prefigurada nas alineas a e b do inciso

V do § 2° do art. 155, litteris:

“Art. 52. Compete privativamente ao Senado
Federal:

(...)

VII - dispor sobre limites globais e condigbes

para as operac¢bes de crédito externo e interno da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, de suas autarquias e demais entidades
controladas pelo poder piiblico federal;

VIII - dispor sobre limites e condi¢les para a
concessdo de garantia da Unido em operagdes de

crédito externo e interno;

12
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IX - estabelecer limites globais e condig¢des para
o montante da divida mobilidria dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios;

(...)"

hhkdhkhkhkhhkhkhkhkhkhkhkhkhkkhhkhkkhkhkhkhhkhkhkhkkhkhhhhhhkhkhkhkhk

“Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito

Federal instituir impostos sobre:

§ 2° O imposto previsto no inciso II atendera ao
seguinte:

V - é facultado ao Senado Federal:

a) estabelecer aligquotas minimas nas operagdes
internas, mediante resolucg¢do de iniciativa de um
tergo e aprovada pela maioria absoluta de seus
membros;

b) fixar aliguotas maximas nas mesmas operagdes
para resolver conflito especifico que envolva

interesse de Estados, mediante resolugdo de

13
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iniciativa da maloria absoluta e aprovada por

dois tercos de seus membros;

(...)"
24. Também “com forga de lei” (embora lei ndo sendo) é
que foram expressamente qualificadas as “medidas provisdérias” (art.
62), a despeito de sua produgdo por autoridade inteiramente situada

do lado de fora do Poder Legislativo. Atos especialmente destinados
d produg¢do de imediatosgs efeitos, como se sabe, embora passiveis de
perda de eficdcia “desde a edig¢do” (“se ndo forem convertidas em lei
no prazo de sessenta dias, prorrogavel, nos termos do § 7°, uma vez

por igual periodo (...)”".

25. Nessa mesma toada €& de se explicar a competéncia
privativa que a Magna Carta conferiu aos tribunais judicidrios para
“(...) elaborar seus regimentos internos, com observancia das normas
de processo e das garantias processuais das partes, dispondo sobre a
competéncia e o funcionamento dos respectivos 6rgdos jurisdicionais
e administrativos” (alinea “a” do inciso I do art. 96). Fazendo de
tais regimentos — & a minha leitura — um ato normativo
ambivalentemente primdrio e secundario: primdrio, no que tange &

competéncia e ao funcionamento dos drgdos jurisdicionais e

14
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administrativos de cada qual deles (tribunais) ; secundario,
pertinentemente ao dever de “observidncia das normas de processo e
das garantias processuais das partes” (cf. ADI 1.098-SP, Rel. Min.
Marco Aurélio; ADI 1.985, Rel. Min. Eros Grau; ADI 2.763, Rel. Min.

Gilmar Mendes; entre outros).

26. Acresce dque essa mesma competéncia para editar
regimento interno foi estendida, “no gque couber”, ao Tribunal de
Contas da Unifo e seus é&mulos nas demais Orbitas federativas, a teor
das partes capitulares dos arts. 73 e 75 dela prépria, Constituigdo

Federal.

27. Ainda na matéria, retorno ao Aambito do Poder
Executivo da Unido para lembrar a regra que se extrai da alinea a do
inciso VI do artigo constitucional de n° 84, traduzida,
precisamente, na autorizacdo para o Presidente da Republica “dispor,
mediante decreto”, sobre “organizagdo e funcionamento da
administragcdo federal, quando ndo implicar aumento de despesa nem
criagdao ou extingdo de érgaos publicos”. Norma que este STEF tem
como constitutiva de regulamento autdnomo (tirante as sobreditas
vedacdes), e, assim, diploma francamente equipardvel a ato normativo

primdrio (cf. ADI 2.564, Rel. Min. Ellen Gracie, entre outros).

(//7/
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28. Agora vem a pergunta que tenho como a de maior valia
para o Jjulgamento desta ADC: o Conselho Nacional de Justiga foi
aguinhoado com essa modalidade primédria de competéncia? Mais
exatamente: foi o Conselho Nacional de Justicgca contemplado com o
poder de expedir normas primédrias sobre as matérias que servem de

recheio fatico ao inciso II do § 4° do art. 103-B da Constituigdo?

29. Bem, para responder a essa decisiva pergunta, comego
por transcrever o mencionado inciso e mais o inteiro teor do

paragrafo de que ele faz parte. Ei-los:

“Art. 103-B (...)

§ 4° Compete ao Conselho o controle da atuagdo
administrativa e financeira do Poder Judicidrio e do
cumprimento dos deveres funcionais dos juizes,
cabendo-lhe, além de outras atribui¢des que lhe forem
conferidas pelo Estatuto da Magistratura:

I - zelar pela autonomia do Poder Judicidrio e pelo
cumprimento do Estatuto da Magistratura, podendo
expedir atos regulamentares, no dmbito de sua

competéncia, ou recomendar providéncias;

Ve
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II - zelar pela observidncia do art. 37 e apreciar, de
oficio ou mediante provocag¢do, a legalidade dos atos
administrativos praticados por membros ou O&6rgdos do
Poder Judicidrio, podendo desconstitui-los, revé-los
ou fixar prazo para que se adotem as providéncias
necesgsdrias ao exato cumprimento da lei, sem prejuizo
da competéncia do Tribunal de Contas da Unido;
IIT - »receber e conhecer das reclama¢bes contra
membros ou &rgdos do Poder Judiciario, inclusive
contra seus servigos auxiliares, serventias e J&rgdos
prestadores de servigos notariais e de registro que
atuem por delegagdo do poder piblico ou
oficializados, sem prejuizo da competéncia
disciplinar e correicional dos tribunais, podendo
avocar processos disciplinares em curso e determinar
a remogdo, a disponibilidade ou a aposentadoria com
subsidios ou proventos proporcionais ao tempo de
servigo e aplicar outras san¢gbes administrativas,
assegurada ampla defesa;
IV - representar ao Ministério Piublico, no caso de
crime contra a administra¢do publica ou de abuso de

autoridade;

17
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V - rever, de oficio ou mediante provocag¢do, os
processos disciplinares de juizes e membros de
tribunais julgados hd menos de um ano;

VI -~ elaborar semestralmente relatdério estatistico
sobre processos e sgentencas prolatadas, por unidade
da  Federacg¢do, nos diferentes o6rgdos do  Poder
Judicidrio;

VII - elaborar relatdério  anual, propondo  as
providéncias que julgar necessdrias, sobre a situagdo
do Poder Judicidrio no Pais e as atividades do
Conselho, o qual deve Iintegrar mensagem do Presidente
do Supremo Tribunal Federal a ser remetida ao
Congresso Nacional, por ocasido da abertura da sesséao

legislativa.

(...)"

30. Da leitura de ambos os textos, creio que o § 4°, em
si mesmo considerado, deixa muito claro a extrema relevancia do
papel do CNJ <como ©&rgdo <central de controle da atuagdo
administrativa e financeira do Poder Judicidrio. Dai porque a esse
Conselho cabe aferir o cumprimento dos deveres dos juizes e ainda

exercer, de parelha com os poderes que lhe forem conferidos pelo

18
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Estatuto da Magistratura, aqueles de pronto arrolados pelos incisos

de I a VII desse mesmo § 4°.

31. No ambito dessas competéncias de logo avangadas pela
Constituigdo é que se inscrevem, conforme visto, os poderes do
inciso II, acima transcrito. Dispositivo que se compde de mais de um
nicleo normativo, quatro deles expressos e um implicito, que me

parecem os seguintes:

I - nicleos expressos: a)“zelar pela observincia do
art. 37" (comando, esse, que, ao contrdrio do que se 1l& no
inciso de n° I, ndo se atrela ao segundo por nenhum
gerGndio) ; b) “apreciar, de oficio ou mediante provocagdo,
a legalidade dos atos administrativos praticados por
mempbros ou Orgdos do Poder Judiciario”; c) “podendo
desconstitui-los,” (agora, sim, existe um gerandio),
“revé-los ou fixar prazo para que se adotem as
providéncias necessirias ao exato cumprimento da lei”; d)

“sem prejuizo da competéncia do Tribunal de Contas da

Unido” (isto quando se cuidar, naturalmente, da aplicac¢éo

de lei em tema de fiscalizagdo “contdbil, financeira,

orgamentaria, operacional e patrimonial”, mais aquelas
~

19
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densificadoras dos principios da “economicidade”,
“eficdcia e eficiéncia” das respectivas gestdes, pelo fato
de que nesses espac¢os Jjuridicos é que também se da a
atuagdo dos Tribunais de Contas, tudo conforme os arts. 70

e 74 da Constituigdo Federal) ;

II - o nicleo inexpresso & a outorga de competéncia
para o Conselho dispor, primariamente, sobre cada qual dos
quatro ndcleos expressos, na ldégica pressuposig¢do de que a
competéncia para =zelar pela observancia do art. 37 da
Constituig8o e ainda baixar os atos de sanagao de condutas
eventualmente contrdrias a legalidade é poder que traz
consigo a dimensdo da normatividade em abstrato, que ja é
uma forma de prevenir a irrupgdo de conflitos. O poder de
precaver-se ou acautelar-se para minimizar a possibilidade

das transgressdes em concreto.

32. Dé-se que duas outras coordenadas interpretativas
parecem reforgar esta compreensdo das coisas. A primeira é esta: a
Constituigdo, por efeito da Emenda 45/04, tratou de fixar o regime
juridico de trés conselhos judicidrios: a) o Conselho da Justiga

Federal (inciso II do pardgrafo tunico do art. 105); b) o Conselho

20
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Superior da Justig¢a do Trabalho (incigso II do § 2° do art. 111-A); e
c) o Conselho Nacional de Justiga (art. 103-B). Ao cuidar dos dois
primeiros Conselhos, ela, Constituigdo, falou expressamente que as
respectivas competéncias - todas elas, enfatize-se -~ seriam
exercidas “na forma da lei”. Esse inequivoco fraseado “na forma da
lei” a anteceder, portanto, o rol das competéncias de cada qual das
duas insténcias. Ora, assim ndo aconteceu com o tratamento normativo
dispensado ao Conselho Nacional de Justig¢a. Aqui, a Magna Carta
inventariou as competénciags gque houve por bem deferir ao CNJ,
gquedando silente quanto a um tipo de atuag¢do necessariamente

precedida de lei.

33. 6] segundo reforgo argumentativo esta na
interpretag¢do panordmica ou sistemdtica ou imbricada que se possa
fazer dos dispositivos que se integram na compostura vernacular de
todo o art. 103-B da Constituig8o. E que tais dispositivos s3o t3o
ciosos da importéncia do CNJ em ambos os planos da composi¢do e do
funcionamento; tdo logicamente concatenados para fazer do Conselho
um Orgdo de planejamento estratégico do Poder Judicidrio, assim no
campo orgamentario como no da celeridade, transparéncia, seguranga,
democratizagdo e aparelhamento tecnoldégico da fun¢do jurisdicional

do Estado; td3o explicitamente assumidos como estrutura normativa de
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continua densificagdo dos estelares principios do art. 37 da ILei
Republicana; tdo claramente regrados para tornar o CNJ uma genuina
insté@ncia do Poder Judicidrio, e ndo uma instituig¢do estranha a esse
Poder elementar do Estado, enfim, que negar a esse Conselho o poder
de aplicar imediatamente a Constituig¢do-cidadd, tanto em concreto
como em abstrato, seria concluir que a Emenda 45 homiziou o novo
6rgdo numa fortaleza de paredes intransponiveis, porém fechada,
afinal, com a mais larga porta de papeldc. Metafora de que muito se
valia o génio ético-libertario de Geraldo Ataliba para ensinar como
ndo se deve interpretar o Direito, notadamente o de estirpe

constitucional.

34. Assim é que se pode remeter os contetdos da
Resolug¢do n° 07 para outros dispositivos constitucionais com eles
rimados, como, por ilustracdo, o inciso de n° III do mesmo § 4° do

artigo 103-B, assim legendado:

“Art. 103-B, § 4°

ITI - »receber e conhecer das reclamagbes contra
membros ou O6rgdos do Poder Judicidrio, inclusive

contra seus servigos auxiliares, serventias e 6rgios

22

S 110y 002



33

ADC 12-MC / DF Saprremo Tnibunal Frodoral

prestadores de servigos notariais e de registro que
atuem por delegagéo do poder publico ou
oficializados, sem prejuizo da competéncia
disciplinar e correicional dos tribunais, podendo
avocar processos disciplinares em curso e determinar
a remog¢do, a disponibilidade ou a aposentadoria com
subsidios ou proventos proporcionais ao tempo de
servi¢o e aplicar outras san¢des administrativas,

assegurada ampla defesa;

(._.)”

35. O mesmo & de se dizer, acredito, quanto a sintonia
de tais conteldos com os principios regentes de toda a atividade
administrativa do Estado, de modo especial os principios da
impessoalidade, da eficiéncia e da igualdade (este, somente omitido
pelo art. 37 da Constituigdo porque j& proclamado na cabega do art.

5° e no inciso III do art. 19 da nossa Lei Fundamental).

36. Em palavras diferentes, é possivel concluir que o
spiritus rectus da Resolugdo do CNJ é debulhar os préprios conteiidos

logicos dos principios constitucionais de centrada regéncia de toda

a atividade administrativa do Estado. Principios como:

7
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I - o da impessocalidade, consistente no descarte do
personalismo. Na proibigdo do marketing pessoal ou da
auto-promogdo com os cargos, as fungdes, os empregos, os
feitos, as obras, os servigos e campanhas de natureza
publica. Na absoluta separagdo entre o ptblico e o
privado, ou entre a Administra¢do e o administrador,
segundo a republicana metdfora de que "“ndo se pode fazer
cortesia com o chapéu alheio”. Conceitos que se contrapdem
a multissecular cultura do patrimonialismo e que se
vulnerabilizam, ndo h& negar, com a pratica do chamado
“nepotismo”. Traduzido este no mais renitente vezo da
nomeac¢do ou da designagdo de parentes ndo-concursados para
trabalhar, comissionadamente ou em fungdo de confianga,
debaixo da aba familiar dos seus prdprios nomeantes. Seja
ostengivamente, seja pela férmula enrustida do
“cruzamento” (situagdo em que uma autoridade recruta o
parente de wum colega para ocupar cargo ou fungdo de

confianga, em troca do mesmo favor) ;

ITI - o principio da eficiéncia, a postular o recrutamento

de mdo-de-obra qualificada para as atividades piblicas,

24
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sobretudo em termos de capacitagdo técnica, vocagdo para
as atividades estatais, disposigdo para fazer do trabalho
um fiel compromisso com a assiduidade e uma constante
oportunidade de manifestagdo de espirito gregario, real
compreensdo de que servidor pldblico €&, em verdade,
servidor do pidblico. Também estes conceitos passam a
experimentar bem mais dificil possibilidade de transporte
para o mundo das realidades empiricas, se praticadas num
ambiente de projegdo do doméstico na intimidade das
repartigdes estatais, a comegar pela dbvia razio de que ja
ndo se tem a necessaria isen¢do, em regra, quando se vai
avaliar a capacitag¢do profissional de um parente ou
familiar. Quando se vai cobrar assiduidade e pontualidade
no comparecimento ao trabalho. Mais ainda, quando se &
preciso punir exemplarmente o servidor faltoso (como
castigar na devida medida um pai, a prépria m3e, um filho,
um(a) esposo(a) ou companheiro (a), um(a) sobrinho (a),
enfim, com quem eventualmente se trabalhe em posigdo
hierdrquica superior?). E como impedir que os colegas ndo-
parentes ou ndo-familiares se sintam em posigdo de menos
obsequioso tratamento funcional? Em suma, como desconhecer

que a sobrevinda de uma enfermidade mais séria, um trauma
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psico-fisico ou um transe existencial de membros de u’a
mesma familia tenda a repercutir negativamente na rotina
de um trabalho que é comum a todos? O que ja significa a
paroquial fusdo do ambiente caseiro com o espago publico.
Pra ndo dizer a confusdo mesma entre tomar posse nos
cargos e tomar posse dos cargos, na contra-mdo do
insuperdvel conceito de que “administrar ndo é& atividade
de quem é senhor de coisa prdpria, mas gestor de coisa

alheia” (Rui Cirne Lima);

IIT - o principio da igualdade, por UuGltimo, pois o mais
facilitado acesso de parentes e familiares aos cargos em
comissdo e fungdes de confianga traz consigo os exteriores
sinais de uma prevaléncia do critério doméstico sobre os
parlmetros da capacitag¢do profissional (mesmo que ndo seja
sempre assim). Isto sem mencionar o fato de que essa
cultura da prevalente arregimentagdo de wmdo-de-obra
familiar ou parental costuma carrear para os nucleos
domésticos assim favorecidos uma super-afetacdo de renda,

poder politico e prestigio social.
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37. E certo que todas essas praticas também podem
resvalar, com maior facilidade, para a zona proibida da imoralidade
administrativa (a moralidade administrativa, comoc se sabe, & outro
dog explicitos principiocs do art. 37 da CF). Mas entendo que esse
descambar para o ilicito moral j& & quase sempre uma conseguéncia da
deliberada inobservincia dos trés outros principios citados. Por
isso que deixo de atribuir a ele, em tema de nepotismo, a mesma
importéncia que enxergo nos encarecidos principios da

impessoalidade, da eficiéncia e da igualdade.

38. Em face destas premissas constitucionais, cabe
perguntar: a Resolugdo que se faz de objeto desta ADC densifica
apropriadamente os quatro citados principios do art. 37 da
Constituigdo? Respondo que sim. Ou, dizendo de modo inverso, ndo
enxergo antinomia de conteldos na comparag¢do dos comandos que se
veiculam pelos dois modelos normativos: o constitucional e o
infraconstitucional. Logo, entendo que o CNJ fez adegquado uso da
competéncia que 1lhe outorgou a Constitui¢do Federal, apds a Emenda

45/04.

39. Outra pergunta: os condicionamentos impostos pela

Resolugdo em foco seriam atentatdérios da liberdade de nomeacgdc e
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exoneracdo dos cargos em comissdo e fungdes de confianga (incisos II
e V do art. 37)? A resposta agora €& negativa, pela clara razdo de
gue a interpretag¢do dos mencionados incisos tem que ficar adstrita a
exegese dos comandos que se 1& no caput do mesmo art. 37. E ja vimos
que é nesse dispositivo capitular que figuram os principios reitores
de toda a Administrag¢do PlGblica, adequadamente pingados e debulhados
pelo ato normativo sub judice. Donde o juizo de que as restrigdes
constantes do ato normativo do CNJ gd0, no rigor dos termos, as
mesmas restrigdes jid impostas pela Constituigdo de 1988, dedutiveis
dos republicanos principios da impessoalidade, da eficiéncia e da
igualdade, sobretudo. Quero dizer: o que ja era constitucionalmente
proibido permanece com essa tipificagdo, porém, agora, mais
expletivamente positivado. Ndo se tratando, entdo, de discriminar o
Poder Judicidrio perante os outros dois Poderes Orgdnicos do Estado,
sob a equivocada proposigdo de que o Poder Executivo e o Poder
Legislativo estariam inteiramente libertos de peias juridicas para
prover sgeus cargos em comissdo e fungdes de confianga, mnaquelas
situa¢des em que o0s respectivos ocupantes ndo hajam ingressado na

atividade estatal por meio de concurso piblico.

40. Um terceiro questionamento: o wmodelo normativo em

exame & sguscetivel de ofender a pureza do principio da separag¢do dos
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Poderes e até mesmo do principio federativo? Outra resposta negativa
se me 1mpde, primeiro, pela consideragdo de que o CNJ ndo €& Orgdo
estranho ao Poder Judicidrio (jad foi dito) e ndo estd a submeter
esse Poder a autoridade dos dois outros; segundo, porque ele, Poder
Judicidrio, tem uma singular compostura de &mbito mnacional,

perfeitamente compatibilizada com o cardter estadualizado de uma

parte dele.

41. Explico. Ao dispor sobre o Poder Legislativo Federal,
qual foi o discurso da Constituigdo? O de que esse Poder orgdnico se
compde da Camara dos Deputados e do Senado, que sdo Orgaos
exclusivamente da Unido. De nenhuma outra pessoa federada (art. 44).
Diga-se o mesmo quanto a estrutura do Poder Executivo Federal (art.
76), englobante apenas do Presidente da Replblica e dos Ministros de
Estado. E dizer, englobante de 6rgios ainda uma vez exclusivos da
nossa pessoa federada central. Ora, ndo foi esse o tratamento
dispensado ao Poder Judicidrio. Aqui, a Lei Maior senta praga do seu
propdsito de incluir 6rgdos judicidrios estaduais no todo judiciéario

do Pais, como se verifica dos seguintes dizeres:

“Art. 92. Sdo drgdos do Poder Judiciirio:

I - o Supremo Tribunal Federal; 7
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I-A - o Conselho Nacional de Justiga;

IT - o Superior Tribunal de Justiga;
IIT - os Tribunais Regionais Federais e Juizes
Federais;

IV - os Tribunais e Juizes do Trabalho;

V - os Tribunais e Juizes Eleitorais;

VI - os Tribunais e Juizes Militares;

VII - os Tribunais e Juizes dos Estados e do Distrito
Federal e Territérios.”

(original sem destaque)

42. E certo que o art. 125 da nossa Constituicdo defere
aos Estados a competéncia de organizar a sua prépria Justiga. Mas
naoc é menos certo que o caput desse mesmo art. 125 junge essa
organizag¢do aos principios “estabelecidos” por ela, Carta Maior da
ReplGblica Federativa do Bragil. E o fato é que entre esses
principios constitucionais figuram todos agqueles ja exaustivamente

citados nesta minha andlise juridica.

43. Nesse rumo de idéias, ao fim e ao cabo (como diria o
ministro Nelson Jobim), ndo me parece que, ao editar a Resolugdo n°

07/2005, o Conselho Nacional de Justiga haja invadido seara
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reservada, com exclusividade, nem ao Poder Legislativo Federal nem
ao Poder Legislativo dos Estados. Limitou-se a exercer, reitero, as
competéncias que lhe foram constitucionalmente reservadas. Como bem

anotou, alids, o ministro Cezar Peluso, no voto que proferiu na ADI

3.367-DF *:

“...)

De modo que, sem profanar os limites constitucionais da
independéncia do Judicidrio, agiu dentro de sua
competéncia reformadora o poder constituinte derivado,
ao outorgar ao Conselho Nacional de Justiga o
proeminente papel de fiscal das atividades
administrativa e financeira daquele Poder. A bem da
verdade, mais que encargo de controle, o Conselho
recebeu ai uma alta fun¢do politica ao aprimoramento do
autogoverno do Judicidrio, cujas estruturas burocrdticas
dispersas inviabilizam o esbogo de uma estratégia
politico-institucional de dmbito nacional. Sdo antigos
os anseios da sociedade pela instituig¢do de um J&rgdo
superior, capaz de formular diagndésticos, tecer criticas

construtivas e elaborar programas que, nos limites de

3 Acdo Direta de Inconstitucionalidade que pdes em xeque a validade da Emenda

Constitucional 45/2004 - Reforma do Poder Judiciario.

//'\
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suas responsabilidades constitucionais, déem respostas

dinimicas e eficazes agos miiltiplos problemas comuns em

que se desdobra a crise do Poder. Como bem acentuou JOSE

EDUARDO FARIA:

“02 002

‘(...) como o Judicidrio tem diferentes bragos
especializados organizados em diferentes
insténcias, € natural que cada um deles e cada
uma delas sinta-se tentado a definir seu prdprio
programa de agdo, o que, obviamente, torna de
fundamental Iimportdncia a criac¢do de um J&rgdo
representativo de todos esses bragos e instdncias
capazes de atuar numa dimensdo de politica-
dominio, responsabilizando-se pela uniformizagdo
dos diferentes programas ‘parcialmente
contraditdérios’ e parcialmente compativeis’ sob a
forma de uma estratégia global da instituigdo”

(...) A esse paradigma pode também reconduzir-se
a instituigdo do Conselho, que, scb a rubrica das
atribui¢bes inerentes ao poder de controle da
atuacdo administrativa e financeira do Judicidrio

(art. 103 - B, § 4°), assume o dever juridico de

7
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diagnosticar problemas, planejar politicas e
formular projetos, com vistas ao aprimoramento da
organizagdo judicidria e da prestagdo
jurisdicional, em todos os niveis, como exigéncia
da prépria fei¢do difusa da estrutura do Poder
nas teias do pacto federativo. Como ja

acentuamog, somente um 6rgdo de dimensdo nacional

e de competéncias centralizadas pode, sob tais

aspectos, responder aos desafios da modernidade e

as deficiéncias de visbes e praticas

fragmentdrias na administragdo do Poder.

(eod)”

44. Uma explicagdo adicional, todavia, parece-me cabivel
e ela se traduz no seguinte: o que nos incumbe, nesta sede de
controle abstrato de normas, é tdo-somente aferir a
constitucionalidade da Resolugdoc n° 07/05. Ndo esmiugar cada qual
das suas tedricas possibilidades de incidéncia, menos ainda os
particularizados efeitos de sua aplicagdo em concreto. Empreitada,
essa, a cargo do prdprio CNJ e, em derradeira andlise, deste

Pretdrio Excelso.
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45. N3o é tudo, porgue ainda nesse preliminar exame
juridico j& se percebe a necessidade de realizar dois pontuais

ajustes no ato normativo em causa:

I - a Resolugdo n°® 7/05, ato normativo que tenho como de
natu;eza priméria, podia mesmo fazer do terceiro grau de parentesco
consangliineo um critério de inibicdo ao “nepotismo”. Impedida
estava, no entanto, de criar um novo grau do parentesco, por
afinidade, devido a que essa matéria & de carater civil, reservada
pela Constituigdo & competéncia do Poder Legislativo Federal. E o
fato & que ela (Resolugdo n° 07/05) distendeu as fronteiras do
parentesco para incluir os “parentes de 3° grau” por afinidade,
ultrapassando, assim, o instituto do cunhadio. Dai a necessidade de
emprestar-se interpretagdo conforme aos incisos do art. 2° da
Resolugdo n°® 07 do CNJ, para restringir o parentesco por afinidade

da linha colateral “aos irmdos do cbnjuge ou companheiro”;

IT - A Constituigdo Federal vinculou os cargos em
comissdo e as fungdes de confianga 4as “atribuigbes de diregdo,
chefia e assessoramento” (inciso V do artigo 37). Entretanto,
provavelmente por erro material, a Resolugdo n° 07/05 deixou de

mencionar o vocdbulo “chefia”, do que decorre a necessidade de se
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emprestar 4 matéria “interpretagdo conforme” para incluir o termo
“chefia” nos inciso II, III, IV, V do artigo 2° do ato normativo em

foco;

46. Nessa ampla moldura, voto pela concessdo da medida

liminar para, com eficdcia vinculante:

a) determinar a suspensdo, até o exame de mérito desta
ADC, do julgamento dos processos que tenham por objeto questionar a
constitucionalidade da Resolu¢do n°® 07/2005, do Conselho Nacional de

Justicga;

b) obstar que juizes e Tribunais venham a proferir
decisdes que impegam ou afastem a aplicabilidade da mesma Resolugéo

n° 07/2005, do CNJ; e

c) suspender, com eficdcia ex tunc, os efeitos daguelas

decisbes que, ja proferidas, determinaram o afastamento da sobredita

aplicacgédo.

47. £ como voto.
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16/02/2006 TRIBUNAL PLENO

MED. CAUT. EM ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE 12-6
DISTRITO FEDERAL

VorITo

O SENHOR MINISTRO Eros Grau: Afirma-se a
constitucionalidade da resolucdo n. 7/2005, do Conselho Nacional de
Justica, que coibe o nepotismo.

Essa constitucionalidade seria posta em davida a partir
das seguintes assertivas: [i] apenas a lei em sentido formal poderia
tratar da matéria (argumento da legalidade); [1i] a resolucao
afrontaria o principio da “separacdo dos poderes”, na medida em que
subordinaria o Poder Judicidrio a um outro poder, o CNJ, © que
também expressaria violacdo da autonomia dos tribunais; [11ii] a
resolucdo violaria o principio federativo, seja porque invadiria a
competéncia dos Estados-membros para dispor sobre a organizagao e
estruturacdo da Administragado Piblica de cada um deles, seja porque
subordinaria hierarquicamente os tribunais estaduais a um Orgao nao
estadual, o CNJ; [iv] a resolugdo restringiria direitos de
servidores publicos e de terceiros, relagdes contratuais, criando
uma modalidade de rescisdo contratual nd3o contemplada nos contratos

j& celebrados com a Administracgao.

2. Afasto prontamente os argumentos referidos a “separagdo
dos poderes” e ao principio federativo, para tanto simplesmente me
reportando as razdes expostas no voto que proferi no julgamento da
ADI n. 3.367. O Judicidrio é Judiciario Nacional, excepcionando
algumas exigéncias da Federagdo, como ressaltei nesse voto. De outra

banda, o CNJ é um dos 6rgaos do Poder Judicidrio, como tal definido



-
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pelo artigo 92 da Constituicao, suas decisdes estando sujeitas a

controle pelo Supremo Tribunal Federal.

3. A resolugao também nao restringe direitos de servidores
piblicos e de terceiros, relag¢des contratuais, criando modalidade de
rescisac contratual ndc contemplada nos contratos j& celebrados com
a Administracéo.

A uma porque, como largamente afirmado por esta Corte, os
servidores publicos ndo sdo titulares de direito adquirido a regime
juridico. A duas, gquanto aos nomeados para o exercicio de cargos em
comissdo e aos contratados por tempo determinado, em situacgdes
excepcionais, porque o rompimento da relacdo de trabalho atenders,
no caso, as imposigdes da moralidade e da impessoalidade. Imposicdes

que abrangem todos os contratos celebrados com a Administragao.

4, Resta o argumento da legalidade.

Lembro, a respeito, que a Constituigdao do Brasil consagra
a legalidade como reserva da lei e como reserva da norma' . Tome-se o
enunciado do seu artigo 5°, II: ninguém serd obrigado a fazer ou

deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei. Ora, ha

visivel distingcdo entre as seguintes situagdes: [1] vinculagac as
definigcdes da lei; [ii] vinculagdo as definigdes decorrentes —---
isto é, fixadas em virtude dela --- de lei. No primeiroc caso estamos

diante da reserva da lei; no segundo, em face da "reserva da norma"
[norma que pode ser tanto legal quanto regulamentar; ou regimental].
Na segunda situagao, ainda gquando as definigdes em pauta se operem
em atos normativos nado da espécie legislativa --- mas decorrentes de
previsdo implicita ou explicita em lei --- o principio estard sendo

devidamente acatado. No caso, o principio da legalidade expressa

! yide meu O direito posto e o direito pressuposto, 6% edigdo, Malheiros Editores,

gao Paulo, 2.005, pags. 236 e ss.
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reserva da lei em termos relativos [= reserva da norma)l, razao pela
qual nao impede a atribuigdo, explicita ou implicita, ao Executivo e
ao Judicidrio, para, no exercicio de funcadao normativa, definir
obrigacao de fazer e ndo fazer que se imponha aos particulares --- e
os vincule. Voltando ao artigo 5° II, do texto constitucional,
verificamos que, nele, o principio da legalidade é tomado em termos
relativos, © que induz a conclusao de que o devido acatamento lhe
estara sendo conferido gquando --- manifesta, explicita ou
implicitamente, atribuicdo para tanto --- ato normativo nao
legislativo, porém regulamentar ou regimental, definir obrigacdo de
fazer ou nado fazer alguma coisa imposta a seus destinatarios. Tanto
isso é verdadeiro --- gque o dispositivo constitucional em pauta
consagra o principio da legalidade em termos apenas relativos ---
que em pelo menos trés oportunidades [isto é, no artigo 5°, XXXIX, no
artigo 150, I, e no pardgrafo Unico do artigo 170] a Constituicao
retoma o principio, entdo o adotando, porém, em termos absolutos:
nao havera crime ou pena, nem tributo, nem exigéncia de autorizacao
de O¢Orgao plublico para o exercicio de atividade econdmica sem lei,
aqul entendida como tipo especifico de ato legislativo, que os
estabeleca. N&o tivesse o artigo 5°, II consagrado o principio da
legalidade em termos somente relativos e razdo nao haveria a
justificar a sua insergdo no bojo da Constituicdo, em termos entao
absolutos, nas hipdéteses referidas. Dizendo-o de outra forma: se héa
um principio de reserva da lei --~ ou seja, se ha matérias que sO
podem ser tratadas pela lei --- evidente que as excluidas podem ser
tratadas em regulamentos do Poder Executivo e regimentos do
Judiciario; quanto a definigado do que esta incluido nas matérias de
reserva de lei, ha de ser colhida no texto constitucional; quanto a
tais matérias, nao cabem regulamentos e regimentos. Inconcebivel a
admissdo de gque o texto constitucional contivesse disposigao

despicienda -~-- verba cum effectu sunt accipienda.
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Note-se bem, por outro lado, que nao se opera, no caso,
delegacao de funcdo legislativa ao CNJ. Permito-me simplesmente
reportar-me, no gque tange a este ponto, ao voto que proferi no HC
85.060, do qual sou relator. Ja é tempo de afastarmos as concepcées
gque os liberais do século XIX nutriam a respeito dos regulamentos,
das quais muitos dos nossos publicistas ainda hoje fazem praca. A
classificagdo das fungdes estatais segundo um critério material ---
funcao normativa, funcdo jurisdicional e funcao administrativa ---
ainda nao chegou aos ouvidos dessa gente, o que faz crer gue nao ha

ninguém mais conservador do que um liberal...

5. De toda sorte, no caso, €& a prépria Constituicdo, no
inciso I do § 4° do seu artigo 103-B, que atribui ao Conselho

Nacional de Justica o exercicio da fungdo normativa regulamentar.

Concedo a medida liminar.

Ay
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16/02/2006 TRIBUNAL FLENO

MED. CAUT. EM ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE 12-6
DISTRITO FEDERAL

VOTO

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Senhor Presidente,
entendo, em principio, ser constitucional a Resolug¢do 07/2005 do
Conselho ©Nacional de Justica (CNJ) . Apenas trago Dbreves
observac¢des sobre o tema.

A primeira vincula-se ao fato de o ato normativo
objeto da presente acido ter sido expedido sem fundamento em lei,
mas baseado diretamente na Constituicdo Republicana. Esse ponto
tem sido repisado por agqueles gque se opdem a validade da
resolucdo, e isso em virtude de dois dogmas administrativo-
constitucionais intrinsecamente ligados e de suma relevédncia: o
da inexisténcia de regulamento autdénomo no direito brasileiro e
o de que é vedada qualgquer inovacdo normativa pela via
infralegal. Noutras palavras, somente a lei, como ato normativo
primdrio, teria a primazia de criar direitos e obrigacdes.

Contudo, esses dogmas ja foram anteriormente
excepcionados, pela Emenda Constitucional 32/2001, gque previg/a"

/
possibilidade de extincdo, mediante decreto, de funcBes e cargos

piblicos - criados por lei - quando vagos (art. 84, VI, b,

Constitulcdo federal).
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Nova excecdo foi criada pela Emenda Constitucional
45/2004, no art. 103-B, § 4¢, II, da Lei Maior, que atribui ao
Conselho Nacional de Justica competéncia para “zelar pela
observdncia do art. 37". Como bem destacado na inicial, ao
conferir tal atribuicdo ao CNJ, o constituinte derivado
implicitamente outorgou os meios praticos de exercé-la, por meio
de atos administrativos, dos quals a resolucdo € exemplo.

Incide, aqui, sem sombra de duvida, a teoria dos
poderes implicitos concebida por Hamilton no fim do século XVIII
e magistralmente concretizada por John Marshall em 1819, no caso
McCulloch versus Maryland.

Assim, ja que se incumbiu ao CNJ a funcdo de assegurar
a observéncia dos principios constitucionails regentes da atuacédo
administrativa do Poder Judicidrio, é curial Qque se entenda
licita a possibilidade de imposicdo, pelo Conselho, mediante ato
normativo proéprio, de obrigacBes nesse especifico sentido.

Como se vé&, os dois axiomas enunciados, que de resto
nunca foram isentos de controvérsia, vieram a ser atenuados pelo
constituinte derivado, em norma cuja constitucionalidade jéd foi
confirmada pelo Tribunal.

Inexiste, pois, vicio formal que contamine a Resolucdo
07, de 18.10.2005.

No mérito, a legitimidade do ato é inquestiondvel. Ao

zelar pela observancia ao art. 37 da Constituicdo, o CNJ proibiuh

“a prdtica de nepotismo no &dmbito de todos os Jrgdos do Podér
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Judicidrio”. Alids - e porque esse ponto também tem sido alvo de
rebeldia -, deve-gse salientar que o Poder Judicidrio € uno, de
modo que a vinculacdo de todos os seus 6rgdos a norma em guestdo
- na esfera estadual e na federal - ndo implica violacdo do
sistema federativo, exatamente porgque o CNJ ndo representa este
ou aquele ente federativo, mas, sim, ¢é &érgdo nacional, como,
alids, j& ficou assentado por ocasido do julgamento da ADI 3.367
{rel. min. Cezar Peluso).

Evidentemente, as regras estabelecidas pelo CNJ na
Resolucdo 07/2005, no exercicio do dever que 1lhe foi
constitucionalmente imposto, buscam dar efetividade aos
principios da moralidade e da impesscalidade administrativa.

Na lucida licdo do professor Celso Antdnio Bandeira de
Mello, o principio da impessoalidade “ndo € sendo o proéprio
principio da igualdade ou isonomia”, de que é aplicacdo concreta
0 ingresso em cargo, funcdo ou emprego publico mediante concurso
publico'. NZo é legitimo, no caso, qualificar como persecutdria a
resolu¢do, por discriminar parentes, j& que o § 1° do art. 2°
excepciona o0s ocupantes de cargo de provimento efetivo nas
carreiras judiciarias, admitidos por concurso publico.

Plenamente obedecido, portanto, o principio da igualdade.

.
T

/

Por sua vez, talvez com mais énfase ainda, impde-se ao-

caso o principio da moralidade, por aplicacdo direta da

' BANDEIRA DE MELLO, Celso Anténio. Curso de Direito Administrativo. 18. ed:
S&o Paulo: Malheiros, 2005. p. 104.
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Constituicdo, sem necessidade de nenhuma intermediacgdo
legislativa, como sugerem o0s opositores da norma atacada. Com
efeito, como bem discorre José dos Santos Carvalho Filho, o
principio da moralidade
“impfe que o administrador publico ndo dispense os
preceitos éticos gque devem estar presentes em sua
conduta. Deve ndo sé averiguar os critérios de
conveniéncia, oportunidade e justica em suas acgfbes,
mas também distinguir o que €& honesto do qgue é
desonesto. [...] Tal forma de conduta deve existir ndo
somente nas rela¢fes entre a Administracdo e o0s
administrados em geral, como também Iinternamente, ou

seja, na relacdo entre a Administracdo e 0s agentes
publicos que a integram”.

E prossegue:

“Somente quando os administradores estiverem realmente
imbuidos do espirito publico é que o principio serd
efetivamente observado."?

Nota-se, portanto, que a Resclucdo 07/2005 observa
duplamente o principio da moralidade - é, em si, ato que prima
pelos preceitos éticos e, a par disso, impde sejam estes
cbedecidos.

Por fim, Senhor Presidente, nesta ac¢do declaratéria,
vejo claramente delinear-se uma das magnas funcdes de uma Corte
Constitucional, gqualificada por um grande jurista e magistrado

israelense, Aaron Barak, como “brindging the gap between law d

society”. Ou seja, a Corte Constitucional cabe o papel de
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estreitar, de eliminar o fosso que as vezes existe entre a
sociedade e o microcosmo juridico, o gual, como todos sabemos,
as vezes forja as suas ©préprias realidades, fomenta as
hipocrisias e, por que ndo dizé-lo, uma certa moralidade manca,
como cotidianamente temos oportunidade de verificar.

O Direito ndo pode dissociar-se da Moral, isto é, de
uma moral coletiva, pois ele reflete um conjunto de crengas e
valores profundamente arraigados, que emanam da autoridade
soberana, ou seja, do povo. Quando, em determinada sociedade, ha
sinais de dissocilacgdo entre esses valores comunitdrios e certos
padrdes de conduta de alguns segmentos do aparelho estatal, tem-
se grave sintoma de anomalia, a requerer a intervencdo da
justica constitucional como forca intermediadora e corretiva.

Para além dos argumentos puramente juridicos, inumeros
neste caso, é essa funcdo corretiva e restauradora de uma moral
coletiva que o STF expressard nesta jornada, caso venha a ser
declarada a constitucionalidade da norma do CNJ.

Feitas essas consideracBes, entendo necesséaria a

r

concessdo da cautelar pleit# da.

s

E como voto.

¢ CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 8. ed.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2001. p. 14.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Sr. Presidente,
examino rapidamente algumas das preliminares, porque o eminente Ministro
Relator e os demais ilustres colegas que me antecederam ja o fizeram a
exaustdao, referindo-se, até, ao julgamento da acdo direta de
inconstitucionalidade da Emenda que criou o Conselho.

Faco breve alusdo a questdao da competéncia, porque, se a
Constituicdo da Republica atribuiv a0 Conselho o dever de velar pela
observancia do art. 37 e de controlar a validez dos atos administrativos, the deu,
implicitamente, parece-me 6bvio, 0 poder de regulamentar a aplicagdo desses
principios, sobretudo o da impessoalidade.

Essa matéria nem comporia a rigor uma questdo preliminar,
porque seu prius logico estd em responder ao nucleo da causa: saber se a
pratica de nepotismo ofende, ou nao, entre outros, o principio da
impessoalidade. Se a resposta for positiva, a questac da competéncia estara
pré-excluida ipso facto, porque, se ao Conselho cabe velar pela aplicacdo desse
principio, cabe-lhe, ndo ha duvida, coibir, ainda que de forma genérica, as

praticas que o violem. 3‘/'4
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O Conselho tem, assim, poder juridico de explicitar o alcance do
principio na matéria, em especial com a idéia ja ressaltada, também, pelo
eminente Ministro Relator, de ndo apenas remediar os danos causados pela
pratica em si, mas de prevenir os riscos de que esse dano venha a atualizar-se,
0 que pode ser feito apenas mediante a edicdo de ato com carater normativo e
de sentido geral.

Retiro ainda do artigo 103, “b”, § 4°, inc. 1, o poder juridico, agora
explicito, do Conselho, de expedir atos regulamentares, que ndo me parecem
restritos a hipétese inicial do inc. I. Esse poder de expedir atos regulamentares
diz respeito a todas as atribuicdes outorgadas ao Conselho e que dependem,
para sua execugdo efetiva, dessa regulamentagao prevista no § 4, inc. |.

Ocorreu-me tracar, aqui, um paralelo com questao interessante
que esta Corte teve oportunidade de resolver, em 1967, no MS n? 16.912, em
que certa lei foi invalidada por vicio alheio a inconstitucionalidade, sem
invocagao do principio do processo legal substantivo, como hoje se invocaria,
mas so por particularismo e favorecimento! Tratava-se de hipdtese tipica, e o
Tribunal declarou a invalidez da lei por esse vicio, diverso da
inconstitucionalidade.

Agora, admitindo-se que a pratica ofende o art. 37, essa norma
seria inconstitucional; se houvesse lei que permitisse atos suscetiveis de serem
qualificados como pratica de nepotismo, seria inconstitucional, e os

administradores estariam livres, se ndo obrigados a tanto, para ndo aplica-la.

w
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De modo que ndo vejo por que o Conselho ndo poderia, sob o
pressuposto de que tal pratica ofende os principios constitucionais, regulamentar
a matéria, tipificando hipdteses.

E também ndo vejo, na situa¢do dos servidores, nenhuma
ofensa a direito subjetivo. Conforme o eminente Ministro Relator ja acentuou, é
precaria a situacdo desses nomeados, porque, respondendo a questido
fundamental da causa - se se trata de pratica ofensiva a Constitui¢cao -, dai ndo
pode irradiar-se nenhum direito subjetivo, e, portanto, tampouco se pode pensar
em termos de isonomia efc..

O tema - e assim também o eminente Ministro Relator, com
grande lucidez, ressaltou no seu belo voto, até chamando atengéo para alguns
aspectos que mostram os embaragos que o administrador publico sofre na tutela
do interesse publico, quando tem sob sua autoridade parentes ou pessoas
proximas ligadas por lagos de consagliinidade ou de afetividade etc. — faz-nos
pensar um pouco sobre a realidade subjacente a esta causa: historicamente todo
mundo sabe que o nepotismo nasceu do habito de alguns Papas que nomeavam
0s sobrinhos (e também outros parentes), coisa que nos veic como legado da
época da colonizagdo e contra a qual se rebelou ja a Constituicao de 1824, ao
instituir a obrigatoriedade do concurso pblico para, no dizer dos autores e dos
historiadores, responder ao “privilegiamento’ escandaloso na nomeacdo de
servidores publicos.

Considerei muito significativo que lei de 10 de junho de 1828, no

art. 38, com o idéntico propdsito de coibir tal distorcdo administrativa, estatuia:

W
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“Art. 38. Nenhum Vereador poderd votar em negocio de seu
particular interesse, nem dos seus ascendentes, ou descendentes, rmaos,
ou cunhados, emquanto durar o cunhadio.” (sic)

Ou seja, desde muito ndo ha duvida nenhuma de que se trata de
pratica perniciosa ao interesse publico. Nao encontrei, salvo em casos isolados
de algumas pessoas, ninguém que sustente cuidar-se de orientagdo proveitosa
ao interesse publico. Quero admitir, para argumentar, que, na grande maioria
dos casos, tais nomeacdes recaem sobre pessoas de reconhecida competéncia,
mas ha largas excegdes, e estas bastariam como risco grave a administragao
publica.

A regra parece ser de favorecer parentes para atender a
interesse de cunho pessoal e, portanto, de carater privado. Isso frustra a escolha
dos mais competentes e, pois, o fim publico da discricionariedade em prover
cargos de confianga. E tem relacdo direta com a eficiéncia da administragao
publica. Ha até quem, ndo negando a perniciosidade da pratica, langca mao do
argumento de que apenas se deveria exigir lei que a regulasse. Isto é, nao
chegam sequer a pressupor licitude da pratica. Basta, no caso, portanto - ainda
que, por suposicao, todos os atuais nomeados fossem 0s mais competentes
para exercicio dos cargos -, 0 menor risco de, no futuro, abrir-se excegdo a tal
suposicao, para que nao fosse admitida.

A questdo poderia discutida a luz de varios principios
constitucionais. Quero limitar-me a um deles, até para retirar certa

passionalidade com que a matéria vem sendo tratada pela midia e por pessoas

;("1
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diretamente interessadas nas consequéncias juridicas da incidéncia da
Resolucdo. Gostaria de versar a questdo a luz de um sé principio explicitado
pela vigente Constituicdo da Republica: o da impessoalidade.

Registram-se dificuldades tedricas de conceituar e identificar
esse principio, sobretudo pelas vinculagdes estreitas e afinidades intimas que
mantém com outros principios constitucionais - igualmente relevantes -, como o
da legalidade, o da moralidade, o da igualdade, o da imparcialidade e, até,
daquilo que a Constituicdo, depois da Emenda n® 19, chama de principio da
eficiéncia — que, a meu ver, ndo chega a ser sequer um principio.

Acredito ser possivel isolar uma nogéao estreita do principio da
impessoalidade, até porque de outro modo ficaria sem sentido a referéncia
constitucional aos demais, como se fosse mera remissdo com pretensao de
sinonimia. O principio da impessoalidade tem perfil proprio ja delineado, com
muita clareza, em obra, que, segundo o prefacio de CAIO TACITO, ja nasceu
como classica, “O Principio da Impessoalidade” (RJ-SP, Renovar, 2001), da
Profé LIVIA MARIA ARMENTANO KOENIGSTEIN ZAGO, e da qual constam as
duas referéncias histéricas a que ja me referi e cujos conceitos sintetizo. Ai,
como idéia fundamental, o principio aparece diretamente relacionado com o
controle juridico do exercicio do poder politico, que, por definicdo, é mantido
sempre por minorias. Esse dado em si justifica a frase lapidar do Prof. FABIO
COMPARATO, em sua conhecida tese de Direito Comercial, mas perfeitamente
aplicavel ao caso, de que “mais importante do que a titularidade é o controle do

exercicio desse poder’. ™
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As necessidades da administracao publica dependem daquilo
que WEBER denominava a “dominagdo burocrdtica de impessoalidade
formalistica”, cujo contetdo relevava bem com a expressao latina sine ira et
studio, ou seja, regida pelo dever juridico estrito de ndo se deixar guiar, ndo se
deixar conduzir, na tutela da coisa publica, nem por édio, nem por amor. Nesse
sentido, o principio da impessoalidade esta ligado a idéia de eficiéncia, porque
constitui condicdo ou requisito indispensdvel da eficiéncia operacional da
administragao publica. Mas, a despeito disso, atua sobremodo como limitagao ao
exercicio do poder discricionario de nomear funcionarios em cargo de confianca.

Todos sabemos — e ndo é caso de o relembrar — que o poder
discricionario, embora descrito como poder juridico, na verdade se reduz, em
ultima analise, a categoria de dever juridico, isto é, o administrador tem de
escolher, em determinadas situagdes, certas condutas de acordo com os
principios do ordenamento juridico que regula a administracao a qual serve.
Portanto, tem de assegurar a promogdo da finalidade legal dos atos
administrativos. O que limita esse poder, garantindo o alcance da satisfacdo das
necessidades e dos interesses publicos, é o principio da impessoalidade, o qual
deve guiar o administrador na escolha dos quadros, ndo para servir ao que se
cré dono do poder, isto é o chefe, mas para acudir as necessidades da
administragdo publica. Dal, a exigéncia constitucional, como regra, do concurso
publico.

A impessoalidade apresenta duas dimensdes em relacdo ao

exercicio desse poder: diz respeito & titularidade em si e ao exercicio do poder

'
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discricionario, jungido ao. interesse publico e ao bem comum. Seus tragos
substanciais estdo exatamente nesses dois alcances: primeiro, coibir o exercicio
do poder voltado a favorecer ou a prejudicar pessoas, e, depois, impedir o
personalismo no exercicio desse poder mediante atos de promogéao pessoal, que
a mesma Constituicdo proibe de maneira peremptéria. Esse principio, & bom
repetir, no primeiro aspecto, sublinha o dever de preenchimento dos cargos
publicos sine ira et studio, significando vedagdo de privilégios e, também, de
perseguicoes pessoais. E, no segundo, a autopromoc¢ao.

De modo que, Sr. Presidente, ndo vejo como negar a pratica do
nepotismo a pecha de ofensa ostensiva ao principio da impessoalidade, que,
como tal, € objeto proprio do exercicio do poder regulamentar do Conselho
Nacional de Justica.

Assim, acompanho o voto do eminente Relator, concedendo a

liminar nos exatos termos em que foi pedida e suspendendo diretamente os atos,

tal como foi requerido.

E como voto. v
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DISTRITO FEDERAL

(A revisdo de aparte do Sr. Ministro Cezar Peluso).
DEBATES

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - Sustento,
Ministro Cezar Peluso, que a questdo do parentesco definida no Codigo Civil € para efeitos civis e,
aqui, visa-se a vigencia absoluta do principio da impessoalidade. Ndo teremos a impessoalidade efetiva
se deixarmos em aberto — como o Conselho fechou - a possibilidade da nomeagdo dos chamados
parentescos por afinidade; porque a impessoalidade sera rompida exatamente por esse caminho.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Entra na mesma ratio jurls, ou seja,
o problema n&o ¢é de definir quais sdo os parentes para efeitos civis, mas definir quais aquelas pessoas
que, sob a classe de parentela, tendem a ser escolhidas, ndo por interesse publico, mas por interesse de
carater pessoal.

Nio fago nenhuma restrigdo, Senhor Presidente.
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ADITAMENTO AO VOTO

O SR MINISTRC CARLOS BRITTO (RELATOR) - Senhor
Presidente, também & Jjusto. Se Vossas Exceléncias entendem que a
resolugdo nada mais fez do que transformar o terceiro grau de

parentesco num simples critério de inibig¢do, eu concordo.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - HA& uma relacgéo
familiar, ainda qgue, para os efeitos do Cdébdigo Civil, ndo seja

chamada de parentesco.
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CAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE 12-6 DISTRITO FEDERAL

IELATOR
FEQUERENTE (S)

IDVOGADO (A/S)

FEQUERIDO (A/S)
INTERESSADO (A/S)

EDVOGADO (A/S)
INTERESSADO (A/S)

EDVOGADO (A/S)
INTERESSADO (A/S)

ADVOGADO (A/S)
INTERESSADO (A/S)

ADVOGADO (A/S)
INTERESSADO (A/S)
ADVOGADO (A/S)

INTERESSADO (A/S)

ADVOGADO (A/S)

MIN. CARLOS BRITTO

ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS BRASILEIROS -
AMB

LUIS ROBERTO BARROSO E OUTRO(A/S)
CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA

SINDICATO DOS TRABALHADORES DO PODER
JUDICIARIC E DO MINISTERIO PUBLICO DA
UNIAO NO DISTRITO FEDERAL - SINDJUS/DF
RUDI MEIRA CASSEL E OUTRO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

FELIPPE ZERAIK E OUTROS

CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL

ROBERTO ANTONIO BUSATO

ASSOCIACAO NACIONAL DOS MAGISTRADOS DA
JUSTICA DO TRABALHO - ANAMATRA

ALBERTO PAVIE RIBEIRO E OUTROS
FEDERACAO NACIONAL DOS TRABALHADORES DO
JUDICIARIO FEDERAL E MINISTERIO PUBLICO DA
UNIAO - FENAJUFE

JOSE LUIS WAGNER E OUTROS

ASSOCIACAO NACIONAL DOS MAGISTRADOS
ESTADUAIS - ANAMAGES

GUSTAVO ALEXANDRE MAGALHAES E OUTRO

VOTO-VOGAL

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES:

1. Preliminares

1.1. Ironia do destino: A AMB e a ADI n° 913 (contra a Emenda

Constitucional n® 03 - que criou a ADC) e ADI 3.367 (contra a Emenda

Constitucional n° 45 - que criou o CNJ).

Quando

constitucionalidade,

instituida a acio

declaratéria

Associagdo dos Magistrados Brasileiros-AMB

—
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ajuizou ag¢do direta afirmando a inconstitucionalidade da Emenda

Constitucional n° 3/93 (ADI n° 913, Rel. Min. Moreira Alves).

As principais criticas feitas, & época, a agao declaratéria
de constitucionalidade, diziam respeitoc & impossibilidade de este
novo instrumento processual compatibilizar-se com o principio do
devido processo legal e seus coroléarios: ampla defesa e
contraditério. Afirmava-se também que a referida ag¢ao acabaria por
reconhecer a cupula do Poder Judicidrio o papel de legislador
positivo, wusurpando tal fungdoc do Poder Legislativo e, ferindo,

desse modo, © principio da separacdo dos poderes.

A ADT 913 ndo foil conhecida, pois o STF entendeu gue a AMB
ndo teria legitimidade ativa ad causam, por auséncia do requisito da

pertinéncia tematica (julgamento em 18.8.1993, DJ 5.5.1995).

Recentemente, a mesma AMB ajuizou a ADI n® 3.367 (Rel. Min.
Cezar Peluso) contra a Emenda Constitucional n°® 45/2004, que criou o
Conselho Nacional de Justica-CNJ, alegando a afronta ao principio da
separacdo de poderes e ao principio federativo. Neste assuntoc, a

referida acgdo foil julgada improcedente (em 13.4.2005).

Hoje, a mesma AMB se utiliza da ac¢do declaratdéria de
constitucionalidade, instituto que impugnou, para defender uma
resclugdo do obrgado também por ela tachado de inconstitucional.

Ironia do destino!
1.2. Existéncia de controvérsia constitucional relevante

A controvérsia exigida para fins do art. 14, III, da Lei n°
9.868/99 estd intimamente relacionada com a finalidade da acéo
declaratodria de constitucionalidade no ordenamento juridico
constitucional brasileiro. Trata-se, na verdade, do requisito da

legitimidace para agir em concreto.
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A finalidade da Acado Declaratdria de Constitucionalidade é
a preservagdo da ordem juridica constitucional, com vistas a afastar
a inseguranca 7juridica ou estado de incerteza sobre a validade de

lei ou ato normativo federal.

Buscando, no direito comparado alemdo, instituto similar,

venho defendendo doutrinariamente que:

“Ao lado do direito de propositura, ha de se
cogitar aqui, também, de uma legitimag¢do para agir in
concreto, tal como consagrada no direito alemao, que
se relaciona com a existéncia de um estado de
incerteza, gerado por duvidas ou controvérsias sobre a
legitimidade da 1lei. H& de se configurar, portanto,
situacdao habil a afetar a presuncédo de
constitucionalidade, que é apanadgioc da lei.” (MARTINS,
Ives Gandra da Silva; MENDES, Gilmar Ferreira.
Controle concentrado de constitucionalidade -
comentdrios a Lei n. 9.868/99. Sao Paulo : Saraiva,

2001, p. 265)

A principal fungéao da agao declaratodria de
constitucionalidade é transformar a presungao relativa de
constitucionalidade (que milita a favor dos atos normativos) em
presunc¢ado absoluta. Serve, portanto, para afastar o contrcle difuso
e a controvérsia sobre a aplicacdo de determinada norma no ambito do

Executivo e do Judiciario.

Assim sendo, é evidente gue o manejo da referida acéo
somente se faz necessdrio quando houver controvérsia ou duavidas
relevantes sobre a constitucionalidade de um determinado preceito,
pois de outra forma, n&o hd& razdo para movimentar a Jurisdicdo

constituciocnal.
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A garantia processual oferecida pela acdo declaratdria de
constitucionalidade atua contra a inseguranga gerada por aplicacdes

¢ interpretagdes contraditérias de um mesmo preceito normativo.

No caso concreto, muito embora ndo estejam suficientemente
registrados, na peticédo inicial, os dados relativos a repercussao
oratica do ato normativo em questdo (havendo apenas uma noticia de
qgue no Tribunal de Justiga do Rio de Janeiro esse numero seria de
aproximadamente 90 <casos de nepotismo), ha que se afirmar uma
inequivoca controvérsia gerada pela aplicagdo da Resolugdo n° 7/2005

do CNJ no ambito administrativo dos Tribunais.

A recusa de aplicacdo da referida Resolugdo, sob o
argumento de que seria necessario que tal questao viesse
disciplinada em lei, bem como a generalizacdo de medidas Jjudiciais
contra os atos que a fazem valer, poderia nulificar completamente a
sua forcga normativa, colocando em xeque a presuncao
legalidade/constitucionalidade que milita a favor dos atos

administrativos.

Nesse particular, e preciso ressaltar que a agao
declaratdéria revela-se como instrumento adequado para a solucgéo
desse impasse Jjuridico-politico, permitindo que o Supremo Tribunal
Federal possa manifestar—-se sobre questdo de relevante 1interesse
nacional, como ¢ o caso do nepotismo, preservando e potencializando

principios constitucionais como a seguranca juridica e a moralidade.
1.3. Competéncia do Conselho Nacional de Justiga

O Conselho Nacional de Justica, criado pela Emenda
Constitucional n® 45/04, tem sua competéncia disciplinada pela

Constituicdo Federal, da seguinte forma, verbis:
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Art. 103-B. O Conselho Nacional de Justi¢a compde-
se de qguinze membros com mais de trinta e clnco € menos
de sessenta e seis anos de idade, com mandato de dois

anos, admitida uma recondu¢do, sendo:

§ 4° Compete ao Conselho o controle da atuag¢do
administrativa e financeira do Poder Judicidrio e do
cumprimento dos deveres funcionais dos juizes, cabendo-
lhe, além de outras atribui¢bes gue lhe forem conferidas

pelo Estatuto da Magistratura:

I - zelar pela autonomia do Poder Judicidrio e pelo
cumprimento do Estatuto da Magistratura, podendo expedir
atos regulamentares, no dmbito de sua competéncia, ou

recomendar providéncias;

II - zelar pela observdncia do art. 37 e apreciar,
de oficio ou mediante provoca¢do, a legalidade dos atos
administrativos praticados por membros ou orgdos do Poder
Judicidrio, podendo desconstitui-los, revé-los ou fixar
prazo para que se adotem as providéncias necessdrias ao
exato cumprimento da lei, sem prejuizo da competéncia do

Tribunal de Contas da Unido;

III - receber e conhecer das reclamacdes contra
membros ou orgdos do Poder Judicidrio, inclusive contra
seus servicos auxiliares, serventias e érgdos prestadores
de servi¢os notariais e de registro que atuem por
delega¢do do poder publico ou oficializados, sem prejuizo
da competéncia disciplinar e correicional dos tribunais,

podendo avocar processos disciliplinares em curso e

s

(
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determinar a remogdo, a disponibilidade ou a
aposentadoria com subsidios ou proventos proporcionais ao
tempo de servico e aplicar outras sangodes

administrativas, assegurada ampla defesa;

IV - representar ao Ministério Publico, no caso de
crime contra a administracdo publica ou de abuso de

autoridade;

V - rever, de oficio ou mediante provoca¢do, o0S
processos disciplinares de julizes e membros de tribunais

julgados hda menos de um ano;

VI - elaborar semestralmente relatorio estatistico
sobre processos e sentengcas prolatadas, por unidade da

Federacdo, nos diferentes orgdos do Poder Judiciario;

VII - elaborar relatdrio anual, propondo as
providéncias que julgar necessarias, sobre a situagdo do
Poder Judicidrio no Pais e as atividades do Conselho, ©
qual deve 1integrar mensagem do Presidente do Supremo
Tribunal Federal a ser remetida ao Congresso Nacional,

por ocasido da abertura da sessdo legislativa.”

Os referidos dispositivos, conforme se Vé&, autorizam
expressamente a expedicdo de atos regulamentares pelo CNJ, no ambito
de sua atuacdo, estando entre as suas atribui¢des o dever de
observadncia aos principios e disposigdes contidas no art. 37 da

Constituicdo Federal (art. 103-B, §4°, II, da CF/88).

Considerando gque a Resolugdo n® 07/05 foi editada para
“disciplinar o exercicio de cargos, empregos e fungdes por parentes,
cénjuges e companheiros de magistrados e de servidores investidos em

cargos de diregdo e assessoramento, no dmbito dos orgdos do Poder

Y
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Judicidrio”, sendo dirigida a estes o6rgdos, ndo ha que se falar em

P

extrapolacdo, pelo CNJ, da competéncia gue constitucionalmente lha é

deferida.

O Conselho Nacional de Justica disciplinou e regulamentou a
pridtica administrativa de contratagdo de parentes (proibindo o
nepotismo) para os o6rgdos sob sua “jurisdigdo administrativa”,

utilizando-se de sua prerrogativa constitucional para tanto.

2. Separagao de Poderes e ato administrativo - limites do ato

administrativo que concretiza a Constituigéo

No predmbulo da Resolucdo n® 7, de 18 de outubro de 2005,
do Conselho Nacional de Justiga, estd expresso que, "nos termos do
disposto no art. 103-B, § 4°, II, da Constituig¢do federal, compete
ao Conselho zelar pela observdncia do art. 37 e apreciar, de oficio
ou mediante provocagdo, a legalidade dos atos administrativos
praticados por membros ou oJrgdos do Poder Judiciario, podendo
desconstitui-los, revé-los ou fixar prazo para Qque se adotem as

providéncia ao exato cumprimento da lei”.

O <cerne da guestdo, a meu ver, encontra-se nessas
consideracdes preliminares da Resolucdo, pois nelas estd explicito
gue se trata de um ato administrativo, emanado de é6rgao
constitucional competente, e que busca seu fundamento de validade
diretamente na Constituicdo. N&o hé&, portanto, qgualgquer ofensa ao

principio da legalidade.

A idéia da submissdo da Administracaoc a lei é, hoje, quase
6pbvia. No entanto, como ensina GARCIA DE ENTERRIA!, é preciso ter
cuidado para nao entender como leil apenas a lei em sentido formal. O

conceito de legalidade ndo faz referéncia a um tipo de norma

IEEREYUN
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especifica, mas ao ordenamento juridico como um todo, o que HAURIOU

chamava de “bloco de legalidade”?.

Portanto, quando a Constituigdo, em seu art. 5°, IT1,
prescreve que ‘“ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa sendo em virtude de lei”, por "“lei” deve-se entender o
conjunto do ordenamento juridico, cujo fundamento de validade formal
e material encontra-se precisamente na propria Constituicgdao.
Traduzindo em outros termos, a Constituicdo diz gque ninguém seré
obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa que ndo esteja
previamente estabelecido na proépria Constituicido e nas normas dela

derivadas.

Assim, é certo que ndo apenas a leil em sentido formal, mas
também a Constituicdo emite comandos normativos direcionados a
atividade administrativa. Esses comandos normativos podem possuir a
estrutura de regras ou de principios. No primeiro caso, a prescrigao
detalhada e fechada da conduta deontologicamente determinada
estabelece uma estrita vinculacdoc da Administragdo Publica. Por
exemplo, a regra da anterioridade tributdria descrita pelo enunciado
normativo do art. 150, III, da Constituicg¢ido. No caso dos principios,
a estrutura normativa aberta deixa <certas margens de “livre
apreciagdo” (freie Ermessen) ao Poder Administrativo. Assim ocorre
gquando a Constituicdo, em seu art. 37, determina a obediéncia, pela

Administragdo Publica, a moralidade e a impessoalidade. ,

TN

' GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo; FERNANDEZ, Tomds-Ramén. Curso d% Derecho
Administrativo. 12¢ Ed. Madrid: Civitas; 2004, p. 441 e ss.

- Apud GARCIA DE ENTERR{A, Eduardo; FERNANDEZ, Tomds-Ramén. Curso de Derecho
Administrativo. 12% Ed. Madrid: Civitas; 2004, p. 441 e ss. Seria possivel falar
em bloco de “juridicidade” para englobar tanto a lei como a Constituigdo. Porém,
como explica GARCIA DE ENTERRIA, esse tipo de “complicacdo terminolégica” torna-se
desnecessaria uma vez aclarado que o principio da legalidade faz referéncia ao
ordenamento juridico como um todo, constituldo por leis e principios gerais da
Ccnstituicdo.




72

ADC 12 / DF V%Vuwum CTithienal CHederal

A competéncia do Conselho Nacional de Justiga esta
delimitada constitucionalmente pelas regras descritas no art. 103-B
e pelos principios do art. 37 da Constituigdc. De acordo com o § 4°
do art. 103-B, <compete ao Conselho o controle da atuacao
administrativa e financeira do Poder Judicidrio e do cumprimento dos
deveres funcionais dos juizes, cabendo-lhe zelar pela observincia do
art. 37 e apreciar, de oficio ou mediante provocacdo, a legalidade
dos atos administrativos praticados por membros ou &rgaos do Poder

Judicidrio.

Comoc se V&, a Constituicdc concede ao CNJ poderes
discricionarics delimitados pelas regras de competéncia do art. 103-
B e pelos principios do art. 37. Desses poderes discriciondrios
decorrem poderes administrativos “inerentes” ou “implicitos”
(inherent powers, implied powers)®. Com efeito, quando a Constituicao
confere ao CNJ a competéncia de fiscalizar a atuagdo administrativa
do Poder Judicidrio e fazer cumprir o art. 37, implicitamente
concede o©s poderes necessarios para o exerciclo eficaz dessa
competéncia. Como ensina GARCIA DE ENTERRIA, “todo poder ¢ conferido
pela lei como instrumento para a obtengcdo de uma finalidade
especifica (publica), que esta normalmente implicita”®. A
Constituig¢do, ao atuar por meio de principios, determina os fins sem

indicar explicitamente os meios.

Se cabe ao CNJ zelar pelo cumprimento dos principios da
moralidade e da impesscalidade, é da sua competéncia fiscalizar os
atos administrativos do Poder Judicidrio que violem tals principios.
E ndo ha duavida de que os atos que impliquem a pratica do nepotismo

ofendem diretamente os principios da moralidade e da impessoalidade.

N\

GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo; FERNANDEZ, Tomas-Ramén. Curso de\ Derecho
Administrativo. 12% Ed. Madrid: Civitas; 2004, p. 456.

GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo; FERNANDEZ, Tomas-Ramén. Curso de | Derecho
Administrativo. 2% =d. Madrid: Civitas; 2004, p. 462.
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Desde seu primeiro incurso na doutrina administrativista de Maurice
HAURIOU (Précis de Droit Administratif et de Droit Public. Paris:
Sociéte Anonyme du Recueil Sirey; 1927), o principic da moralidade
traduz a idéia de que sob o ato juridico-administrativo deve existir
um substrato moral, que se torna esséncia de sua legitimidade e, em
certa medida, condicdo de sua validade. Essa moralidade nao é
elemento do ato administrativo, como ressalta GORDILLO?, mas compde-
se dos valores éticos compartilhados culturalmente pela comunidade e

gque fazem parte, por isso, da ordem Jjuridica vigente.

A indeterminag¢d&oc semdntica dos principios da moralidade e
da 1impessoalidade ndao pode ser um obstaculo a determinag¢do da regra
da proibicdo do nepotismo. Como bem anota GARCIA DE ENTERRIA, na
estrutura de todo conceito indeterminado é identificavel um “nucleo
fixo” (Begriffkern) ou “zona de certeza”, que é configurada por
dados prévios e seguros, dos quals pode ser extraida uma regra
aplicavel ao caso®. A vedagcdo do nepotismo é regra constitucional que
esta na zona de certeza dos principios da moralidade e da

impessoalidade.

Nao € de hoje que o nepotismo € uma préatica condenada pela
socledade Dbrasileira. A regra da vedacdo do nepotismo estd no

Regimento Interno desta Corte, precisamente no art. 357, assim como

na Lei Federal n° 9.241/96 (art. 10), na Lei n°® 8.112/90 (art. 117,
VIII), e =em varias unidades da federacdo J& existem normas

especificas de proibicdo das praticas de nepotismo.

Dessa forma, o ato administrativo que implique nesse tipo

de pratica imoral ¢é ilegitimo, ndo apenas por violacdoc a uma

GORDILLO, Augustin. Tratado de Derecho Adminsitrativo. To
Administrativo. 6% Ed. Belo Horizonte: Del Rey; 2003, II-27. -
" GARRCIA DE ENTERRTA, Eduardo; FERNANDEZ, Tomads-Ramén. Curso de Derecho
Bdministrativo. 127 Ed. Madrid: Civitas; 2004, p. 468.

El Acto
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determinada lei, mas por ofensa direta a moralidade que atua como
substrato ético da ordem constitucional. Nesse sentido, ¢é possivel
afirmar que nao seria necessaria uma lei em sentido formal para
instituir a proibigdo do nepotismo, pois ela j& decorre do conjunto
de principios constitucionais, dentre o0s quais tém relevo os
principios da moralidade e da impesscalidade. Cabe as autoridades
administrativas e, nesse caso, ao CNJ, no cumprimento de seus
deveres constitucionais, fazer cumprir os comandos normativos

veiculados pelos principios do art. 37.

Portanto, tenho como acertado o argumento exposto na
petig¢doc inicial segundo o qual “a Resolucdo limitou-se a explicitar,
de modo declarativo, o que J& resultava da normatividade da
Constituigdo”. “A Resolucgdo n° 7/05 do CNJ limitou-se a declarar uma
obrigacdo que decorre diretamente do texto constitucional”. E,
frise-se, o CNJ fé-lo em estrita observadncia com as decisdes
legislativas fundamentais J& externadas pelo Poder Legislativo,
federal ou estadual, no que diz tanto com o repudio ao “nepotismo”
gquanto as situag¢des que lhe caracterizam (ou possam caracterizar).
Isto pode ser conferido, mesmo que apenas a titulo refererencial,
nas Leis federais n°® 9.241/96 (art. 10) e 8.112/90 (art. 117, VIII),
j& antes referidas. Portanto, no que diz com a essencialidade da
tomada de posigdo normativa, inderrogavel aos Orgidos Politicos
constitucionals - mormente o Poder Legislativo - como elemento
indissociavel a qualquer legislagdo em um Estado Democratico de
Direito, em nada inovou ou avancou o CNJ na Resolucdo n® 7/05. Nao
lhe coube, pois, decidir originariamente se naquelas situacgodes,
genericamente consideradas, havia ou ndo infracdo aos principios da
moralidade ou da impessocalidade, mas apenas, face a uma definicédo
pressuposta pelo Poder Legislativo, moduléa-1la as situagdes
concretamente existentes e identificadas na pratica do Poder

Judiciario de todo o pais.

L

s
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Dessa forma, é forcoso conclulr que, estando a
Administracadc Publica e, nesse caso, o CNJ, wvinculado diretamente
aos comandos constitucionais, e estando as normas respeitantes as
questdes fundamentais ou essenciails pré-definidas pelo legislador na

matéria, ndo ha violacgdo ao principio da legalidade.

Ademais, a Resolucao n° 7/05 veda a pratica do nepotismo
no ambito do Poder Judicidrio, ou seja, seus efeitos sdo limitados
aos atos administrativos praticados por membros ou o6rgdos do Poder
Judiciario. Trata-se, seqgundo a doutrina administrativista, de um
ato administrativo de efeitos “interorgédnicos” ou
“interadministrativos” (MARIENHOFF, CASSAGNE, LINARES), gque decorre
da competéncia constitucionalmente conferida ao CNJ para fiscalizar
a atividade administrativa dos érgdos do Poder Judiciario. Portanto,
ndo cria obrigagdes para particulares e, nesse sentide, nao esta
submetido & reserva de lei. Mais uma vez, ndo viola o art. 5° inciso

II, da Constituicéo.

3. O nepotismo e o conceito de parentesco utilizado pela Resolugdo

CNJ n° 7/05

As impugnacdes Jjudiciais contra a Resolugcdo CNJ n°® 7/05

baseiam-se nos seguintes fundamentos:

a) a Resolucdo CNJ n° 7/05 adota conceito de “nepotismo”
diversc daquele que haveria sido anteriormente adotado por

leis federais e estaduais’. As diferencas fundamentais

Por exemplo, a Lel federal n° 9.421/96, gue dispds sobre a estru

em seu art. 10 assim dispde, verbis: “No dmbito da jurisdi¢do de cada Trib

Juizo & vedada a nomeagdc ou designag¢do, para os Cargos em (Comissdc e para as
Fungdes Comissionadas de que trata o art. 9°, de cbnjuge, companheiro ou parente
até o terceiro grau, Inclusive, dos respectivos membros ou julizes vinculados,
salve a Jde servidor ocupante de cargo de provimento efetive das Carreiras

12
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entre as leis e a resolucdo estariam nas inclusdes, dentre
as vedacdes, do parentesco “por afinidade” e do denominado

“nepotismo cruzado’;

b) adota conceito de ‘“parentesco” (para tomad-lo como
premissa de caracterizagdoc das situag¢dbes de “nepotismo”)
diverso daquele contemplado na legislag¢do civil (Cdédigo
Civil, Lei n° 10.406/02, especialmente os arts. 1.591 a
1.595. A diferenca fundamental entre a resolugdo e a
legislacdo civil estaria na consideragdo como “parentes”

do parentesco por afinidade até o terceiro grau).
Sobre estes argumentos, cabe observar:
3.1 - Em termos de considerag¢des gerais:

Como Jj& decidiu esta Corte na ADIN n° 3.367 (Rel. Min.
Cezar Peluso), o Poder Judiciario tem carater nacional e regime
orgédnico unitario, sendo esta precisamente a premissa malor pela
gqual ndo ofende a sua autonomia a instituigdo de um o6rgado proprio
(interno) & sua estrutura e harménico & sua composigdo para o
controle administrativo, financeiro e disciplinar de sua atuagéo
administrativa. Este 6rgdo, de natureza igualmente administrativa,
mas de status politico-constitucional, ¢ o Conselho Nacional de

Justiga.

Precisamente & vista destas caracteristicas, pode-se
afirmar, primeiro, que, no seu €sCopo constitucional de
competéncias, a atuacdo do CNJ dar-se-& “sem prejulzo da competéncia

disciplinar e correcional dos tribunais” (art. 103-B, § 4°, inciso

ITI) - ou seja, ndo substitui, por eliminag¢ao, a competén%ii\irépria
Judicidrias, case em que a vedagdo & restrita a nomeagdo ou designagdo pa/a servir

junto ao Magistrado determinante da incompatibilidade”

13
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as diversas Cortes de Justica -, mas também sem que, em outro
extremo, esteja ela limitada a alguma fungdo recursal ou revisora
desta atuacdo local: o CNJ, na matéria gue lhe €& préopria, é
funcionalmente primus inter pares, pols atua nacionalmente e em
carater vinculativo para os Tribunais do pais, podendo (e devendo)
estes atuar, no exercicio daquela competéncia disciplinar e
correcional, sempre gque assim autorizado pelo CNJ ou que ndo seja
incompativel com as suas normas, orientacodes, decisdes e

determinacodes.

Ademais, também se pode afirmar, por aquelas mesmas
premissas, e especialmente se adicionalmente considerarmos a
auséncia de competéncia legislativa geral, de sede constitucional,
para a disciplina dos temas préprios ao funcionalismo publico (& um

dos exemplos cléassicos, no nosso modelo, de competéncia legislativa

comum), que a criacdo do CNJ pela EC n°® 45 instituiu no sistema
constitucional brasileiro autoridade administrativa - normativa e
executdria - cuja parametracdo, repita-se: exclusivamente na matéria

que lhe é prépria, ¢é nacional e unitariamente 1impositiva as
autoridades judicidrias (em cardter direto) e as demais autoridades

do Estado brasileiro (em cardater indireto).

Em outras palavras, no ambito de sua competéncia o CNJ atua
sobrepondo-se inclusive a legislagdo ndo-nacional (ou seja, federal
- em sentido estrito -, estadual ou, se for o caso, municipal), e

isto:

(a) porque é inerente ao modelo federativo
brasileiro que nos temas constitucionalmente reservados a
atuacdo (exclusiva ou concorrente) em A&ambito nacional
uniforme as normas, orienta¢des, decisbes e determinacdes
assim caracterizadas se sobreponham aquelas de dmbito

meramente “local” (ou seja, reitere-se, Tfederal - em

£
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sentido estrito -, estadual ou municipal), obviamente sem
prejuizo que estas ultimas validamente existam porém
desde que assim o seja em compatibilidade com © pardmetro
nacional (ou na sua inexisténcia, enguanto esta situacdo

perdurar) e para atender a peculiaridades locais; e

(b) porque a preservagdo do cardter nacional e do
regime orgdnico unitdrio do Poder Judicidrio (retorno,
aqui, aos conceitos ja assentados na ADIN n° 3.367) ndo
permite, ou ndo deve mais permitir, a existéncia de
disparidades juridicas locais ou regionals gque ndo se
possam justificar pela estrita necessidade de adaptag¢do a
peculiaridades localis legitimas e acordes com o Interesse

publico.

Contudo, ¢ igualmente ébvio que o CNJ, na sua atuagdo, esta
vinculado, ademais das normas constitucionals e [procedimentalmente)
as suas proprias regras de funcionamento, aos conceitos juridicos
previamente estabelecidos na legislagdo (em sentido formal e
estrito) de ambitoc nacional, como ocorre, primeiramente, com a Lei
Organica da Magistratura (art. 83 da CF, ou até o seu advento a Lei
Complementar n® 35), e ainda, exemplificativamente e tendo em vista
a singularidade da controvérsia agui analisada, com as regras do
Codigo Civil (Lei n°® 10.406/02) relativas a caracterizacdo do
parentesco (sanglineo ou civil} - exemplos similares, no ambito das
competéncias constitucionais do CNJ, poderia ocorrer com a Lei de
Licitagdes (Lel n° 8.666/93) ou com a Lel de Responsabilidade Fiscal

(Lei Complementar n® 101/2000).

3.2. O conceito de parentesco na Resolugdo CNJ n° 7/05 frente ao

\

Cédigo Civil
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Como exposto acima, os atos do CNJ estdo necessariamente
vinculados, por hierarquia normativa dentro do plano das leis de
ambitoc nacional, dentre outras a Lei n° 10.406/02, que institui o
vigente o Cddigo Civil. 1Isto ndo significa dizer gue esteja
impedido, para determinadas finalidades especificas (por exemplo, em
direito administrativo, ou em direito processual), de utilizar-se de

conceito de relacionamento familiar ou civil distinto (por supressdo

ou ampliacéo) aguele do Cédigo Civil, mas desde que estea
reconceituacgado se faga - aqui sim, precisamente pela inovagdo que
representa — por lei (em sentido formal e estrito).

O Cbdigo Civil, especialmente em seus arts. 1.591 a 1.595,
define os conceitos proéprios a caracterizagao do parentesco, e néo
vislumbreo aqui gualquer incompatibilidade destas normas com aquelas
gue compdem a Resolugdo CNJ n° 7/05. E mals, precisamente de acordo
com as premissas antes referidas, as normas desta Resclucdo devem

ser interpretadas a luz das regras do Cddigo Civil.

3.3. O conceito de “nepotismo” na Lei federal n° 9.421/96 e em leis

estaduais similares

As razdes gque apresentei no item 3.1 supra sdo suficientes
para esclarecer a relagdo entre a Resolugdo do CNJ (de ambito
nacicnal, por previsdo constitucional e natureza do carater e do
regime orgadnico da administracdo do Poder Judicidrio, especialmente
apbés a Emenda Constitucional n® 45), de um lado, e a Lei federal n°
9.421 e leis estaduais similares {(em qualgquer dos casos, normas ndo-

nacionais), de outro.

Ademais, especificamente no que diz com a Lei federal n°
9.421/96, nao vislumbro, a partir da adogdo, como premissa de

inzerpretacdo, da Resclucgdo CNJ n°® 7, dos conceitos de parentesco

N
SN
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consagrados no Cédigo Civil (vide item 3.2 supra), as eventualmente

alegadas incompatibilidades:

a) 0 “parentesco” referido naquela ledi deve ser
compreendido como também considerando aquele “por
afinidade”; e

b) o “nepotismo cruzado’”, a que se refere o inciso II do

art. 2° da Resolucdo, ¢é apenas a explicitagcdo de uma
situacdo de eventual burla as suas prdprias regras, ndo

configurando uma previsdo autdnoma; e
4. Principio Federativo

Igualmente n&o prospera o argumento de que a regulamentacéo
afronta o principio federativo. Essa discuss&o ja& foli encetada nesta
Corte, por ocasido do julgamento da ADI n°® 3.367, da relatoria do
Min. Cézar Peluso, no qual ficou consignado que o Conselho Nacional
de Justiga "“ndo anula o pacto federativo, mas o reafirma”. Colho

trechos do voto do Min. Cézar Peluso, que s&o elucidativos, verbis:

“Por outro lado, a competéncia do Conselho para
expedlr atos regulamentares destina-se, por definigdo
mesma de regulamento heterdnomo, a fixar diretrizes para
execugdo dos seus proprios atos, praticados nos limites
de seus poderes constitucionais, como consta, alids, do
art. 103-B, § 4°, I, onde se 1é: "“no A&ambito de sua
competéncia”. A mesma coisa é de dizer-se a respeito do
poder de 1iniciativa de propostas ao Congresso Nacional
(art. 103-B, § 4°, inc. VII).

Como consectdrio do principio da unidade do
Judicidrio como Poder nacional, o Conselho recebeu ainda
competéncia de reexame dos atos administrativos dos drgdo
judiciais inferiores, ou seja, o poder de controle
interno da constitucionalidade e legitimidade desses
atos. Ora, tal competéncia em nada conflita com as
competéncias de controle exterior e posterior, atribuidas
ao Legislativo e aos tribunailis de contas. E o argumento
vale para todos os atos de autogoverno, cujo poder ndo é

17
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subtraido, mas cujo exercicio é submetido a processo de
aperfeicoamento mediante revisdo eventual de orgdo
superior.

(...)

A esse paradigma pode também reconduzir-se g
institui¢do do Conselho, que, sob a rubrica das
atribui¢cdes 1inerentes ao poder de controle da atuacdo
administrativa e financeira do Judicidrio (art. 103-B, §
4°), assume o dever juridico de diagnosticar problemas,
planejar politicas e formular projetos, com vistas ao
aprimoramento da organiza¢do judicidria e da prestacdo
jurisdicional, em todos os niveis, como exigéncia da
propria feig¢do difusa da estrutura do Poder nas teias do
pacto federativo. Como jd acentuamos, somente um orgdo de
dimensdo nacional e de competéncias centralizadas pode,
sob tais aspectos, responder aos desafios da modernidade
e as deficiéncias oriundas de visdes e prdticas
fragmentdrias na administragdo do Poder.

O Conselho ndo anula, antes reafirma o principio
federativo.” (voto do Min. Peluso na ADI 3367 —-pendente
de revisdo)

5. Efeitos da decisdo cautelar em ADC

A medida cautelar em acao declaratdria de
constitucionalidade objetiva paralisar o Jjulgamento, em insténcias
inferiores, dos processos que envolvem a aplicacdo da lei ou do ato

normativo objeto da acgdo, até o seu Jjulgamento definitivo.

Na presente agdo declaratdria de constitucionalidade o

pedido foi formulado nos seguintes termos:

w

Assim, por tais razdes, e com fundamento no art.
21 da Lei n° 9.868/99, a requerente pede que essa Eg.

Corte defira de 1imediato medida cautelar com eficdcia

4

erga omnes e efeitos vinculantes para o fim de:

~

—~—
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(i) determinar que o0s Jjuizes e o0s Tribunais
suspendam o julgamento dos processos que envolvam a
aplicacdo da Resolugdo n° 7/05 do CNJ até o julgamento
definitivo da presente acdo, ficando 1impedidos de
proferir qualquer nova decisdo, a qualquer titulo, gque

impeg¢a ou afaste a eficdcia da Resolugdo em questdo,; e

(ii) suspender, com eficdcia ex tunc, o0s efeitos de
quaisqguer decisbes, proferidas a qualquer titulo, que

tenham afastado a aplicagdo da Resolugao n° 7/05 do CNJ.”

No caso dos autos, ndo basta a suspensao do julgamento dos
processos que envolvam a aplicacdo da Resolugdo n® 07/05. Para que a
presente cautelar alcance os efeitos necessarios ao asseguramento de
sua autoridade, torna-se imperioso suspender, com eficdcia ex tunc,
e com efeito vinculante, os efeitos de quaisquer decisdes gue tenham

afastado ou deixado de cumprir a Resolucgdo n°® 07/05.

O art. 11, §1°, da Lei 9.868/99, cuja aplicagdo também pode
se dar em ADC, tendo em vista constituirem agdes de mesma natureza,
apenas com o “sinal trocado” - como tenho defendido - permite a

concessao da liminar com eficdcia retroativa.

Na ADC n® 09, nos termos em qgue assentada a decisdo,
seguindo o voto da Min. Ellen Gracie, como relatora designada para o
acérdao, a medida liminar foi concedida para “suspender, com
eficdcia ex tunc, e com efeito vinculante, até final julgamento da
acdo, a prolagcdo de qualquer decisdo que tenha por pressuposto a
constitucionalidade ou inconstitucionalidade dos arts. 14 a 18 da MP

2152-2/2001.".

Diante do exposto, voto pelo deferimento da medida

cautelar, tal qual formulado no pedido inicial da ADC.

19 '
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VOTO

A Senhora Ministra Ellen Gracie — O art. 103-B, § 4°, da
Constitui¢do Federal, que foi introduzido pela EC 45/04, dispde que compete ao
Conselho Nacional de Justica realizar o controle da atuacio administrativa e
financeira do Poder Judiciario e do cumprimento dos deveres funcionais dos juizes.
Conforme sustentei no voto que proferi no julgamento da ADI 3.367, de que foi relator
o eminente Ministro Cezar Peluso, o alcance desse termo “controle”, utilizado, pela
Constituigdo, para definir a finalidade primaria desse novo 6rgdo do Poder Judiciario
(CF, art. 92, I-A), ndo esta adstrito ao sentido de fiscalizagdo, monitoramento ou
acompanhamento. Ele é bem mais amplo.

A indiscutivel for¢a interventiva do Conselho Nacional de Justica
sobre a atividade administrativa exercida no ambito do Poder Judiciario é confirmada,
segundo me parece, pelo significativo rol de competéncias previstas nos sete incisos do
referido § 4° do art. 103-B, podendo o Conselho, entre outras ac¢des, expedir atos
regulamentares, apreciar e desconstituir atos administrativos, avocar processos
disciplinares em curso, aplicar sangdes administrativas ¢ apresentar representa¢des
criminais perante o Ministério Publico.

2. Nesta extensa gama de atribui¢gdes destaca-se, no que diz respeito ao
deslinde do caso em anélise, a expressa incumbéncia conferida ao Conselho de zelar
pela observagdo do art. 37 da Constituigdo Federal (CF, art. 103-B, § 4°, 1II),
dispositivo em que estdo proclamados “os principios constitucionais essenciais para a
probidade e transparéncia na gestdo da coisa piublica”.! Foi portanto no estrito
exercicio dessa atividade de verificagdo ou guarda da propria constitucionalidade
dos atos administrativos expedidos pelos tribunais que o Consetho Nacional de Justiga,
ao considerar a nomeagdo de parentes por magistrados uma conduta atentatdria ao
principio da moralidade (CF, art. 37, caput), resolveu editar a Resolugdo 7/2005 que
€xaminamos.

! Alexandre de Moraes. “Direito Constitucional Administrativo”. Sao Paulo, Atlas, 2002, fl. 98.
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Nas discussdes sobre a viabilidade dessa iniciativa, ocorridas no
julgamento conjunto dos Procedimentos de Controle Administrativo 15 e 18/2005 do
Conselho, prevaleceu entendimento que, ao meu ver, acertadamente, conferiu ao
principio da moralidade o mesmo patamar de dignidade constitucional ¢ a mesma
plena eficicia atribuida aos demais principios insertos no caput do art. 37 da
Constitui¢do Federal, notadamente, ao principio da legalidade.

3. Além disso, a idéia de que a coibigdo da nomeagdo de parentes por
magistrados deveria ser feita de maneira descentralizada, correspondente a cada uma
das esferas do Poder, como reflete, por exemplo, a Lei 9.421, de 24.12.96, no dmbito
federal’, foi superada, assim entendo, pelo surgimento exatamente desse novo 6rgio de
superposi¢ao, de ambito nacional, e que € fruto da atividade do poder constituinte
derivado. Ele fortaleceu, ainda mais, a noc¢do ja estampada na Constituigdo Federal de
que a configuragdo basica do Judicidrio brasileiro possui fortes contornos de
unicidade, ndo representando, as Justicas Estaduais, Poderes Judiciarios estanques e
paralelos, mas 6rgdos de um tnico Poder Judiciario, conforme disposto no art. 92 da
Constitui¢ao Federal.

4. No tocante a questdo do nepotismo como uma das formas mais
visiveis de ofensa ao principio da moralidade administrativa, destaco, do substancioso
julgamento cautelar da ADI 1.521, rel. Min. Marco Aurélio, trecho do voto do
eminente Ministro Celso de Mello, que asseverou, naquela ocasido, que “quem tem o
poder e a for¢a do Estado em suas maos ndo tem o direito de exercer, em seu proprio
beneficio, a autoridade que lhe é conferida”. Prossegue, S. Ex.a., afirmando que “o
nepotismo, além de refletir um gesto ilegitimo de dominagdo patrimonial do Estado,
desrespeita os postulados republicanos da igualdade, da impessoalidade e da
moralidade administrativa”.

Destaco, também, daquele julgamento, manifestacio do eminente
Ministro Mauricio Corréa, que celebrou o exemplar pioneirismo desta Corte, ao fazer
incluir, no seu Regimento Interno, norma proibitéria de nomeagdo de parentes para
cargo em comissdo ou fungdo gratificada em Secretaria ou Gabinete, de conjuge ou
parente, em linha reta ou colateral, até o terceiro grau, inclusive, de qualquer um dos
Ministros em atividade (arts. 355, § 7° e 357, par. unico, do RISTF). Eu acrescento, e

2 Lei 9 421196, “que cria as carrewras dos servidores do Poder Judicidrio, fixa os valores de sua remuneragio e di outras
providéncias”. Art 10. “No dmbito da junsdigio de cada Tribunal ou Juizo é vedada a nomeagdo ou designagdo, para os Cargos em
Conussdo e para as Fun¢bes Comussionadas de que trata o art. 9°, de conjuge, companheiro ou parente até o tercetro grau, inclusive,
dos respectivos membros ou juizes vinculados, salvo a de servidor ocupante de cargo de provimento efetivo das Carreiras Judiciarias,
caso em que a vedagdo é restrita & nomeagdo ou designagdo para servir junto ao Magistrado determinante da incompanbilidade.”
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com satisfagdo, que esse exemplo foi seguido pelo Tribunal Regional Federal da 4*
Regido, que tive a honra de integrar, que ao redigir o seu proprio Regimento Interno
acrescentou-lhe norma idéntica.

5. Sdo essas, Senhor Presidente, as breves consideragdes que acrescento
aos bem langados votos para, na linha do eminente Relator, deferir o pedido de

medida cautelar.

STl
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ADITAMENTO A0 VOTO

A Sra. Ministra Ellen Gracie - Sr. Presidente, creio que hoje o
Tribunal d4 mais uma contribui¢do importante na direcdo da constru¢cdo de um
verdadeiro Estado Democratico de Direito ao afastar, como se encaminha a votagao,
uma pratica de natureza aristocratica cujas origens podem ser encontradas nas nossas
raizes coloniais. O Tribunal reafirma, portanto, o principio da igualdade ao rejeitar que
seja o ber¢o, ndo o mérito pessoal o fator determinante de acesso aos cargos publicos.

Tomei algumas observagdes e vou pedir a juntada desse voto — pouco
ha a acrescentar aos brilhantes votos do eminente Relator e dos colegas que o
acompanharam — mas gostaria apenas de mencionar, e com satisfacdo, que a orientagdo
agora adotada pelo CNJ e que, antes disso ja era norma regimental deste Tribunal, fo1i
o modelo seguido pelo Tribunal Regional Federal da 4* Regido, que tive a honra de
integrar. Aquela Corte, ao redigir o seu proprio Regimento Interno, reproduziu

exatamente esta mesma norma._____ ; ? % z

O Senhor Ministro Nelson Jobim (Presidente) — Essa norma, inclusive,
¢ anterior & Constitui¢do de 88. E a Emenda Regimental n° 2, de 4 de dezembro de
1985, em que o Supremo Tribunal Federal vedou o nepotismo interno.

A Sra. Ministra Ellen Gracie - Sr. Presidente, sdo essas as brevissimas
consideragdes que acrescento aos bem-lancados votos para, na linha do eminente
Relator, deferir o pedido de medida cautelar.

—Tnhd—
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente,
aos apressados, em termos de conclusdo, recomendo a leitura do voto
gue proferi ao relatar a Acd3o Direta de Inconstitucionalidade n@®
1.521-4/RS, atentando para o enquadramento que dei ao famigerado
nepotismo ante o texto da Constituigdo Federal.

Creio que o0s colegas que me antecederam estdo e
estiveram, nos votos prolatados, calcados na classificacdo do ato do
Conselho Nacional de Justica como normativo abstrato - pediria a
confirmacdo, jad que os colegas o acompanharam, do ministro Carlos
Ayres Britto.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) - Isso. Avanceil
os atributos da impessocalidade, da generalidade, da abstratividade e
a forca de esse ato inovar imediatamente a ordem juridica.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - H& coeréncia, Senhor
Presidente, nos votos proferidos. Ndo me canso de proclamar que
processo, quer tenha regéncia na Constituigdo Federal, quer na
legislacdo comum, é, acima de tudo, liberdade a press r, para
existir em seu sentido maior, a seguranca juridica antefedi pelo
direito posto e, acima. de tudo, pelo respeito ao direito pPosto,

1 \
i
pouco importando o objetivo visado. \
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Vivemos em um Estado Democrdtico de Direito, em que se
paga um preco, para mim, mdédico: a observadncia irrestrita ao que
compde o ordenamento juridico e, -especialmente, o ordenamento
juridico retratado em nossa Lei Fundamental.

A acdo declaratéria de constitucionalidade - tal como
a irmd gémea, a acdo direta de inconstitucionalidade - pressupde,
conforme estd na Carta da Republica, um ato normativo abstrato. Vvale
dizer, se o0 caso concreto ndo revela um ato normativo abstrato, ndo
é dado, em se tratando de acdo declaratdéria de constitucionalidade e
de acdo direta de inconstitucionalidade, admitir validamente a
existéncia do processo objetivo.

E pleiteada uma liminar, diria, de contornos maiores -
e, assim, os que até aqui votaram a deferem -, em que simplesmente
se afasta do cenadrio nacional a Jjurisdicdo. Mais do que 1isso:
suspendem-se atos Jjurisdicionais 3j& formalizados que, de inicio,
considerado o sistema processual, sdo passiveis de impugnacgdo
mediante remédios préprios. Vai-se além para colocar em segundo
plano uma garantia constitucional basica, a do livre acesso ao Poder
Judicidrio, a qual decorre do disposto no inciso XXXV do artigo 5°¢
da Carta de 1988. Sim, equivale a afastar da apreciagcdo do Poder
Judicidrio assentar, numa proclamacdo que Jj& ndo serd mais passivel
de revisdo - porque formalizada na pirdmide do Poder Judicidrio
brasileiro e ndo existe O6rgdo acima desta Corte -, qu 0os
magistrados devem decidir desta ou daquela forma, que os mdgistrados

\-‘

\
\

2 AN
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estdo impossibilitados de, uma vez ajuizada a ag¢do que se entenda
cabivel, pertinente, virem a acionar poder insito a Jjurisdicgd@o: o
poder de cautela.

Senhor Presidente, ndo vejo base na Lei Fundamental
para chegar-se a tanto. Sem pretender discutir que, ao contrdrio do
que ocorre com a acdo direta de inconstitucionalidade, em gue o0
legislador constituinte de 1988, para proteger a Carta da ofensa

pela norma ordindria, previu a liminar, nd8o h& essa mesma

disposicdo - e dai ter-se pardmetros, para mim, extravagantes
quanto as liminares - relativamente a ac¢do declaratdria de
constitucionalidade. Mesmo  porque, observado o objeto desse

processo, restaria concluir que a liminar seria o meio para lograr-
se a concretude, a eficdcia da norma no territdédrio nacional. E ¢é
evidente que a norma surte efeitos independentemente ' do
pronunciamento no controle concentrado de constitucionalidade do
Supremo Tribunal Federal via a declaratdéria em exame.

Assentado, como a maioria o faz, o cardter normativo
abstrato da Resolucdo do Conselho Nacional de Justiga, cumpre, para
chegar-se a uma liminar de extensdo tdo grande como a anunciada pelo
relator, perquirir-se, ante a Emenda Constitucional n®° 45/2004, se

foi atribuida a esse Orgdo - o qual apontei, na apreciagdo da Agdo

Direta de Inconstitucionalidade n® 3.367-1/DF, como um supgrdygdo -
a competéncia legiferante, ou seja, se o Conselho Na iondi de

Justica possui, ou ndo, poder normativo. Para mim, Presidente) em
i

4
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estd revelado no § 4¢ do artigo 103-B da Constituicdo
Orgdo ndo tem poder normativo.

DispBe o referido parégrafo:

Art. 103-B [...]

“§ 4° Compete ao Conselho o controle da atuacgédo
administrativa e financeira do Poder Judicidrio e do cumprimento
dos deveres funcionais dos Jjuizes cabendo-lhe, alem de outras
atribuicdes que lhe forem conferidas pelo Estatuto da
Magistratura:” - aqui a norma cinge-se ao campo administrativo.

*I - zelar pela autonomia do Poder Judicidrio e pelo
cumprimento do Estatuto da Magistratura, podendo expedir atos
regulamentares, no &mbito de sua competéncia, ou recomendar
providéncias;

II - zelar pela observadncia do art. 37 e apreciar, de
oficio ou mediante provocacgdo, a legalidade dos atos
administrativos praticados por membros ou o6rgdos do Poder
Judicidrio, podendo desconstitui-los, revé-los ou fixar prazo
para que se adotem as providéncias necessdrias ao exato
cumprimento da lei, sem prejuizo da competéncia do Tribunal de
Contas da Unido;” - isso em termos de controle;

“III- receber e conhecer das reclamagdes R
julgando-as.

"IV - representar ao Ministério Publico, no caso de
crime contra a administracdo publica ou de abuso de
autoridade;” - ou do conhecimento de qualquer outro crime,

segundo o Cdédigo de Processo Penal.

W - rever, de oficio ou mediante provocagdo, os
processos disciplinares de juizes e membros de tribunais
julgados ha menos de um ano;

VI- elaborar semestralmente relatdrio...;

VII - elaborar relatério anual,...”.

Onde h& base constitucional para o Conselho /[Nadional

normatizar de forma abstrata, substituin o-se| ao

A
kY

Congresso? Ndo encontro, Senhor Presidente, por mais que qdeira\ver

\

>
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a atuacgdo proficua desse mesmo Conselho, base para afirmar que tem
ele o poder, como disse, normativo.

Se se entende o ato como simplesmente decorrente de
uma interpretacdo da Constituicdo Federal, como estd inclusive nas

considerandas, chego a conclusdo de que a situacdo concreta nédo

desafia o) controle concentrado de constitucionalidade. Se,
simplesmente, regulamentou-se, sem inserir no cendrio Juridico
normatizagdo nova - e o Supremo assentou que o denominado nepotismo

ndo se coaduna com a Carta de 1988 ao julgar a Acdo Direta de
Inconstitucionalidade ne 1.521-4/RS -, sendo pacifica a
jurisprudéncia do Tribunal, nd8o cabe o controle concentrado de
constitucionalidade.

Como posso, entdo, no campo da criatividade, talvez
impar, chegar a concessdo, neste processo, de medida acauteladora
para, simplesmente, consignar a harmonia do ato do Conselho com a
Lei Fundamental? Medida acauteladora mais linear, mais extensa,
alcancando a interferéncia direta junto ao juiz natural de causas
ajuizadas? E essa a dificuldade que surge; & esse o dilema que devo
equacionar para pronunciar-me sem fechar a prdépria Constituicdo
Federal e sem abandonar o convencimento gque tenho sobre o alcance
desse mesmo Diploma Maior.

Se o Conselho Nacional de Justicga, como pyocluamado
pelos integrantes da Corte que me antecederam, legislou - |e a 'agdo

A

declaratdéria é uma acdo de mdo dupla, tanto é possivel chegar-se a

5 \ !
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declaracgdo de constitucionalidade como também & declaracdo de
inconstitucionalidade -, ele o fez totalmente a margem das
atribuicBes previstas, de forma exaustiva, na Constituicdo Federal.
E nado posso, estou impossibilitado de - muito embora o
pronunciamento viesse a conferir envergadura maior a Resolucdo do
Conselho Nacional de Justica -, ante essa premissa, deferir uma
liminar que acabe potencializando, a mais ndo poder, a Resolugdo do
Conselho.

Por isso, Presidente, reportando-me mais uma vez, até
mesmo para afastar maledicéncias, ao voto cdustico, com tintas
fortes, que proferi na A¢8o Direta de Inconstitucionalidade n¢
1.521-4/RS - que, inclusive, rendeu-me inimizades -, pego vénia
para, nesse primeiro passo - poderia até cogitar de uma liminar
negativa, j& que a acdo é de md3o dupla; poderia cogitar, até mesmo,

de uma providéncia precdria e efémera, visando a suspender o ato do

Conselho, mas ndo vou chegar a tanto -, ater-me ao pedido formulado
e, no cotejo desse pedido, dos pardmetros da acédg¢ om a
Constituigdo Federal, concluir que o Conselho né&o | poder

normativo e indeferir a medida acauteladora.

E como voto.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente,
apenas para ressaltar mais uma vez que o meu voto se fez alicercgado
na matéria instrumental, no que, de inicio, afasto a possibilidade
de se cogitar da acdo declaratdria de constitucionalidade para
impugnar um ato administrativo ou simplesmente regulamentar.

Presente o que o0s colegas consignaram quanto ao
cardter abstrato, normativo e autdénomo do ato, deixei de deferir a
liminar, porquanto tenho presente, em que pese a maioria formada,
que a Constituicdo ndo deu ao Conselho Nacional de Justiga o poder
normativo. Para evitar qualquer davida a respeito, farei
transcrever, no voto, a primeira parte daquele que proferi na Medida

Cautelar na Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 1.521-4/RS:

Ténues tém sido as 1iniciativas objetivando coibir
abusos notados no preenchimento de cargos em comissdo: por
vezes, sd3o parentes de autoridades do primeiro escaldo que
efetuam concurso publico para ocupagdo de cargos de menor
importéncia, inclusive os situados na base da pirémide
hierdrquica, para, a seguir, a mercé de apadrinhamento revelador
de nepotismo, chegarem a cargos de maior ascendéncia, quer sob o
dngulo da atividade desenvolvida, quer considerada a
remuneracdo; outras vezes, ocorre a nomeagdo direta para o cargo
em comissdo, surgindo, com isso, em detrimento do quadro
funcional que prestou concurso, agueles que se diferenciam, em
dose elevada, pelo chamado “QI” (sigla irdnica que resume a
expressdo “quem indica”). A origem dessa situacdo € remota, com
raizes fincadas no periodo da colonizacdo. A par desse asp
tem-se ainda o desvirtuamento das préprias fungdes, de ve
raro da-se a investidura para o exercicio de fungdes qu
realidade, ndo se fazem compativeis com a nomeac¢do para
em comiss&o.
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A Carta de 1988 homenageia, com tintas fortes, o
principio isondmico. Além da regra geral do artigo 5°, tem-se
ainda a especifica, reveladora de gque o0s cargos, empregos e
fungdes publicas sdo acessiveis aos brasileiros que preencham os
requisitos estabelecidos em lei, devendo a investidura,
excetuada a hipdtese de cargo em comissdo assim declarado em
lei, ser precedida do concurso publico de provas e de provas e
titulos. A cultura brasileira conduziu o Constituinte de 1988 a
inserir, relativamente & administracdo publica direta, indireta
ou fundacional de qualquer dos Poderes, na abertura do capitulo
préprio (Da Administracdo Publica), a obrigatdéria observincia
aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade e
publicidade. Inegavelmente, o Constituinte voltou-se para ©
campo pedagdgico, atento a realidade nacional, quantas e quantas
vezes eivada de distorcgdes.

A apreciacdo da liminar buscada pela Procuradoria Geral
da Republica, noe gue se mostrou sensivel ao inconformismo
dagqueles que representaram objetivando o ajuizamento desta acdo
direta de inconstitucionalidade, néo pode resultar no
deferimento com a extens8o pleiteada, a menos que se olvide o
grande sistema em gque se consubstancia a Carta vigente, com o
afastamento dos principios explicitos e implicitos nela
contidos, da extravagdncia notada no servigo publico quando, até
mesmo diante de vencimentos achatados, busca-se compensacgdo via
a chamada “renda familiar”.

Senhor Presidente, embora sem gquerer enveredar os
caminhos do moralismo barato, pondero ser necessdria uma
reflex80 mais profunda sobre o sentido ético que lastreia normas
deste quilate. As primeiras perguntas a serem feitas dizem com a
razdo de ser e o momento em que vém a&a balha proposicdes
normativas como a examinada. Pois bem, ndo hd mesmo como olvidar
as radicais transforma¢des por que passa o Brasil. Colhemos os
frutos benfazejos da democracia madura. E esperamos muito tempo
por isso. O povo brasileiro j4 ndo tatela, mergulhado nas trevas
da ignorédncia e consegiilente subserviéncia, em busca da mdo
ditadora e assistencialista. Procura, sim, firmeza na condugdo
da nau, sem despotismo, porém. O brasileiro de hoje ndo mais
implora pelo seus naturais direitos, exige-os.

E esse o contexto no qual exsurgem as leis que, em
Gltima instancia, indo ao encontro do anseio popular pela
afirmacdo definitiva da moralidade como principio norteador das
instituic¢des publicas, atuam como digques & contencdo da
ancestral ambi¢do humana. A um sé tempo, mediante normas desse
feitio, presta-se homenagem a justi¢a, na mais basilar acepcéo
do termo, permitindo-se a gquem de direito alcancar © patamar
pelo qual pagou o preco do esforgo, da dedicagdo e da
competéncia. Por outro lado, usando da cartilha dos diletantes
do Neoliberalismo, tdo em voga nas altas esferas dirigentes do
Pais, cabe lembrar que o mérito é a fdérmula eficiente para
chegar-se a qualidade total desejada aos servigos publa
ditos essencials. Ora, como €& possivel compatibiliza

para ocupar importantes - e até estratégicos - cargos de
nas repartic¢des publicas comandadas pelo protetor?
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Ressalvo que de modo algum estou a menosprezar a
capacidade desse ou daquele indicado. A énfase é outra: cuida-se
aqui de evitar facilidades &bvias, bem ao gosto das medidas
profildticas. Até porque quem merece ndo precisa de favores:
quem faz por onde insiste, faz questdo de demonstrar a gue veio,
num ritual tipico da vaidade humana, buscando cargos elevados em
entidades publicas onde parente préximo ndo possui influéncia
mailor.

A partir dessas premissas, analiso as matérias evocadas
pela ordem natural que ocupam no cendrio juridico. Principio,
assim, pelo alegado vicio de forma, lancando idéias que
norteardo a abordagem relativa as diversas disposi¢Bes atacadas.

Ao primeiro exame, a norma insculpida no § 1% do artigo
61 da Carta Federal, mais precisamente na alinea “a” do inciso
IT, hd que ter alcance perquirido sem apego exacerbado a
literalidade. E certo que s&o da iniciativa privativa do
Presidente da Republica as leis que disponham sobre criagdo de
cargos, fung¢des ou empregos publicos na administragdo direta e
autdrquica, ou aumento de sua remuneragdo, exsurgindoe do artigo
96, 1inciso I, alinea *“b”, regra semelhante abrangendo o
Judicidrio e, em relacdo ao Ministério Publico, o disposto no §
2¢ do artigo 127, também em idéntico sentido, ou seja, versando,
de um modo geral, sobre a iniciativa prépria para a criacio de
cargos e correlatas disciplinas. Evidentemente, estd-se diante
de preceitos jungidos & atividade normativa ordindria, n&o
alcancando o campo constitucional, porquanto envolvidos agqui
interesses do Estado de envergadura maior e, acima de tudo, da
necessidade de se ter, no tocante a certas matérias, trato
abrangente a alcancar, indistintamente, os trés Poderes da
Repiblica. Assim o é quanto ao tema em discussdo. Com a Emenda
Constitucional n®? 12 & Carta do Rio Grande do Sul, rendeu-se
homenagem aos principios da legalidade, da impesscalidade, da
moralidade, da isonomia e do concurso piblico obrigatdrio, em
sua acepcdo maior. Enfim, atuou-se na preservagdo da prépria res
publica. A vedacdo de contratagdo de parentes para cargos

comigsionados - por sinal a abranger, na espécie, apenas os
cbnjuges, companheiros e parentes consangliineos, afins ou por
adocdo até o segundo grau (pais, filhos e irmdos) - a fim de

prestarem servigos justamente onde o integrante familiar
despontou e assumiu cargo de grande prestigio, mostra-se como
procedimento inibidor da préatica de atos da maior repercussédo.
Cuida-se, portanto, de matéria gue se revela merecedora de
tratamento juridico dUnico - artigo 39 da Carta de 1988, a
abranger os trés Poderes, o Executivo, o Judicidrio e o
Legislativo, deixando-se de ter a admissdo de servidores
piblicos conforme a maior ou menor fidelidade do Poder aos
principios bésicos decorrentes da Constituig¢do Federal. Digo
mesmo que a iniciativa do Estado do Rio Grande do Sul salta aos
olhos como reflexo, como sinal dos novos ares do atual momento
brasileiro, angariando simpatia suficiente a que seja dada a
gquestdo tratamento linear, a abranger, no campo da proibi

atos que, em ultima andlise, em visdo desassombrada, decorra

atuacdo apaixonada, direta ou indireta, do Governador, do Vice
Governador, do Procurador-Geral do Estado, do Defensor Publico

\
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Geral do Estado e dos Secretdrios de Estado, ou titulares de
cargos que lhes sejam equiparados no &mbito da administracéo
direta do Poder Executivo; dos Desembargadores e Juizes de
Segundo Grau, no &mbito do Poder Judicidrio; dos Deputados
Estaduais, no &mbito da Assembléia Legislativa; dos Procuradores
de Justica, no A&mbito da Procuradoria-Geral de Justica; dos
Conselheiros e Auditores Substitutos de Conselheiros, no &ambito
do Tribunal de Contas do Estado; dos Presidentes, Diretores-
Gerais, ou titulares de cargos egquivalentes, e dos Vice-
Presidentes ou equivalentes, no ambito da respectiva autarquia,
fundacdo instituida ou mantida pelo poder publico, empresa
piblica ou sociedade de economia mista. Depreende-se do texto do
artigo 19, § 52, da Emenda Constitucional n@® 12, de 13 de
dezembro de 1995, que, na espécie, dispbs-se de forma
setorizada, afastando-se apenas a nomeag¢do dos citados parentes
nas 4reas de influéncia das autoridades mencionadas. Alids, cabe
aqui o registro de uma curiosidade. Ao que parece, tudo teve
inicio com sugest&o de emenda constitucional oriunda do préprio
Judicidrio do Rio Grande do Sul, gque tenho como um dos melhores
do Pais. De acordo com aquela proposta, chegar-se-ia a alcancgar
a vedacdo no tocante “n3o sé o Poder, dérgdo ou servigco a que
pertencam os titulares referidos, em atividade ou afastados ha
menos de cinco anos, mas todos os Poderes, &rgdos ou servigos
mencionados no artigo anterior”. Em sintese, consoante o embrido
da Emenda, nfo se teria a possibilidade da chamada troca de
nomeacdes entre dirigentes de O6rg8os, mera cortina visando a
afastar a evidéncia da transgressdo aos principios isondmicos,

da moralidade e da impessoalidade. Ademais, a ©proibici3o
estendia-se até o terceiro grau. Todavia, cogitava-se somente da
impossibilidade de nomeagdes, abrindo-se brecha assim a&

confortdvel interpretagdo de que a eficdcia da norma seria para
o futuro, ndo alcancando aqueles que J& estivessem prestando
servicos e, portanto, ndo abrangendo o préprio exercicio. Por
hora, no campo proéprio reservado ao Supremo Tribunal Federal, ou
seja, no julgamento das ac¢des diretas de inconstitucionalidade,
guando se tem o aspecto politico-constitucional como da maior
relevancia, € suficiente dizer-se gque o tema tratado é merecedor
da 1insercdo na Lei Maior do Estado, porque implicitas as
diretrizes basicas da Carta Federal. Se de um lado ndo consta
desta preceito semelhante, de outro compde um grande todo gue,
interpretado, é conducente a concluir-se, ao menos neste
primeiro exame, pela auséncia de incompatibilidade. Sob o prisma
da forma, com algumas pinceladas quanto ao fundo, e ressaltando,
mais uma vez, o passo que foi dado pelo Estado do Rio Grande do
Sul a repercutir, quem sabe, além das respectivas fronteiras
geogrédficas, tenho que nfo cabe deferir a liminar.

E como voto na espécie dos autos, pedindo o destaque da
votacdo em face da prejudicialidade da matéria no tocante ao que
mais estd articulado na inicial. Saliento que, sobre o tema,
inexiste qualquer precedente especifico da Corte. Os mencionados
na inicial, da lavra do Ministro Ilmar Galvdo, mostram-se, ao
que tudo indica, ligados a peculiaridades da discipli do
servico publico que, por merecerem tal nomenclatura, devem/[fidar
a cargo do legislador ordindrio, a atuar em camgo e
flexibilidade maior, sempre atento aos interesses publico
gue colocada em risco a almejada unidade de tratamento.
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16/02/2006 TRIBUNAL PLENO

MED. CAUT. EM AGCRO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE 12-6
DISTRITO FEDERAL

voro

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Entendo que o
Conselho Nacional de Justica dispSe de competéncia constitucional
para formular, de modo inteiramente legitimo, a resolug@o cuja
constitucionalidade se busca confirmar nesta sede de controle

normativo abstrato.

Na realidade, a Resolugdo CNJ n¢ 07/2005 traduz emanagé@o
direta do que prescreve a prépria Constitui¢do da Repiblica,
considerados, notadamente, para esse efeito, além da regra de
competéncia fundada no artigo 103-B, § 42, inciso II, do texto
constitucional, os postulados da impessoalidade e da moralidade que

representam valores essenciaig na conformacdo das atividades do poder.

Sabemos todos que a atividade estatal, qualquer que
seja o dominio institucional de sua incidéncia, estd necessariamente
subordinada & observincia de parédmetros ético-juridicos que se
refletem na consagracdo constitucional do principio da moralidade
administrativa, que se qualifica como valor constitucional impregnado

de substrato ético e erigido a condicdo de vetor fundamental no

e 8
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processo de poder, condicionando, de modo estrito, o exercicio, pelo
Estado e por seus agentes, da autoridade que lhes foi outorgada pelo
ordenamento normativo. Esse postulado, que rege a atuag¢do do Poder
Piblico, confere substlncia e d4 expressfo a uma pauta de valores

éticos, nos quais se funda a prépria ordem positiva do Estado.

E por essa razdo que o principio constitucional da
moralidade administrativa, ao impor limita¢des ao exercicio do poder
estatal, legitima o controle de todos os atos do poder publico que
transgridam os valores éticos que devem pautar o comportamento dos
6rgdos e dos agentes governamentais, n#o importando em que insténcia

de poder eles se situem.

Na realidade - e especialmente a partir da Constituicgdo
republicana de 1988 -, a estrita observincia do postulado da
moralidade administrativa passou a qualificar-se como pressuposto de
validade dos atos que, fundados ou ndo em competéncia
discriciondria, tenham emanado de autoridade ou 6rgdos do Poder
Piblico, consoante proclama autorizado magistério doutrindrio
(MANOEL DE OLIVEIRA FRANCO SOBRINHO, “O Principio Constitucional da
Moralidade Administrativa”, 22 ed., 1993, Genesis; ALEXANDRE DE
MORAES, “Direito Constitucional”, p. 284, item n. 2.3, 32 ed., 1998,
Atlas; LUCIA VALLE FIGUEIREDO, “Curso de Direito Administrativo”,

p. 132/134, 2® ed., 1995, Malheiros; CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO,

2 /
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“Curso de Direito Administrativo”’, p. 412/414, itens ns. 14/16,
42 ed., 1993, Malheiros; HELY LOPES MEIRELLES, “Direito Administrativo
Brasileiro”, p. 83/85, 17% ed., 1992, Malheiros; MARIA SYLVIA ZANELLA
DE PIETRO, ‘“Discricionariedade Administrativa na Constituigéo de

1988”, p. 116/118, item n. 2.5, 1991, Atlas, v.g.).

Cabe relembrar, neste ponto, Senhor Presidente, o alto
significado que o principio da moralidade assume, em nosso sistema
constitucional, tal como esta Suprema Corte jad4 teve o ensejo de

enfatizar:

*0 PRINCIPIO DA MORALIDADE ADMINISTRATIVA -
ENQEANTO VALOR CONSTITUCIONAL REVESTIDO DE CARATER
ETICO-JURIDICO -~ CONDICIONA A LEGITIMIDADE E A VALIDADE
DOS ATOS ESTATAIS.

- A atividade estatal, qualgquer que seja o dominio
institucional de sua incidéncia, estd necessariamente
subordinada & observdncia de pardmetros €tico-juridicos
gue se refletem na consagra¢gdo constitucional do
principio da moralidade administrativa. Esse postulado
fundamental, que rege a atuacdo do Poder Publico,
confere substdncia e d4 expressdo a uma pauta de
valores éticos sobre os quais se funda a ordem positiva
do Estado.

o principio constitucional da moralidade
administrativa, &o impor limitagbées ao exercicio do
poder estatal, legitima o controle jurisdicional de
todos o0s atos do Poder Publico qQue transgridam os
valores éticos que devem pautar o comportamento dos
agentes e O6rg8os governamentais. (...)."

(RTJ 182/525-526, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno)

o
-
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A pratica do nepotismo, tal como corretamente repelida
pela Resolucdo CNJ n® 07/2005, traduz a prépria antitese da pauta de
valores cujo substrato constitucional repousa no postulado da
moralidade administrativa, que n#o tolera - porque incompativel com o
espirito republicano e com a esséncia da ordem democratica - o

exercicio do poder “pro domo sua”.

Também néo vislumbro, de outro lado, Senhor Presidente,
na linha do que acentuado pelo eminente Relator, a ocorréncia de
qualgquer transgressdo ao postulado da separagdo de Poderes e ao
principio federativo, tal como esta Corte jd acentuara, quando do
julgamento da ADI 3.367/DF, de que foi Relator o Ministro CEZAR
PELUSO, em decisdo que reconheceu - considerados os lineamentos
constitucionais que definem a organizacdo do Conselho Nacional de
Justica - tratar-se de &6rgdo posicionado na prépria estrutura
institucional do Poder Judicidrio, projetando-se, em conseqiiéncia,
como este, em uma dimensdo de cardter nacional, achando-se
investido, constitucionalmente, de atribuic¢des que 1lhe conferem a
prerrogativa de exercer, mediante deliberacdes tdépicas, poderes
normativos cuja génese emana, diretamente, do préprio texto da
Constituigdo, permitindo-lhe, desse modo, o controle legitimo da

atividade administrativa e financeira do Poder Judiciério.

o~
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Trata-se, pois, de atribuicdo cuja legitimidade
juridica traduz expressdo que deriva, de modo direto, do préprio

texto da Lei Fundamental e que encontra, na Constituigdo, o seu

fundamento de validade e de eficacia.

Esta Suprema Corte, Senhor Presidente, ao manter a
Resolucdo CNJ n¢ 07/2005, confirmando-lhe a plena legitimidade e
integral eficédcia, nada mais estard fazendo sendo preservar a forga
normativa da Constituic8io da Repiblica resultante da indiscutivel
supremacia, formal e material, de que s8e revestem as normas
constitucionais, cuja integridade, eficédcia e aplicabilidade, por
isso mesmo, h8o de ser valorizadas em face de sua precedéncia, de

sua autoridade e de seu grau hierdrquico.

Vale referir, neste ponto, que a discussdo das questles
suscitadas nesta sede de fiscalizacdo normativa abstrata permite, a
esta Suprema Corte, elaborar - como €é tipico dos Tribunais
Constitucionais - a construg@o de um significado mais amplo em torno
do conceito de Constituic8o, comnsiderando, para esse efeito, néo
apenas os preceitos de indole positiva, expressamente proclamados no
documento formal que consubstancia o texto escrito da Carta

Politica, mas reconhecendo, por igualmente relevantes, em face de

sua transcendéncia mesma, os valores de carater suprapositivo, os

STF 102.002
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principios éticos e o prdéprio espirito que informam e d&@o sentido e

razd8o a Lei Fundamental do Estado.

Né&o foi por outra razéo que o Supremo Tribunal Federal,
certa vez, e para além de uma perspectiva meramente reducionista,
veio a proclamar, distanciando-se, entdo, das exigéncias inerentes
ao positivismo juridico, que a Constituig8@io da Repiblica, muito mais
do qQue o conjunto de normas e principios nela formalmente
positivados, h&d de ser também entendida em fungdo do préprio
espirito gque a anima, afastando-se, desse modo, de uma concepgéo
impregnada de evidente minimalismo conceitual (RTJ 71/289, 292 -

RTJ 77/657).

Tratando-se de fiscalizagdo normativa abstrata, a
questdo pertinente a nog#o conceitual de parametricidade - vale
dizer, do atributo que permite outorgar, a cldusula constitucional,

a qualidade de paradigma de controle - desempenha ©papel de

fundamental importédncia na admisgsibilidade, ou ndo, da prdépria acgédo
direta (ou da agd3o declaratdéria de constitucionalidade, como na
espécie), consoante ja& enfatizado pelo Plendrio do Supremo Tribunal

Federal (RTJ 176/1019-1020, Rel. Min. CELSO DE MELLO).

Isso significa, portanto, que a idéia de

inconstitucionalidade (ou de constitucionalidade), por encerrar um

o
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conceito de relagéo (JORGE MIRANDA, “Manual de Direito
Constitucional”, tomo II, p. 273/274, item n. 69, 2* ed., Coimbra
Editora Limitada) -~ que supde, por isso mesmo, O exame da
compatibilidade vertical de um ato, dotado de menor hierarquia, com
aquele que se qualifica como fundamento de sua existéncia, validade
e eficdcia - torna essencial, para esse especifico efeito, a
identificaco do parémetro de confronto, que se destina a
possibilitar a verificacéo, “in abstracto”, da legitimidade
constitucional de <certa regra de direito positivo, a ser
necessariamente cotejada em face da clausula invocada como

referéncia paradigmdtica.

A busca do paradigma de confronto, portanto, sigmifica,
em Ultima andlise, a procura de um padr3o de cotejo, que, ainda em
regime de wvigéncia temporal, permita, ao intérprete, o exame da
fidelidade hierdrquico-normativa de determinado ato  estatal

contestado em face da Constituicgdo.

POe-se em evidéncia, desse modo, o elemento conceitual,
Qque consiste na determinacédo da prépria idéia de Constituicdo e na
definic@o das premissas juridicas, politicas e ideoldégicas que lhe

da nsisténcia.
3o consisténcia —

O _
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E por tal motivo que os tratadistas - consoante observa
JORGE XIFRA HERAS (“Curso de Derecho Constitucional”, p. 43) -, em
vez de formularem wum conceito Unico de Constituigdo, costumam
referir-se a uma pluralidade de acepcdes, dando ensejo & elaboracdo
tedrica do conceito de bloco de comstitucionalidade (ou de parémetro
constitucional), cujo significado - revestido de maior ou de menor
abrangéncia material - projeta-se, tal seja o sentido que se lhe dé,
para além da totalidade das regras constitucionais meramente
escritas e dos principios contemplados, explicita ou implicitamente,
no corpo normativo da prépria Constituicdo formal, chegando, até
mesmo, a compreender normas de carater infraconstitucional, desde
que vocacionadas a desenvolver, em toda a sua plenitude, a eficacia
dos postulados e dos preceitos 1inscritos na Lei Fundamental,
viabilizando, desse modo, e em fungd@o de perspectivas conceituais
mais amplas, a concretizacdo da idéia de ordem constitucional

global.

Sob tal perspectiva, que acolhe conceitos miltiplos de

Constituigdo, pluraliza-se a nocdo mesma de constitucionalidade/

/inconstitucionalidade, em decorréncia de formulacdes tedricas,

matizadas por visSes juridicas e ideolégicas distintas, que culminam
por determinar - quer elastecendo-as, quer restringindo-as - as
préprias referéncias paradigmiticas conformadoras do significado e

do contelldo material inerentes & Carta Politica.
-

W
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Torna-se relevante destacar, neste ponto, por tal
razdo, o magistério de J. J. GOMES  CANOTILHO (*Direito
Constitucional e Teoria da Constituig&o”, p. 811/812, item n. 1,
1998, Almedina), que bem expds a necessidade de proceder-se a
determinacdo do parametro de controle da constitucionalidade,
consideradas as posigdes doutrindrias que se digladiam em torno do

tema:

“Todos o8 actos normativos devem estar em
conformidade com a Constituig¢do (art. 3.2/3). Significa
isto qgue os actos legislativos e restantes actos
normativos devem estar subordinados, formal,
pbrocedimental e substancialmente, ao parametro
constitucional. Mas qual € o estaldo normativo de
acordo com o gual se deve controlar a conformidade dos
actos normativos? As respostas a este problema oscilam
fundamentalmente entre duas posig¢des: (1) o parémetro
constitucional equivale a constituig¢do escrita ou leis
com valor <constitucional formal, e dai que a
conformidade dos actos normativos sé possa ser aferida,
sob o ponto de vista da sua constitucionalidade ou
inconstitucionalidade, segundo as normas e principios
escritos da constituicdo (ou de outras leis formalmente
constitucionais); (2) o parédmetro comstitucional é a
ordem constitucional global, e, por isso, o juizo de
legitimidade constitucional dos actos normativos deve
fazer-se n8o apenas segundo as normas e principios
escritos das leis constitucionais, mas também tendo em
conta principios ndo escritos integrantes da ordem
constitucional global.

Na perspectiva (1), o parametro da
constitucionalidade (=normas de referéncia, bloco de
constitucionalidade) reduz-se as normas e principios da
constituigdo e das leis com valor constitucional; para
a posigdo (2), o pardmetro constitucional é mais vasto
do que as normas e principios constantes das leis
constitucionais escritas, devendo alargar-se, pelo

A —
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menos, aos principios reclamados pelo ‘espirito’ ou
pelos ‘'valores’ que informam a ordem constitucional
global."” (grifei)

Veja-se, pois, a importéncia de compreender-se, com

exatiddo, o significado que emerge da nogdo de bloco de

constitucionalidade - tal como este é concebido pela teoria
constitucional (BERNARDO LEONCIO MOURA COELHO, ‘O Bloco de
Constitucionalidade e a Protegéo a Crianga”, “in” Revista de

Informagdo Legislativa n® 123/259-266, 263/264, 1994, Senado
Federal; MIGUEL MONTORO PUERTO, “Jurisdiccién Constitucional vy
Procesos Constitucionales”, tomo I, p. 193/195, 1991, Colex;
FRANCISCO CAAMANO DOMINGUEZ/ANGEL J. GOMEZ MONTORO/MANUEL MEDINA
GUERRERO/JUAN LUIS REQUEJO PAGES, “Jurisdiccién y Procesos
Constitucionales”, p. 33/35, item C, 1997, Berdejo; IGNACIO DE OTTO,
“Derecho Constitucional, Sistema de Fuentes”, p. 94/95, § 25,
2% ed./2®* reimpressdo, 1991, Ariel; LOUIS FAVOREU/FRANCISCO RUBIO
LLORENTE, “El bloque de la constitucionalidad”, p. 95/109, itens ns. I
e II, 1991, Civitas; JOSE ALFREDO DE OLIVEIRA BARACHO, “O Principio
da Subsidiariedade: Conceito e Evolugédo”, p. 77/81, 2000, Forense;
DOMINIQUE TURPIN, “Contentieux Constitutionnel”, p. 55/56, item n. 43,
1986, Presses Universitaires de France, v.g.) -, pois, dessa
percep¢do, resultard, em Ultima andlise, a determinag@o do que venha

a ser o paradigma de confronto, cuja definig@o mostra-se essencial,

Ch— —
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em sede de controle de constitucionalidade, a prépria tutela da

ordem constitucional.

E a razdo de tal afirmagdo justifica-se por si mesma,
eis que a delimitacdo conceitual do Que representa o pardmetro de
confronto é que determinard, em Ultima andlise, a prépria nogéo do
que é constitucional ou do que é inconstitucional, considerada a
eficdcia subordinante dos elementos referenciais Qque compdem o bloco
de constitucionalidade, conforme tive o ensejo de assinalar em

decisdo proferida nesta Suprema Corte:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. INSTRUMENTO
DE AFIRMACAO DA SUPREMACIA DA ORDEM CONSTITUCIONAL. O
PAPEL, DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL COMO LEGISLADOR
NEGATIVO. A NogAo DE CONSTITUCIONALIDADE/
/INCONSTITUCIONALIDADE COMO CONCEITO DE RELACAO. A
QUESTAO PERTINENTE AQ BLOCO DE consrrmcromzmpz
POSICOES DOUTRINARIAS DIVERGENTES EM TORNO DO SEU
CONTEUDO. O SIGNIFICADO DO BLOCO DE CONSTITUCIONALIDADE
COMO FATOR DETERMINANTE DO CARATER CONSTITUCIONAL, OU
NAO, DOS ATOS ESTATAIS. (...).

- A definicdo do significado de bloco de
constitucionalidade - independentemente da abrangéncia
material que se lhe reconheca - reveste-se de
fundamental importdncia no processo de fiscalizacdo
normativa abstrata, pois a exata qualificacgéo
conceitual dessa categoria juridica projeta-se como
fator determinante do cardter constitucional, ou ndo,
dos atos estatais contestados em face da Carta
Politica. (...)."

(ADI 595/ES, Rel. Min. CELSO DE MELLO, “in”
Informativo/STF n¢ 258, de 2002)

11
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Tenho para mim, Senhor Presidente, consideradas as
razdes que venho de expor, que a Resolugdo CNJ n2 07, de 2005,
prestou efetiva reveréncia ao texto da Constituicdo Federal,
revelando-se fiel aos grandes principios fundados na ética

republicana e consagrados na Carta Politica do Brasil.

Ndo custa rememorar, neste ponto, tal como pude
acentuar, em voto que proferi no julgamento da ADI 1.521/RS, Rel.
Min. MARCO AURELIO (RTJ 173/424, 439), que a concepgio republicana
de poder mostra-se absolutamente incompativel com qualquer pratica
governamental tendente a restaurar a inaceitdvel teoria do Estado

patrimonial.

Sabemos que o Estado, no exercicio das atividades que
lhe s&do inerentes, inclusive na esfera institucional do Poder
Judicidrio, n#@o pode ignorar os ©principios essenciais, que,
derivando da constelacdo axioldgica que confere substrato ético as
agdes do Poder Publico, proclamam que as func¢des governamentais, né&o
importa se no ambito do Poder Executivo, no &mbito do Poder
Legislativo ou no dominio do Poder Judicidrio, hdo de ser exercidas
com estrita observancia dos postulados da igualdade, da

impessoalidade e da moralidade administrativa.

A

S
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Esses principios, erigidos & condigdo de valores
fundamentais pela Carta Politica - e aos quais o Conselho Nacional
de Justiga se mostrou extremamente fiel na Resolugdo ora em exame -,
representam pauta de observincia necessdria por parte dos 6rgdos
estatais, especialmente por parte dos 6rgdos do Poder Judiciério.
Mais do que isso, Senhor Presidente, tais postulados qualificam-se
como diretrizes essenciais que d&8o substancia e significado a
repulsa que busca fazer prevalecer, no &mbito do aparelho de Estado,
o sentido real da idéia republicana, que n#o tolera préaticas e
costumes administrativos tendentes a confundir o espaco pﬁblico com
a dimensdo pessoal do governante, em claro desvio de cardter ético-

-juridico.

Com o objetivo de proteger valores fundamentais, Senhor
Presidente, como se qualificam os postulados da transparéncia, da
igualdade, da moralidade e da impessoalidade, o Conselho Nacional de
Justiga, na Resolugdo n® 07/2005, definiu, a meu juizo, de modo
compativel com o sistema constitucional, normas destinadas a obstar
a formagdo de grupos familiares cuja atuacdo, facilitada pelas
nomea¢des em comissdo ou designacSes para fungdes de confianca,
acaba, virtualmente, por patrimonializar o poder governamental,
convertendo-o, em razdo de uma inadmissivel inversd@o dos postulados
republicanos, em verdadeira ‘res domestica”, degradando-o, assim, a

condigdo subalterna de instrumento de mera dominacd8o do Estado,

— _~
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vocacionado, ndo a servir ao interesse publico e ao bem comum, mas,
antes, a atuar como incompreensivel e inaceitavel meio de satisfazer

conveniéncias pessoais e de realizar aspira¢8es particulares.

A teleologia da Resolugdo CNJ n2? 07/2005 deriva da
necessidade mesma de comstruir-gse a ordem democrdtica, justificando-se,
por isso mesmo, em fungdo de seus altos propdsitos, cuja realizacgéo
impSe que se faca essencial distin¢do entre o espago publico, de um
lado, e o espago privado, de outro, em ordem a obstar que os
individuos, mediante ilegitima apropriac3o, culminem por incorporar,
ao &mbito de seus interesses particulares, a esfera de dominio
institucional do Estado, marginalizando, como conseqiéncia desse
gesto de indevida patrimonializacdo, o concurso dos demais cidaddos

na edificacdo da “res publica”.

Dai a reflex@io doutrindria, impregnada de acentuado
componente filoséfico, que examina o pensamento democrdtico a 1luz
das grandes dicotomias, como, por exemplo, aquela pertinente a
dualidade publico/privado, subjacente & idéia mesma de que o
respeito, pelos individuos, aos limites que definem o dominio
publico de atuac8o do Estado, separando-o, de modo nitido, do espaco
meramente privado, qualifica-se como pressuposto necessdrio ao
exercicio da cidadania e do pluralismo politico, qQue representam,

enquanto categorias essenciais que sdo (pois d@o énfase a prética da
—
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igualdade, do didlogo, da tolerdncia e da liberdade), alguns dos
fundamentos em que se estrutura, em nosso sistema institucional, o

Estado republicanc e democréatico (CF, art. 1%, incisos II e V).

Cabe preservar, desse modo, as relagdes que o0s
conceltos de espaco publico e de espaco privado guardam entre si,
para que tais nogdesgs ndo se deformem nem provoquem a subversdo dos

fins ético-juridicos visados pelo legislador constituinte.

A consagrag¢@o do nepotismo na esfera institucional do
poder politico néo pode ser tolerada, sob pena de o processo de
governo - que had de ser impessoal, transparente e fundado em bases
éticas - ser conduzido a verdadeiro retrocesso histérico, o que
constituirda, na perspectiva da atualizacdo e modernizacdo do

aparelho de Estado, situacgédo de todo inaceitdvel.

O fato é um 88, Senhor Presidente: quem tem o poder e a
forga do Estado, em suas mdcos, n#io tem o direito de exercer, em seu
préprio beneficio, a autoridade que lhe é conferida pelas leis da
Repiblica. O nepotismo, além de refletir um gesto ilegitimo de
domina¢do patrimonial do Estado, desrespeita o8 postulados
republicanos da igualdade, da impessoalidade e da moralidade

administrativa, E esta Suprema Corte, Senhor Presidente, n#o pode

T~
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permanecer indiferente a t&o0 graves transgressfes da ordem

constitucional.

Por isso mesmo, Senhor Presidente, e com estas
considera¢fes, pego vénia para acompanhar o doutissimo voto
proferido pelo eminente Ministro CARLOS BRITTO, eis que considero
Plenamente legitima, sob uma perspectiva de indole estritamente
constitucional, a Resolugdo n® 07/2005, que o Conselho Nacional de
Justica editou com o objetivo de banir, de nossos costumes
administrativos, no @&mbito do Poder Judicidrio, a pratica

inaceitdvel do nepotismo.

E o meu voto.

R
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Sr. Presidente, a

~

ordem da votagdo nesta Casa, inversa a da ordem de antigiidade,

M

claro, despe o decano, em causa tao exaustivamente discutida e
instaurada mediante uma petigao 1inicial, sem favor modelar, de

qualquer pretensdo de, a esta altura, trazer coisa nova a discussao.

E impde-lhe, quanto possivel, por isso mesmo, tentar ser
breve. BApenas respondo as questdes postas expondo brevemente os
fundamentos da minha convicgao. Digo logo que acompanho

integralmente o voto magnifico do eminente Ministro-Relator.

Nao tenho davidas quanto ao cabimento da Acgao
Declaratéria de Constitucionalidade. No caso, o carater normativo do
ato para o fim de submeter-se ao controle concentrado nao depende da
determinagdo ou determinabilidade do nimero dos seus destinatdrios -

isso ja tem sido longamente demonstrado neste Plendario.

A existéncia da controvérsia, pressuposto do cabimento da
ADC, é patente, pelo nimero de agdes judiciais postas nos diversos
estados da Federagdo, muitas delas com provimento liminar impeditivo

da eficacia da Resolugd@o n° 7, do Conselho Nacional de Justiga, cuja

e
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validez se pretende ver declarada. Alids, se houvesse davida a
respeito, Dbastaria a circunstancia significativa de se ter
habilitado como amicus curiae para defender a inconstitucionalidade
do ato, um dos mais egrégios Tribunais de Justica do Pais, o do

Estado do Rio de Janeiro.

O cabimento da liminar é contestado pelo eminente

Ministro Marco Aurélio, que persiste, na linha da sua respeitével

" divergéncia, manifestada, inicialmente, na discussdo da Medida

Cautelar na ADC 4. Nela, fui o autor da proposigdo, afinal acolhida
pela maioria, de suspensdo dos processos em que estivesse em causa a
constitucionalidade da lei, objeto daquela declaratéria. E disso
continuo convencido. Seria paradoxal que, tendo como pressuposto a
existéncia de controvérsia judicial, nas varias instancias do pais,
a medida cautelar, na ADC, ndo pudesse obviar a continuidade e a

multiplicacdo dessa mesma controvérsia.

No mérito, Sr. Presidente, a questdo mais grave,
evidentemente, é a da existéncia ou ndo da competéncia normativa do
Conselho Nacional de Justiga, a cuja negagdo acaba de emprestar a

sua autoridade o eminente Ministro Marco Aurélio.

Estou, no entanto, em que, da competéncia para rever a
agdo administrativa dos d&érgaos Jjudiciarios, a ele submetidos,
decorre o poder de o Conselho requlamentar as solugdes gque dé& as
questdes de legalidade que lhe sejam submetidas. E expressivo,
alias, que, no caso concreto, como se assinalado da tribuna pelo
ilustre patrono da OAB e da ANAMATRA, a gquestdo tenha surgido

mediante uma representagdo da ANAMATRA contra determinada resolucgdo

do Tribunal Superior do Trabalho.

&
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Na discussdo sobre a criagdo desse 6rgaoc central - que
sempre preferi chamar de administragdo superior do Poder Judiciério
-, um dos vetores foi sempre a afirmagdo da necessidade de
uniformidade do Poder Judicidrio - tdo desconcentrado, téao
descentralizado quanto a sua fungd@o precipua de prestar jurisdigao -
gue ndo se poderia transformar num arquipélago de ilhas
administrativas incomunicéveils, cada uma delas a interpretar a

Constituicdo e as leis como melhor lhe parecesse.

Ora, se é desse modo, assim como ocorre com a chefia
centralizada do Poder Executivo, sempre entendi que pode, por
exemplo, o Presidente da,Repiblica valer-se da regulamentacdo para
impor uniformidade na interpretagac do ordenamento juridico aos gque

estejam submetidos a sua autoridade administrativa.

Por issc, nao tenho davida em subscrever, no ponto, a
demonstragado feita na peticdo inicial - e hoje enriquecida a partir
do voto do eminente Relator e dos que o seguiram - de que, cabendo-
lhe zelar pela observancia do art. 37 da Constituigdo, cabe ao CNJ
concretizar os principios fundamentais da Administragdo Pablica ali

enumerados, entre eles - fico neste - o da impessoalidade.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Vossa Exceléncia me
permite? Ndo é meu habito apartear os seus votos, muito menos para
apoiar - os fundamentos de Vossa Exceléncia n3o necessitam de
achegas. Mas, como se trata de tema importantissimo, que estd sendo
agitado pela primeira vez, ndoc posso deixar de corroborar o ponto de

vista de Vossa Exceléncia com argumento que me ocorreu: se, pelo §

7 ;
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4°, I, o Conselho tem poder regulamentar, quando se tratar de zelar
pelo cumprimento do Estatuto da Magistratura, a fortiori ha de té-
lo, guando se cuide do cumprimento da Constituicdo. Nao vejo, pois,

como negar ao Conselho esse mesmo poder regulamentar, no caso.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Agradego-lhe,

realmente. A achega é rica.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR)- Na linha do voto
da intervengdo agora feita pelo Ministro Peluso, principalmente,
disse ele, gquando se trata de dar aplicabilidade a prépria
Constituicgao, ndgo s6 & Lei Organica da Magistratura. Eu
acrescentaria: dar concregido, dar densificacgio a principios
constitucionais que sdo onivalentes e auto-aplicéveis na ldégica, a
meu sentir, da Constituigdo, magnificamente axioldgica, de 1988,

bastando lembrar que s6 na cabega do art.37 ha& enumeracdo de cinco

principios.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - De resto, as
objeg¢bes que ora se pdem a Resolugdao do Conselho Nacional de Justiga
poderiam aﬁlicar—se, mutatis mutandis, gquanto aos aspectos
substanciais, quer a emenda regimental de 1985, do Regimento Interno
deste Tribunal, quer a prdpria Lei 9.421, no que diz, com os

aspectos substanciais da questao.
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Nao tenho davida também em subscrever o que se disse, que

nadc hé& direito fundamental em causa.

A questdo mais delicada é a dos provimentos anteriores a
proibicdo. Nem ai h& a admitir-se, sobretudo cuidando-se de cargos
de investidura precdria, a existéncia de direito adquirido & sua
permanéncia. Ao contrario, em principio, a vedagdo de nomeagado de
determinadas pessoas implica - em principio, repito - a vedagao de

continuidade de ocupar o cargo respectivo.

Por isso, sempre divergi, mas ndo se tinha na época o
6rgado de unidade central de administracdo do Judiciario para fazé~lo
valer, de muitas orientagdes tomadas a propésito do cumprimento do
art. 10 da Lei 9.241, que propus ao Congresso Nacional e gque se
entendeu, em diversos tribunais, que ndo atingiriam os provimentos

ja& efetivados.

Quanto as alegacgdes de violéncia aos dogmas da separagao
dos Poderes e da Federagdo, creio desnecessario dizer mais do que

aqui se disse quando na ADI 3.367, relator o eminente Ministro

Peluso.

-

Quanto & separagado dos Poderes, fui parcialmente vencido
apenas no que toca a intromiss@o do Congresso Nacional na composicao

desse drgado do Poder Judiciario.

No mais, €& um 6rgdo administrativo, embora do Poder

Judiciario, e a Constituigdo o explicitou.

Também ndo vejo ofensa alguma a isonomia, que sempre

surge a propésito das normas antinepotismo, anteriormente

/ 5
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promulgadas. Ao contréario, a impessoalidade em que entendo
alicercar-se, com solidez, a resolugdo questionada €&, a meu ver,
derivacdo ndo sé da idéia de Replblica como da idéia de igualdade,

que é um dos valores fundamentais da prépria Republica.

SaGdo e alinho-me & evolugdo do eminente Relator no que
toca & extensdo ao terceiro grau de afinidade das proibicgdes

veiculadas na resolugédo.

Nao ha conceito constitucional de parentesco ou da
extensdo do parentesco. Por isso, a uma norma infraconstitucional
vdlida é dado atribuir, para determinados efeitos, conceitos
diversos daquele insculpido no Cbédigo Civil (com as vénias do

Ministro Moreira Alves).

Acompanho o eminente Relator.

>
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A revisdo de apartes dos Senhores Ministros Carlos Britto (Relator) € Cezar Peluso

VOTO

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - Cabe-me encerrar
a votagdo e ndo ha nada a acrescentar ao que foi referido pelos colegas, mas gostaria de fazer um
registro curioso e sem nenhuma emogdo, porque entendo que em questdes publicas ndo ha que se
perquirir emogdo. Dal por que explica o Ministro Sepulveda Pertence o fato de eu ndo ter abalos em
relagdo a determinados tipos de achegas, que Vossa Exceléncia conhece, uma vez que em termos de
acdes publicas a emogdo € vedada, como conduta e regra. Quando a emo¢@o parece transparecer, fica
inserta que ela ou ¢ falsa ou é combinada.

Em 1989, logo apds a vigéncia da Constitui¢do, o Tribunal Superior do Trabalho
iniciou a remessa dos projetos de lei, para a criagdo dos Tribunais Regionais do Trabalho decorrentes
da universalizagdio que determinou a Constituicdo de 1988. Eu integrava a Comissdo de Justi¢a da
Camara dos Deputados e, em todos os projetos de criagio dos tribunais, por obra nossa junto com o
Deputado Miro Teixeira, fizemos incluir regras proibindo o nepotismo. Em todas as criagdes ha regra
especial, exatamente na linha que, depois, surgiu na Lei Pertence. E, depois, tentou-se fazer isso na
Céamara dos Deputados ¢ foi inviabilizado. Por curiosidade, também, a competéncia definidano § 4°da
Constituicdo nada mais é da redacdo que demos a época no Parecer n® 28, a chamada “revisdo
constitucional de 1993 e que publicamos em 16 de mar¢o de 1994 exatamente com a redagdo ora
constante da Constituicdo. Era uma anuéncia, a época, € o Subprocurador ou o Ministério Publico
Federal, o Doutor Gilmar Mendes, que auxiliava a relatoria da revisdo constitucional, onde
desenhamos a criag@o do Conselho Nacional de Justiga.

Como os colegas perceberam em relagdo ao Ministro Gilmar Mendes, vejo com
absoluta tranqiillidade e alegria a participagdo da Associacdo dos Magistrados Brasileiro (AMB) e
trato, ndo com ironia, por ele referida, mas o saudo exatamente por ter a grande colaboragdo que essa
entidade estd a prestar na implantagdo ¢ vigéncia do Conselho. Mas o curioso de tudo isso ¢ que

trabalhamos na vedagio do nepotismo nas décadas de 80 e 90, trabalhamos na criagdo do Consetho
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Nacional de Justiga que havia sido derrotado na Assembléia Constituinte, € acabei sendo o primeiro
Presidente do Conselho Nacional de Justica, e retomamos a questdo do nepotismo. Registro isso
meramente como um fato historico e, repito, sem nenhuma emog8o - n&o se permite em agdes piblicas

ter emocdo.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) - Vossa Exceléncia ndo

confunde emo¢do com sentimento; sdo coisas diferentes.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - Também,

sentimento ndo.
O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO — Interpretar € um sentir-pensar.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) — Ministro, s6 um
paréntese, lembrando o Doutor Ulisses Guimaraes: “Em politica até a raiva € combinada”, e quem nio

tem 1sso nio sabe fazé-la.
O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) - Pode ser em politica.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - Quero fazer um
registro da conduta em relagfio a essa questdo do nepotismo de alguns tribunais. Observem que coisa
curiosa: o tribunal do Estado de Goias obteve aprovagio da Lei n® 13.145, que veda o nepotismo. No

entanto, héd um curioso pardgrafo unico no art. 1° desta Lei:

Pardgrafo tnico - Excluem-se da proibi¢do a nomeagdo, admissdo e/ou a
permanéncia de até dois parentes das autoridades referidas no “caput” deste artigo, além do
conjuge do Chefe do Poder Executivo’.

Aqui, temos um exemplo de nepotismo autorizado por quotas. Percebeu,

nitidamente, o Ministro Sepulveda Pertence o acordo politico que, aqui, decorre.



PR

r /////'('///( f’/:j/////m/'”%/('w//
ADC 12-MC /DF

Veja, Ministro Celso de Mello, quando o Conselho Nacional de Justica discutia a
votacdo dessa Resolucdo n® 07, datada de 18 de outubro de 2005, o Tribunal de Justi¢a do Rio Grande
do Norte, numa pressa incrivel, com a colaboragdo do Executivo e do Legislativo, obteve aprovagio da

Lei Complementar n° 305, de 11 de outubro de 2005, a qual dispde:

CAFE 2% i

Art. 10-A - Fica estendida no dmbito da jurisdi¢do do Tribunal ou Juizo a
vedagdo prevista no art. 10 da Lei n° 9.421, de 24 de dezembro de 1996, ressalvados os
atuais ocupantes dos cargos constantes do art. 8° da lei complementar n°242 ...".

Entdo, eles internalizaram a Lei Pertence, tendo em vista esse artigo. Por lei que se
aprovou dias antes da promulgagdo e publica¢do da resolugdo, providenciou, com rapidez incrivel -
isso foi uma semana -, o projeto e aprovagdo da lei e sua sangdo; internalizaram, no territorio do Rio
Grande do Norte, a Lei Pertence, mas dizia o seguinte: salvo os que jé& estdo, € ndo saem.
Estabeleceram, nitidamente, a vedag¢do s6 a posteriori da Lei Pertence, ou seja, levou-se para o Rio
Grande do Norte a Lei Pertence com a resolugdo que havia sido tomada pelo Tribunal Superior do
Trabalho, dizendo que os antigos continuavam.

O curioso de tudo € que se fala na reserva legal. O discurso que se fez e que se faz,
em relagdo ao problema do nepotismo, menciona-se a reserva legal, ouvi isso “n” vezes. Mas isso € um
problema, Ministro Sepulveda Pertence. A iniciativa das leis dessa natureza é do Tribunal de Justica, e

nenhum Tribunal de Justiga, salvo o do Rio Grande do Norte, providenciou a emissdo da sua iniciativa.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Ni&o, Sr. Presidente, faco um

registro historico: no Estado de Sao Paulo, a lei existe ha mais de quinze anos!

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) — E verdade. Mas,
nesse caso, estou me referindo aos que ndo tém a lei e sdo rarissimos, com excecdo de Sdo Paulo.

Observem que esses reclamavam a necessidade de uma lei que era da sua iniciativa
privativa e esta iniciativa nunca tomaram. [sso mostra as regras do jogo, aquilo que, enfaticamente, pos
o nosso Ministro Celso de Mello, quando se referiu ao patrimonialismo.

Ministro Carlos Britto, a expressdo que Vossa Exceléncia utilizou no voto, para ndo

dizer a confusdo mesma entre “tomar posse nos cargos ¢ tomar posse dos cargos”, na contramio do
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inseparavel conceito de que administrar ndo é atividade de quem ¢ senhor de coisa propria, mas gestor
de coisa alheia.

Na verdade, o texto da Resolugdo n° 07/05 importou, pura € simplesmente, na
declaragdo normativa do que estd vedado na Constituigdo, dai por que aquilo que ndo se compatibilizar
com a Resolugdo n® 07 estd exatamente na contramdo da Constituigdo, portanto, afastada a sua
protegdo e incidéncia - refiro-me, explicitamente, inclusive, a essa legislagdo estadual ai existente. O
que mostra, nitidamente, que a criagdo do Conselho Nacional de Justi¢a importou aquilo que Pertence
se referia hd muito tempo, e a linguagem é dele, dizendo que tinhamos um arquipélago de ilhas
incomunicaveis ou sem intercomunicagdo, com grandes mares que impediam a circula¢do, todas elas
repletas de piranhas de toda natureza.

Sabemos perfeitamente que, na tradicdo do Tribunal, as concessdes da liminar
praticamente sdo as decisdes finais, salvo alguns casos. Portanto, Srs. Ministros, acompanho o Sr.

Relator na sua integridade.
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

MED. CAUT. EM AGCAC DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE 12-6

PROCED.: DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. CARLOS BRITTO

REQTE. (S) : ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS BRASILEIROS - AMB

ADV. (A/S): LUIS ROBERTO BARROSO E OUTRO(A/S)

REQDO. (A/S): CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA

INTDO. (A/S) : SINDICATO DOS TRABALHADORES DO PODER JUDICIARIO E DO
MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO NO DISTRITO FEDERAL - SINDJUS/DF

ADV. (A/S): RUDI MEIRA CASSEL E OUTRO

INTDO. (A/S): TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ADV. (A/S): FELIPPE ZERAIK E OUTROS

INTDO. (A/S): CONSELHO FEDERAL D& ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL

ADV. (A/S): ROBERTO ANTONIO BUSATO

INTDO. (A/S): ASSOCIACAO NACIONAL DOS MAGISTRADOS DA JUSTIGA DO
TRABALHO - ANAMATRA

ADV. (A/S): ALBERTO PAVIE RIBEIRO E OUTROS

INTDO. (A/S): FEDERACAO NACIONAL DOS TRABALHADORES DO JUDICIARIO
FEDERAL E MINISTERIO PfJBLICO DA UNIZO - FENAJUFE

ADV. (A/S): JOSE LUIS WAGNER E OUTROS

INTDO. (A/S) : ASSOCIACAO NACIONAL DOS MAGISTRADOS ESTADUAIS -
ANAMAGES

ADV. (A/S): GUSTAVO ALEXANDRE MAGALHAES E OUTRO

Decisdo: O Tribunal, por maioria, concedeu a liminar,
nos termos do voto do relator, para, com efeito vinculante e erga
omnes, suspender, até exame de mérito desta acdo, o julgamento dos
processos que tém por objeto questionar a constitucionalidade da
Resolugdo n® 7, de 18 de outubro de 2005, do Conselho Nacional de
Justica; impedir que juizes e tribunais venham a proferir decisdes
que impegam ou afastem a aplicabilidade da mesma resolucdo e
suspender, com eficécia ex tunc, ou seja, desde a sua prolacgdo, os
efeitos das decisbes ja proferidas, no sentido de afastar ou impedir
a sobredita aplicacd@o. Esta decisdo ndoc se estende ao artigo 3° da
Resolugdo n¢ 7/2005, tendo em vista a alteracdo de redacgdo
introduzida pela Resolucdo n® 9, de 06.12.2005. Vencido o Senhor
Ministro Marco Aurélio, que indeferia a liminar, nos termos de seu
voto. Votou o Presidente, Ministro Nelson Jobim. Falaram, pela
requerente, o Dr. Luis Roberto Barroso; pelos amici curiae, Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil e Associacdo Nacional dos
Magistrados da Justiga do Trabalho-ANAMATRA, o Dr. Alberto Pavie
Ribeiro e, pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, o

e

.
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Dr. Felippe Zeraik; pelo Ministério Publico Federal, o Dr. Roberto
Monteiro Gurgel Santos, Vice-Procurador-Geral da Republica.

Plendrio, 16.02.2006.

Presidéncia do Senhor Ministro Nelson Jobim.
Presentes a sessdo o0s Senhores Ministros Sepuilveda Pertence, Celso
de Mello, Marco Aurélio, Ellen Gracie, Gilmar Mendes, Cezar Peluso,
Carlos Britto, Joaquim Barbosa e Eros Grau.

Vice-Procurador-Geral da Republica, Dr. Roberto
Monteiro Gurgel Santos.

. Luiz Tomimatsu
F/ Secretério
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