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11/02/98 . TRIBUNAL PLENO

ACEO DECLA OR E__CONS CIONALIDADE N. 4-6 DISTRITO
E - _{MED

RELATOR: MIN. SYDNEY SANCHES

REQUERENTE: PRESIDENTE DA REPUBLICA
REQUERENTE: MESA DO SENADC FEDERAL
REQUERENTE: MESA DA CAMARA DOS DEPUTADOS

\\‘}f :

EMENTA: AGAO DIRETA DE CONSTITUCIONALIDADE DO
ART. 1° DA LEI N° 9.494, DE 10.09.1997, QUE DISCIPLINA A
APLICAGAO DA TUTELA ANTECIPADA CONTRA A FAZENDA PUBLICA.
MEDIDA CAUTELAR: CABIMENTO E ESPECIE, NA A.D.C. REQUISITOS
PARA SUA CONCESSZO0.
1. DispSe © art. 1° da Lei n® 9.494, da 10.09.1997:

“Art. 1°. Aplica-se & tutela antecipada
brevista nos arts. 273 e 461 do C&digo de
Procesgo Civil, o disposto nos arts 5° e seu
pardgrafo dnico e art. 7° da Lei n® 4.348, de 26
de junho de 1964, no art. 1° e seu § 4° da Lei
ne 5.021, de 092 de junho de 1966, e nos arts.
1°, 3° e 4° da Lei n°® 8.437, de 30 de junho de
1982." J

2. Algumas instélncias ordindrias da Justiga Federal
tém deferido tutela antecipada contra a Fazenda Pidblica,
argumentando com a inconstitucionalidade de tal norma.
Cutras insténcias igualmente ordiniArias e até uma Superior -

o S.T.J. - a tém indeferido, reputando constitucional o
dispositivo em questdo.
3. Diante desse guadro, & admissivel Agio Direta de

Congtitucionalidade, de gue trata a 2* parte do incisc I do
art. 102 da C.F., para que o Supremo Tribunal Federal dirima
a controvérsia sobre a questfio prejudicial constitucional.
Precedente: A.D.C. n® 1.
Art. 265, IV, do CS6digo de Processo Civil.
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4. Ag decigbes definitivas de mérito, proferidas
pelo Supremc Tribunal Federal, nas A¢des Declaratdrias de
Consgtitucionalidade de lei ou ate normativo federal,
produzem eficadcia contra todos e até efeito vinculante,
relativamente aos demais Orgdos do Poder Judicidrio e ao
Poder Executiveo, nos termos do art. 102, § 2°, da C.F.
5. Em Agd3o dessa natureza, pode a Corte conceder
medida cautelar que assegure, temporariamente, tal forga e
eficdcia a futura decisio de mérito.

E assim é, mesmo sem expressa previsido
constitucional de medida cautelar na A.D.C., pois o poder de
acautelar é imanente ao de julgar.

Precedente do S.T.F.: RTJ-76/342.
6. H& plausibilidade juridica na argligio de
constituciconalidade, constante da inicial {(“*fumus boni
iurig”).

Precedente: ADIMC - 1.576-1.
7. Esta igualmente atendido o requisgsito do
“periculum in mora”, em face da alta conveniéncia da

Administraqido Pliblica, pressionada por liminares que, apesar
do dispostc na norma impugnada, determinam a incorporacio
imediata de acréscimos de vencimentos, na folha de pagamento
de grande nimero de servidores e até o pagamento imediato de
diferengas atrasadas. E tudo sem © precatdrio exigido pelo
art. 100 da Constituigdo Federal, e, ainda, sob as ameacgas
noticiadas na inicial e demonstradas com os documentos qgue a
instruiram.

8. Medida cautelar deferida, em parte, por maioria
de votos, para se suspender, “ex nunc”, e c¢om efeito
vinculante, até o julgamento final da agdo, a concessdo de
tutela antecipada contra a Fazenda Piblica, gque tenha por
pressuposto a constitucionalidade ou inconstitucionalidade
do art. 1° da Lei n°® 9.4%94, de 10.09.97, sustando-se,
igualmente “ex nunc”, os efeitos futuros das decisdes 3ja
proferidas, nesse sentido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos,
acordam os Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sessio
Plendria, na conformidade da ata de julgamento e das notas
taquigraficas, por votagdoc majoritaria, em deferir, em
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parte, o© pedido de medida cautelar, para suspender, “ex
nunc”, e com efeito vinculante, até final julgamento da
aglio, a prolaclio de gualguer decisio sobre pedideo de tutela
antecipada, contra a Fazenda Pudblica, gue tenha por
pregsuposto a constitucionalidade ou a inconstitucionalidade
do art. 1° da Leili n® 9.494, de 10/9/97, sustando, ainda,
igualmente “ex nunc”, os efeitos futuroce dessas decisdes
antecipatdrias de tutela 3jad proferidas contra a Fazenda
Piblica, wvencidos, em parte, o Ministro NERI DA SILVEIRA,
que deferia a medida cautelar em menoxr extensdo, e,
integralmente, os Ministros ILMAR GALVAO e MARCO AURELIO,
que a indeferiam. Votou o Presidente.

Brasilia, 11 de fevereiro de 1998.

CELSO DE MELLO/ -. PRESIDENTE

M\

SYDNEY SANCHES - RELATOR
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10/12/97 PLENARIO

AQKO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE N. 4-6 DISTRITO FEDERAL
(Medida Liminar)

RELATOR : MINISTRO SYDNEY SANCHES f
REQUERENTE: PRESIDENTE DA REPUBLICA

REQUERENTE: MESA DO SENADO FEDERAL )
REQUERENTE: MESA DA CAMARA DOS DEPUTADOS \\\\\\]

. e
RELATORI

O SENHOR MfNISTRO SYDNEY SANCHES - (Relator):
1. O PRESIDENTE DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL, a MESA DO
SENADO FEDERAL e a MESA DA CAMARA DOS DEPUTADOS, invocando o
disposto no § 4° do art. 103 da Constituigdc Federal, ajuizaram a
presente ACIXO DIRETA DE CONSTITUCIONALIDADE do art. 1° da Lei n°
9.494, de 10 de setembro de 1997, em gue se converteu a Medida
Provisdria n® 1.570-5, de 21 de agosto de 1997.

2. Diz a norma em gquestio:

“Art. 1° - Aplica-se & tutela antecipada prevista nos
arts. 273 e 461 do Codigo de Processo Civil o disposto
neos arts. 5° e seu pardgrafo Udnico e 7° da Lei n° 4.348,
de 26 de junho de 1964, no art. 1° e seu 8§ 4° da Lei n°
5.021, de 9 de junho de 1966, e nos arts. 1°, 3° e 4° da
Lei n° 8.437, de 30 de junho de 1982.”"

3. Sustentam, em sintese, os autores que sobre sua
constitucionalidade tém divergido as instlncias ordiniarias e até uma
superior do Poder Judicidrio nacional e que urge uma definigdo, a

respeito, por parte do Supremo Tribunal Federal.
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4, Havendo requerimento de medida cautelar, trago os autos a
consideragdo do E. Plen&rio (art. 70, § 1°, do R.I.S.T.F.).

E o Relatdri [

N

/esf.



ADC 4-6 DF

1.

@9@5%0 Fibenad Hodowad G

A

O SENHOR MINISTRO SYDNEY SANCHES - (Relator):
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A adwissibilidade e a procedéncia da Agioc Declaratdria de

Constitucionalidade e o cabimentec da medida cautelar foram assim

sustentadas na peti¢do inicial (fls. 3/21):

“2. Postulam os Reguerentes a declaracgdo de
constitucionalidade das disposigdes do art. 1°, da Lei
n.° 9.494, de 10 de setembro de 1997 (“Disgciplina a
aplica¢do da tutela antecipada contra a Fazenda Piblica,
altera a Lei n.° 7.347, de 24 de julho de 1985, e d&
outras providéncias”) .

3. Diz o artigo:

“Art. 1° - Aplica-se 4 tutela antecipada prevista nos
arts. 273 e 461 do C(Cédigo de Processo Civil o
disposto nos arts. 5° e seu pardgrafo dnico e 7° da
Lei n.° 4.348, de 26 de junho de 1964, no art. 1° e
seu § 4° da Lei n.*° 5.021, de 9 de junho de 1966, e
nos arts. 1°, 3° e 4° da Lei n.° 8.437, de 30 de
junho de 1992.*

I - O0S PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DA ACAO: O
INTERESSE DE AGIR E A CONSTITUCTONALIDADE FORMAL

4. Por ocasido do julgamento da ACAO DECLARATORIA DE
CONSTITUCIONALIDADE  N° 1-DF {Questdo de Ordem) , o
Plendrio dessa Suprema Corte, por maioria, sufragou o
voto do Relator, © eminente Ministro MOREIRA ALVES, gue
propusera a adogdo de regras processuais pertinentes a
agdo direta de Iinconstitucionalidade, para o trdmite da
declaratéria de constitucicnalidade, no gque compativeis
com o cobjeto desta, &4 mingua de regramento direcionado a
estabelecer o8 seus pressupostos objetivos e o8 seus
procedimentos, e até que lel fosse editada, suprindo a
lacuna.

5. Entre esgsas regras inclui-se a gque exige a prévia
comprovagdo “...da controvérsia judicial gue pSe em risco
a presung¢do de constitucionalidade deo ato normativo...”
(ANEXOS 02, 03 e 04) e a demonstragdo da regularidade do
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seu processo legigslativo a modo de aferir-se a sua
constitucionalidade formal (ANEXO 05).

o

Sefpreme Fribunal Frecerad

6. Outrossim, faz-se a comprovagdo da composigdo das
Mesas do Senado e da Cémara dos Deputados e dos seus
bProcessos decisgdrios pela propositura da Declaratéria
(ANEXO 06).

7. Os documentos gue compSem o ANEXO 02 sdo despachos
deferitdérios do pedido de antecipagéo da tutela
jurisdicional, prolatados por juizcs federais de 1° grau,
no Distrito Federal; Ceard; Rio Grande do Sul; Minas
Gerais; Mato Grosso; Sdo Paulo; Alagoas e Sergipe,
fundamentados na inconstitucionalidade do art. 1°, da
Medida Proviséria n.° 1,570 (hoje art. 1° da Lei n.°
9.494, de 10.9.97, de igual texto).

8. No ANEXO 03, estdo despachos deferitdrios de pedidos
de antecipagdo de tutela, em que o Srgdo Fudicidrio,
expressamente, afastou a aplicabilidade do art. 1°, da
Medida Proviséria n.° 1.570, ao argumento de o caso
concreto ndo se subsumir 4 hipdtese legal. Nada obstante,
a negativa de aplicagdo do dispositiveo, nesse caso, estd
a produzir a situagdo fdtica gue a sua plena
aplicabilidade impediria.

9. De outra parte, os documentos que compSem o ANEXO 04
estdo a representar aqueles despachos indeferitdrios da
tutela antecipada {juizos federais de 1° grau de
Jjurisdigdo) tanto quanto os despachos deferitérios do
pedido da suspenso da tutela concedida (Juizes de
Tribunais Regionais Federais;, todos fundados  nas
disposig¢des do art. 1°, da Medida Provisdria n.° 1.570
(Lei n.° 9.494, 10.9.97). S3o eles, por amostragem: TRF
4® Regido; TRF 1* Regido; jufzos federais em S3o Paulo;
Mato Grosso do Sul; Porto Alegre; Distrito Federal,; Santa
Catarina; Espirito Santo e Piauf.

10. Também o Superior Tribunal de Justiga, por votacgdo
unfdnime de suas Egrégias QUINTA TURMA (julgamento AGRMC
n.° 908/PE, de 22.9.97) e SEXTA TURMA (julgamento AGRMC
n.° 948/PE), vem acolhendo a constitucionalidade deo art.
1°, da MP n.° 1.570/97 e reedicdes posteriores.

Il - OS5 FATOS
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11. A tutela antecipada €& a entrega provisdria da
prestagdo Jjurisdicicnal a qguem preenche os regquisitos
Iinscritos na lei processual, gue ndo estabeleceu
especificidades guanto &4 gqualidade das partes.

12. Bem por isso, © eminente Ministro MARCO AURELIO,
Relator da ADI n.° 1.576-1/DISTRITO FEDERAL, enunciou as
disposi¢Ses deo art. 475, seu inciso II e pardgrafo tdnico,
do C.P.C. - a inscreverem a cobrigatoriedade do duplc grau
de Jjurisdi¢do, para qgue pogsa produzir efeito apenas
depois de confirmada pelo Tribunal revisor, a sentenga
proferida contra a Unidco, o Estado e o Municipio, haja ou
ndo gido interposto recurso voluntdrio da parte
vencida - indicando N, . .como gritante paradoxo
emprestar-se aos preceitos disciplinadores da tutela
antecipada™~ alcance a apanhar a Fazenda Pidblica, quer
federal, estadual ou municipal, enquantc a sentenga, ou
seja a entrega da prestagdo Jjurisdiciomal, apds a
observdncia do contraditério, do devide processeo legal,
ndo surte de imediato, efeitos, ficando estes na
dependéncia de confirmagdo”.

13. J. J. CALMON DE PASS0OS (Da Antecipagdo da Tutela,
Reforma do Cédigo de Processo Civil, Saraiva, 1996, pdg.
207), referindo-se &4 hipdtese em que a antecipagdo da
tutela € concedida em causa onde se Impde o reexame
necesgdrio, - agsgentou gue, nesses casos, “...a decisdo
sobre a antecipagic, por igual, est& submetida 3 remessa
necessaria, e 86 pode ser eficaz depois de confirmada no

segundo grau”.

14. Nada obstante, a concessido de tutela antecipada ou da
tutela especifica, em face da Fazenda Piblica Federal,
Estadual e Municipal, por Srgios do Poder Judicidrio, nas

causas onde a controvérsia versa, direta ou
indiretamente, matéria de interesse de servidores
piblicos, com repercussdesg em sede financeira

(reclassificagfes ou equipara¢do de servidores piliblicos;
concesgdes de vantagens e pagamentos de vencimentos), vem
provocando ¢ surgimento dagquelas situagdes contra as
gquais, em sede de agdes mandamentalis, no procedimento
cautelar ou em outras ag¢les de natureza cautelar ou
preventiva, Jd se restringira, relativamente &s mesmas
questdes, o alcance do poder geral de cautela do juiz,
assegurada a protegdo do interesse patrimonial do Poder
Piiblico com as limitag¢des impostas, por lei, ds decisbes
judiciais concessivas de 1liminares, cautelares, ou
medidas provisdrias, tais as Leis ns® 2.770/56; 7.969/89
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e 8.076/90, além das Leis ns° 4.348/64; 5.021/66; e
8.437/92, a gque faz remisgdo o art. 1°, da MP 1,570.

15. Poisg bem. Editada a Medida Provisdria n.° 1.570, aos
27.3.97, o PARTIDO LIBERAL, arguindo a
Inconstitucicnalidade dos seus trés artigos, propds, aos
31 de mar¢o, perante o Supremo Tribunal Federal, uma ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE (ADI n° 1.576-1) com
pedido de suspensdo liminar da execugdo dos dispositivos
Impugnados.

16. Levada a julgamento aos 16 de abril, o Plendric do
S.T.F., por maioria, concedeu a liminar ™... jpara
sugpender, até a decis8o final da ag8o, a vigéncia do
art. 2° da Medida Proviséria n.° 1.570, de 26.3.87...~7,

e a indeferiu ™...quanto aocs arts. 1° e 3°...”".

17. Em acatamento a tal decisdo, editou-se nova Medida
Provisdria (1.570-2) com as alteragdes dela decorrentes.
Ndo aditada a inicial pela Reguerente, em face da nova
redagdo da MP 1.570, reeditada, o Ministro MARCO AURELIO,
Relator da ADIN 1.576-1, por despacho de 17 de julhc de
1997, julgou Prejudicada a Agdo Direta de
Inconstitucionalidade, negando-lhe seguimento e tornando
insubsistente a medida liminar concedida.

18. Durante o lapsc de tempe decorride da data do
despacho gue indeferiu o pedido liminar, relativamente ao
art. 1° da MP 1.570 (hoje, art. 1°, da Lei n.° 9.494),
dquela do despacho que julgou prejudicada a ADIN 1.576
(16 de abril de 1897/17 de djulho de 1997), ocbviamente
Iincidia sobre o dispositivo indigitado, a modo
provisdrio, embora, uma presungdo de constitucionalidade,
gque decorria da situagdeo fdtica subjacente dguele
indeferimento.

19. Julgada prejudicada a ADIN 1.576, ocorreu o fendmeno

singular de gue, ndo infirmadeo ou confirmado o
deferimento ou o indeferimentc do pedide liminar, por
auséncia do Jjulgamento do meritum causae, a medida

deferida perdeu a sua executoriedade consegiientemente a
declaragdo da prejudicialidade da agdo (V. EMBARGQOS DE
DECLARACAO EM ADI n.° 715-7/DF e 1.153-7/DF), nada
obstante haver sido materialmente acatada, pelo Poder
Executivo, a declaragdo provisdria de
inconstitucionalidade do art. 2° da MP 1.570, o que
inspirou a retirada dagquele dispositivo do texto da sua
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reedigdo, o Unico gue tivera a sua eficdcia e execugdo
suspensa.

20. A Medida Provigdria reeditada foil convertida na Lel
n.°” 9.494, em 10 de setembro de 1997, sem qualguer
modificagdo relativamente aoc art. 1°, da primeira MP.

21. E ressabido que milita, em favor da lei a presun¢do
de estar em conformidade com as disposig¢des
constitucionais, ao menos enquanto a divergéncia ndo vem
a ser reconhecida, e, de conseguéncia, declarada a sua

inconstitucionalidade pela Corte Constitucional {(v.
CARLOS MAXIMILIANO, in “COMENTARIOS A CONSTITUICACD
BRASILEIRA”, 5°* ed., Rio de Janeiro, Freitas Bastos,

1954, v. I, pag. 157).

Y

22. Assim, é presumida a constitucionalidade das
disposigSes do art. 1°, da Lei n.°® 9.4%4, de 10 de
setembro de 1597, constituciocnalidade essa que mereceu um
reforgo, nada obstante tempordrio, com a recusa
provisdria, pelo Pleno do 8TF, em gede liminar, de
suspensdo de sua execugdo por Inconstitucionalidade, em
vista a sua aparente constitucionalidade.

23. Ocorre gque juizos federais vém lhe recusando eficdcia
e " aplicabilidade ao fundamento de sua
inconstitucionalidade. Ou seja, negam-lhe vigéncia por
entendé-lo, objetivamente, divergente dog principios e
disposigbes da Carta de 1988 que asseguram a
inafastabilidade da jurisdi¢do (CF, art. 5°, XXXV).

24. Veja-se, exemplificadamente, alguns fundamentos
juridicos da inconstitucionalidade do art. 1°, da MP
1.570 (Lei n.°® 9.494):

a) ™“(...) Rejeita este jFuizo, Integralmente, as
determina¢des monocrdticas da Medida Provisgdéria n.°®
1.570, de 26 de margo de 1997, por sua flagrante
inconstitucionalidade, a ferir os principios
garantias (...} da inafastabilidade da jurisdigdo...
(art., 5°, XXxVv)...” (6% Vara PFederal do Digtrito
Federal) ;

b) ~(...) Entendo, porém, gque, em cagos como O
preszente, tal dispositivo deve ser afastado, por
incompativel com o principio consgtitucional do ampleo

acesso & justiga (art. 5°, XXXV, CF)...” (2* Vara
Federal do Ceard);
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c) ™No gue pertine & Medida Provisébria n.° 1.570,
datada de 26 de margeo de 1897, ndo reconhego, no
caso, a sua validade, ja que flagrantemente
inconstitucicnal, porgquanto viola véarios principios
da Magna Carta de 1988, dentre eles, ressalte-se, o
da independéncia e da harmonia entre os Poderes (art.
2°), bem assim o da iInafastabilidade da jFurisdigdo
(art. 5°, inec. XXXV)~ (8* Vara Federal do Distrito

Federal);

d) “Ndo hd gue se falar, registre-se, por oportuno,
em aplicagdo da Medida Proviséria n.*° 1.570, de
26.03.1887, gue sofre de inconstitucionalidade
incontida e indisfargdvel, porgquanto atenta contra o
direito de acesso & Justiga e o principic da
igualdade de todos perante a lei, a teor do art. 5°,
caput, e inciso XXXV da Magna Carta” (Justiga Federal

de 1° grau, de Cuiabd (MT);

e) “Rejeita, este juizo, integralmente, as
determinagSes contidas na Medida Provisdria n.°
1.570, de 26.03.1997, visto qgque ha flagrante
ipnconstitucionalidade.

Ressalta tal medida como casuistica, esvaziada
dos seus pressupostos constitucionais do art. 62 da
CF/88, quails sejam a relevidncia e a urgéncia, tendo
por cbjetivo exclusive dificultar o acegso 4 justiga
pelo cidaddo contra as arbitrariedades porventura
praticadas pelo poder piblico.

Eis &8i o primeiro principio constitucional
violado pela aludida Medida Provisdria. Atrelado a
este exsurge o da inafastabilidade da jurisdigédo,
quande art. 5°, XXXV, da CF/88 contempla gque “a lei
ndoc excluird da apreciagdo do Poder Judicidrio lesdc
ou ameag¢a a direito”. Este dispositivo permite o
controle dos atos governamentais guande eivadeos de
vicios gue possam comprometer ¢ direito do cidadio”
(Justiga Federal de Juiz de Fora (MG).

£} “Deixc de aplicar ao caso das disposigSes do art.
1° da Medida Proviséria n.°® 1.570/97, nfo apenas por
inexistir, na hipdtese, perigo de Iirreversibilidade
do provimento, pelas razdes ja expostas, mas também
por entender gque o citado dispositivo nfoc se afina
com o principio constitucional gque preconiza a



ADC 4-6_DF

@?Wemo Todbenal Frodoral 12
Y

inafastabilidade da apreciag¢io, pelo Judicidrio, de
lesfo ou ameaga a direito (CF/88, art. 5°, inc.
XXXV)* (Justica Federal de Aracatuba (SP).

ITII - A CONTROVERSIA JUDICIAL E A CONSTITUCIONALIDADE
MATERTAL DA NORMA EM FACE DO ART. 5°, INCIS0 XXXV, DA

CONSTITUICAQ

25. Aponta-se afronta ds disposicgfes constitucionais do
art. 5°¢, inciso XXXV, que estabelecem o principic da
garantia da jurisdigdo (“a lei ndo excluird da apreciagdo
do Poder Judicidario 1lesdo ou ameaga a direito”).
Argumenta-se que a proibigdo da antecipagdo de tutela,
nas hipdteses a que faz remissdo o art. 1°, da Lei n.®°

9.494, de 10.09.97, estaria tolhendo,
Inconstitudionalmente, o direito de o servidor piblico
receber, antecipadamente, a prestagdo da tutela

jurisdicional, pelo Estado-juiz.

26. Essa ordem de coisas € qgue tem acarretado inegavel
inseguranga juridica aos Poderes Pidblicos. A concesgdo da
tutela antecipada, em razdo de ter-se como
inconstitucional o art. 1°, da MP 1.570 (Lei n.° 9.494),
tem levado a que pesscas juridicas de direiteo piblico
sejam constrangidas a incorporar, de imediato ou em
curtigsimos prazos, nas folhas de pagamento de servidores
publicos, valores contestados judicialmente, ndo raro,
sob pena de multa didria coercitiva (que um Magistrado
Federal denominou "chicote Furidico®) ou de cominagdo de
responsabilidade criminal, por “prevaricagio”. Vejamos
alguns casos concretos, também por amostragem:

a) ™...defiro o pedido de antecipagdo de tutela,
egpecificamente, para determipnar ao Sr. Secretario de
Recurscos Humanos do Ministérioco da Administragdo e
Reforma do Estadc - MARE (agente piiblico competente e
responsavel pelo Sistema Integrado - SIAPE), gue, no
prazo de 10 (dez) dias, a contar da notificagdc deste
decisum, proceda aoc implante em folha de pagamento do
autor, do valor correspondente aoc percentual de
28,86% de sua remuneragdo (vencimento basico e demais
gratificagdes e vantagens), sob pena da Unido Federal
pagar-lhe, por dia de atraso, nesse implante, a
quantia de 01 (um) saldrio-minimo, a titulo de multa
coercitiva, sujeitando-se =] agente piblico,
responsdvel pelo dano, & cobranga da competente agdo
regresgiva (CF, art. 37, § 6°), sem prejuizo da
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responsabilidade criminal (prevaricagdo), na espécie.
(...)" (6° Vara Federal do Distrito Federal).

b) ™“Isto poste, defirc o pedido de antecipagdo de
tutela, determinando & Uni&oc, através do secretdrio
de Recurscs Humanos do Ministério da Administracgdo e
Reforma do Estado - MARE (agente piblico competente e
responsdvel pelo Sistema Integrado - SIAPE}, que, no
prazo de 10 (dez) dias, a contar da notificagdo,
implante em folka de pagamento dos autores (...) o©
percentual de 28,86% em seus proventos (vencimentos
bésicos mais gratificagSes e vantagens) sob pena de
pbagar-lhes por dia de atrasoc, desta determinagio
Jjudicial, o importe de 1 (um) saldric-minimo, a
titule de multa coercitiva, sujeitando-se o agente
piblico, responsdvel pelo dano, & competente agdo
regressiva (art. 37, § 6°, da CF/88) sem prejuizo da
responsabilidade criminal (prevaricagdo), na espécie”
{(Justi¢a Federal de Juiz de Fora (MG).

c) ™ ...determinando seja incorporado aos vencimentos
dos autores, mediante célculo da diferenga a ser
acrescida, e observados ainda os eventuais reflexocs
nas demais verbas que integram a zremuneragdo, o
percentual de 10,94% (dez virgula noventa e gquatzro
por cento)}, reclamado na inicial, pagando-se de uma
86 vez as diferencas apuradas desde o més em gue a

antecipag8c deveria ter sido concedida” (Juiz
Federal de Aragatuba (SP) - a sublinha ndo €& do
original).

27. @. que tem gido conseqgiiente dessa regusa _ag
reconhecimento da constituciocnalidade do art. 1°, da Lei
n.° 9.494/97, & o aumento IiIncabivel de deferimentos de
pedideos de tutela antecipada em causas propostas, 4aos
milhares, por servidores piblicos em desfavor de Pessoas
Juridicas de Direito Piblico, com determinagido de
imediata onerac¢do das folhas de pagamentos, inclusive com
pagamento de atrasados, alguma vez sob pena de prisdo (V.
ANEXO 07) a provocar repercussfes Iindesejadas sobre o
erdrio por Iimprevisdo orgamentdria, violentando, ndo sé
as disposicBes do art. 1°, da Lei n.° 9.494/37, como,
principalmente, as do arxrt. 100, da Constituigido, gue
impSem a execugdo do julgado por melic do precatdrio.

28. A mesma situagdo de fato gque se quis evitar com a
edigdo da Medida Provisdria n.° 1.570, foi a que levou &
edigcio das leis referidas no seu art. 1°, por remissdo.

10
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Cuidam elas da vedagidc de liminares e cautelares em
gquestionamentos judiciais acerca de vencimentos e

proventoes, de reclassificagdo ou equiparagdo de
servidores piblicos, e de concessdo de aumento ou
extensdo de vantagens; da sufjeigido dessas medidas
provisdrias, uma vez deferidas, as regras que

possibilitam a suspensdo de sua execugdo; da submissdo
das respectivas decisfes de mérito ao duplc grau de
jurisdi¢de obrigatdrio, com efeito suspensiveo, e do
Iimpedimento da execugdio dessas medidas antes do trdnsito
em julgado da sentencga.

29. Ao serem afastadas esgsas restrigdes, por atribuirem-

se-1lhes inconstitucionalidade material - enquanto, de
outra parte, outras decisSes as acolhem -, & bem de ver-
se a inseguranga gue acode as pessovas Juridicas de
direito piblico acionadas, com o©s deferimentos dos

pedidos de tutela antecipada em causas onde servidores
ptiblicos postulam agueles beneficios.

30. Essa tormentosa questdo, jd no que decorrente do
deferimento indiscriminado de pedidos de medidas
cautelares e de liminares, gravosa ao Tesocuro, fol bem
explicitada na Exposi¢io de Motivos n.° 149, de 25 de
margo de 1997, do Exmo. Sr. Ministro de Estado da Justiga
84 proposta de edigdo da Medida Provisdria n.°® 1.570, aos
27.3.97.

31. Disse Sua Exceléncia, naguela oportunidade:

“Submeto a elevada consideragdo de Vossa
Exceléncia proposta de medida proviséria destinada a
aprimorar os instrumentos de defesa do patriménio
piblico no @mbito judicial. (...).

E 1licito admitir que, pelas peculiaridades gque
marcam o modelo da execugdo contra a Fazenda Pidblica,
tais medidas - @scobretudo agquelas referentes ao
pagamento de vantagens pecunifrias - ndo poderiam
Jamais ser deferidas contra as Pessocas Juridicas de
Direito Pdblico. A falta de previgdo orgamentdria, o
risco de concessdo de vantagens indevidas e a
dificuldade de resgsarcimento dos cofres piiblicos em
caso de pagamentos indevidos constituiriam razdes
suficientes para recomendar a ndc aplicagd8c do
instituto contra o Poder Piablico.

11
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Ndo ha divida, outrossim, de gque o deferimento
generalizado dessas medidas antecipatérias pode
causar sérios dancos &s Finangas  Pidblicas, com
repercussdes graves sobre todo o quadro econdémico e
social. Isso sSe torna mais gravoge se a tutela
antecipada for deferida em processos ou a¢6es de
cardter coletivo, dificultando ndoc s6 a execugdc como
o eventual controle dos pagamentos. Nio é precisco
dizer gque as decisdes tomadas, em sede de JFuizo
Iiminar ou antecipatdrio, gem os8 procedimentos
inerentes ao contraditdérico e & ampla defesa, podem
ocasionar monumentais erros judicidrios, com sérias
conseqiiéncias para o patriménic piiblicc e para o
prestigioc da prépria Justiga.

Nos. dltimos tempos, vem-se generalizando a
utilizagdo da tutela antecipada contra as pessoas
juridicas de Direito Piblico, verificando-se - para
usar a expressdoc cunhada pelo eminente Ministro-
Presidente do Supremc Tribunal Federal - uma npova
onda de abuso, desta feita com a utilizagdo do novo
Instituto, exatamente porgque em relagdo a este ndo
vigoram - pelo mencs expressamente - as Iimitagdles
existentes para o mandado de seguran¢ga e para a agdo
cautelar Inominada.

E mister, pois, que 8se proceda a uma imediata
revisdo ou atualizagdo do ‘modelo de contracautelas’
existente, de modo a explicitar gue também a chamada
‘tutela antecipada‘, dade ac seu cardter marcadamente
cautelar, estd submetida &s limitag¢des gerais
existentes para as medidas liminares ou cautelares.

32. Por ocasido do julgamento da ADIN n.° 223 (Relator
para o Acdrdio Min. SEPULVEDA PERTENCE), Sua Exceléncia
disge, a certa altura do seu voto (im RTJ 132, pdg. 587):

oo )
J& se anotaram os precedentes brasileiros de vedagdo
legal 8 concessdo de liminar, sem resisténcia quanto

4 sua congtitucionalidade” (destacou-se).

33. Referindo-se, expressamente, A&s Leis ns° 2,770/56;
4.348/64; 5.021/66 e 7.969/89, o eminente Ministro
acrescentou, ainda:

“...)

1z
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Todas essas lels anteriores vieram, porém, a coibir
um tipo especifico, um conteiide determinado de medida
cautelar, de alcance satisfativo, que mal ou bem se
reputou, e elas ndo estdo em causa, sendo
Jjuridicamente, praticamente Iirrepardveis, qguando ndo
irreversiveis, e vieram a coibir casos tipicos de
abuso do poder cautelar.

(...) Nessa linha é gue, em principio, sem prejuizo
de melhor exame, gquando estiverem em causa, me
parecem defensiveis os precedentes legislativos gue,
uns maig, outros mencos, tiveram sempre a preccupagdo
de wvedar liminares de contefido precisc, aos gquais se
atribuiu, mal ou bem, um sentide definitivamente
satisfativo, gue contraria as préprias limitag¢des
finalisticas do processo cautelar e a sua prdpria
natureza essencialmente provisdria.”

34. QO ilustre Ministro SYDNEY SANCHES, em seu voto nessa
mesma ADIN, ndo discrepou. Referindo-se dgueles
antecedentes legiglativos, também consignou gque “nenhuma
dessas normas foil declarada inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal, seja Incidentalmente, seja em agdo
direta de inconstitucionalidade”.

35, Ora, relativamente & tutela antecipada, o art. 1°, da
MP 1.570 adotou a mesma contracautela adotada para as
liminares e para as medidas cautelares inominadas, nas
mesmas situag¢des de fato.

36. Uma tal providéncia, tal como nagueloutras nidc o foi,
nidoc pode ser acoimada de inconstitucional, por ofensa
direta ao conteiddo do art. 5°, Ilnciso XXXV, da Carta de

1988.

37. Citando GALENQ DE LACERDA, para guem “desde gue nido
vedado o direito 34 ag¢doc principal, nada impede coiba o
legislador, por Interesse piblico, a concessdo de
liminares”, o eminente Ministro MOREIRA ALVES, em seu
vote no julgamento da prefalada ADIN 223, firmou gque “o
proibir-se, em certos casos, por interesse piblico, a
antecipagdo proviséria da satisfagdo do direiteo material

lesado ou ameagado ndo exclui, evidentemente, da

apreciagdc do Poder Judicidrio, a lesdc ou ameaga ao
direito, pois ela se obtém normalmente mpa satisfagéo
definitiva gque &€ proporcionada pela ag8o principal, gque,
esta sim, ndo pode ser vedada para privar-se o lesado ou
ameacado de Bocorrer-se do Poder Judicidrio”.

13
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Entendimento semelhante jd firmara o eminente

Ministro MARCO AURELIC; Relator da ADIN 1.576-1, em seu
vote. E conferir:

35.

“De gqualguer meodo, a legislagdo comum submete-se aos
ditames constitucionais. Proceda-se, entdo, ao devido
cotejo: de um lado, tem-8e gque o artigo 1° da medida
pbrovigdria em andlise ndo afasta do crive do Poder
Judicidrio lesfic ou ameaga de lesdo a direito. Na
hipétese, cuida-se, apenas, da proibigdo de vir a ser
antecipada, em certos casos, a prestagéio
jurisdicional.”

Da doutrina, importa trazer & colagdo o lidcido

entendimentc do Prof. J. J. CALMON DE PASS0OS (op. cit.
pdg. 188 e 189):

IV

“Sempre sustentei gue a garantia constitucional
disciplinada no inciso XXXV do art. 5° da
Constituigdo  Federal (a lei ndo excluirda da
apreciagdo do Poder Judicidrio les8c ou ameaga a
direite) diz respeito, apenas, 4 tutela definitiva,
aguela que se institui com a decisdo transitada em
julgadeo, sendo a execugfo provisdria e a antecipagdo
da ¢tutela problemas de politica processual, gue o
legiglador pode conceder ou negar, sem gue com 1880
incida em inconstitucionalidade. Vetar liminares
neste ou naquele progessc jamais pede importar
inconstituciconalidade, pois configura interferéncia
no patrimépnio ou na liberdade dog dindividuog, com
pretericdo, mesmo que em parte, das garantias do
devido processo legal, de base também congtitucional.
Dai sempre ter sustentado gque a liminar, na cautelar,
ou antecipacgdo liminar da tutela em gualquer

processo, néo é direito das partes
constitucionalmente assegurado.
(...)

Agsim, nada impedira, amanrha, que disposi¢des
especiais de lei eliminem ou restrinjam a antecipacgdo
da tutela em algum tipo de procedimento ou gquandc em
joge certos interesses” (a sublinha ndo & do
original).

- O PEDIDO LIMINAR

14
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40. O poder geral de cautela do juiz & exercido sempre
gue houver risco de gue uma das partes sofra grave lesdo,
de dificil reparagdo, antes do julgamento da lide ({arts.
798 e 799, do CPC), para garantia da efetividade da
prestag¢do jurisdiciocnal.

41. In casu, verifica-se que a incerteza acerca da
constitucionalidade do art. 1° da Lei n.° 9.494, de
10.9.97, gerada pelasg decisfes que a tém afastado para
conceder a tutela antecipada nagquelas matérias em gue
estdo defesas as concessdes de cautelares ou liminares,
tem-se repetido em propor¢des relevantes, ensejando o
surgimente daguelas situagdes de fate de gue o© Poder
Piblico se desejou c¢ontracautelar com a edig¢do da MP
1.570.
,

42. Como 3jd se disse, sdo consegiiéncias de proporgdes
suficientes a sensibilizar o Tesouro Nacional com grave
lesdo de dificil reparagdo. A ddvida acerca da
constitucionalidade daquele dispositivo do art. 1°, da
Lei n.° 9.494/97 estd levando aco recrudescimento de tal
estado de colsas. Estdo presentes, in casu, a
plausibilidade do pedido e o risco da demora.

43. 0 fato torna-se mals grave porque estd sendo

- provocado pela maciga propositura de agdes com vistas &

percepgdc de vantagens, em pecinia, por servidores
piblicos. Em grande parte, por meio de a¢des coletivas.

44. E que da tutela antecipada, nesses ou em guaisquer
outros casos da esgpécie, sempre se origina a ordem
judicial para imediata incorporagdo de percentuais ou
valores em folhas de pagamentc e, na maioria dos casos,
para determinar o imediato pagamentc das diferengas
apuradas ™...desde a época em qgue devidas” sem a
necessdria provigdo orgamentdria, provocando desarranjos
nas contas pidblicas, ao arrepio, ndo sé das disposi¢des
do art. 1°, da Lei n.° 9.494/97, como, principalmente, do
disposto no art. 100, da Constituigdo, que Iimpde a
execugio do julgado via precatdrio, como j& dito.

45, Bxsurge, poils, premente, a necessidade de que essa
Colenda Corte, como medida cautelar a vigorar até o
julgamente definitiveo da agdo, determine o sobrestamento
imediato da execugdo dessas decisfes antecipatdrias da
tutela jurisdiciocnal.

15
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46. NAGIB SLAIBI FILHCO, em trabalho monogrdfico sobre a

AGCAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE (Forense, 1994,
pdg. 131), 74 afirmarar

®...0 poder cautelar do Srgio judicial decorre do seu
proprio poder de jFjulgamento, pois nd8o teria sentido
que visse tal poder esvaziado pela impeosgsibilidade
Jjuridica de garantir a autoridade de suas decisdes,
ainda gque futuras.

Na esteira da jurisprudéncia do Pretério Excelso,
conclui-se gue a agdo declaratéria de
constitucionalidade admite a concessio de cautelar no
sentido de adiantar o provimento definitivo. Tal como
este, o provimentc cautelar também terd efeito erga
omnes, “vinculantes para os O6rgdos administrativos e
Judicidrios.

A se admitir a tese da impossibilidade juridica da
concessdo da cautelar, a agdo declaratéria de
constitucicnalidade praticamente vai ser condenada &
inutilidade, pois longuissimo tempo, em regra, sera
dispensado entre o seu ajuizamento e a decisio
definitiva, enquanto milhares de decisfes serio
pronunciadas, muitas delas conflitantes entre si e
com ¢ rigsco de reforma ou cassag¢do na ingténcia
judicial.”

47. Nessa mesma senda caminhou GILMAR FERREIRA MENDES (in
substancioso artigo publicade no Repertdrio IOB de

Jurisprudéncia - 2* Quinzena de Outubro de 1997 - n.°
20/97 - Caderno 1 - Pdg. 504 - ™“Da Medida Cautelar em
Agdo Declaratdria de Constitucionalidade”), ao relembrar

gue ™...o Supremo Tribunal Federal admitiu a utilizagdo
de liminar ne processo de controle abstrato de normas,
mesmo na auséncia de norma autorizativa, por entender,
fundamentalmente, que o poder de cautela seria inerente &
propria atividade jurisdicional (RISTF, art. 175 c/¢c art.
22, IX)” (Rp n.° 933 (liminar) - Relator Ministro
Thompson Flores, RTJ 76:342 (343, .

48. Argumenta o Iilustre autor com o cardter daplice ou
ambivalente da agdo direta de inconstitucionalidade - que

entende presente, também, na ag¢do declaratdria de
constitucicnalidade -, para alcancar plausibilidade em
admitir-se *...a concessio de medida cautelar, a fim de

evitar o© agravamento do estade de inseguranga ou de
incerteza juridica gque sBe pretende eliminar~. Aduziu, na
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oportunidade, que, uma decisdco liminar, na espécie, por
revestir-se, também, de eficdcia “erga omnes” e de
efeito vinculante, asseguraria ™...a plena aplicagfo da
lei controvertida até a proniincia da decisdo definitiva
pelo Supremoc Tribunal Federal“.

49. De outra parte, adianta o autor gue “a providéncia
cautelar poderia consistir, igualmente, na suspensdo dos
processos ou do julgamento das agSes gque envolvessem a
aplicagdo da norma questionada até a decisfo final da
agdo declaratdria”, argumentando que essa Udltima solugdo
foi adotada pela Comissdo de Juristas gque elaborou o
anteprojeto de lei sobre o© processe e o© Jjulgamento da
agido direta de inconstitucicnalidade e da agdo
declaratdria de constitucionalidade (op. cit.).
S

50, Isto posto, evidenciada a presenga do fumus boni iuri
¢ do periculum in mora, REQUEREM a concessdco de medida
cautelar, a vigorar até a decisfdc do meritum causae,
assecuratdria de que figuem suspensas, com eficidcia ex
tunc, as execugdbes de todas as decisdes JFudiciais
deferitdérias de pedidos de antecipagdo de tutela em
desfavor da Fazenda Piblica, que determinem incorporagdes
em folha de pagamento ou imediato pagamento de atrasados
sob o fundamento de serem devidos aumentos de
vencimentos, ou reclassificagdSes ou equiparagdes de
servidores pibliceos, vedados pelas disposigbes legais a
gque faz remissdoc o art. 1°, da Lei n.° 9.494, de 10 de
setembro de 1997.

V_- O PEDIDO, QUANTO AQ MERITO

51. De conformidade, pois, com as razdes agquli expostas,
REQUEREM os Autores gque essa Suprema Corte haja por bem
conhecer da presente ag¢do, julgando procedente o© pedido
para, no mérito, confirmando a medida cautelar que haverd
de conceder, declarar a constitucionalidade das
disposigBes do art. 1° da Lei n.° 9.4%4, de 10 de
setembro de 1997, em gque se converteu a Medida Provisdria
n:° 1.570-5, de 21 de agosto de 19897, a fim de gque tal
decisdo, nos termos do que previsto no § 2°, do art. 102,
da Constituigdoc Federal, produza eficdcia “erga omnes” e
efeito vinculante relativamente a todos os Jrgdos do
Poder Judicidrio e do Poder Executivo, a modo de, na
espécie, garantir, com eficidcia ex tunc, a seguranga
jurfidica, financeira e orgamentdria da Fazenda Pidblica.

Pedem deferimento.

17
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Brasilia (DF), 24 de novembro de 1897,

as.) FERNANDO HENRIQUE CARDOSO
Presidente da Repidblica Federativa do Brasil

COMPOSICAQ DA MESA DO SENADO FEDERAL:

as.) SEN. ANTONIO CARLOS MAGALHAES
Presidente

as.) SEN. GERALDC MELO
Primeliro Vice-Presidente

as.) SEN. JUNIA MARISE
Segundo Vice-Presidente

as.) SEN. RONALDO CUNHA LIMA
Primeiro Secretdrio

as.) SBEN. CARLOS PATROCINIO
Segundo Secretdrioc

as.) SEN. FLAVIANO MELQ
Terceiro Secretdrio

as.) SEN. LUCIDIO PORTELLA
Quarto Secretdrio

COMPOSICAO DA MESA DA CAMARA DOS DEPUTADOS:

as.) DEP. MICHEL TEMER
Pregidente

as.) DEP. HERACLITO FORTES
Primeiro Vice-Presidente

as.) DEP. SEVERINO CAVALCANTT
Segundo Vice-Presidente

as.) DEP, UBIRATAN AGUIAR
Primeliro Secretdrio

as.) DEP. NELSON TRAD
Segundo Secretdrio

as.) DEP. PAULO PAIM
Terceiroc Secretdrio

as.) DEP. EFRAIM MCRAIS
Quarto Secretdrioc.”
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2. A Constituigdo Federal, no art. 16%7/?f/:22, confere ao

Supremo Tribunal Federal competé@ncia para julgar pedido de medida
cautelar das aqgdes diretas de inconstitucionalidade.

E silencia sobre poder, ou nd3o, a Corte, conceder medida

cautelar nas a¢des diretas de constitucicnalidade.
3. E de se relembrar, porém, que o art. 102, I, “a”, da
Constituig3o Federal de 19888, em seu texto origindrio, somente
atribuia ao Supremo Tribunal Federal competéncia para processar e
julgar a agdo direta de inconstitucioconalidade de lei ou ato
normativo federal ou estadual.

Foili a Emenda n° 3/93 que lhe atribuiu, também,
competéncia para processar e julgar, originariamente, ag¢do direta de
constitucionalidade de lei ou ato normative federal, e ainda
acrescentou o § 2° ao mesmo art. 102, nestes termos:

“§ 2° - As decisles definitivas de mérite, proferidas

pelo Supremc Tribunal Federal, nas agles declaratdrias de

congtitucionalidade de lei ou ato normativo federal,
produzirdo eficdcia contra todos e efeito vipculante,

relativamente aos demals JSrgdos do Poder Judicidrio e ao
Poder Executivo.”

Mas a Emenda, como ficou dito, silenciou scobre a
possibilidade, ou ndo, de concessdo de medida cautelar em Agédo
Direta de Constitucionalidade.

4. Adotado, pura e sgsimplesmente, o© raciocinio “a contrario

sensu”, ndo hia didvida de que restou afastada a possibilidade dessa

concessdo.
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5. Mas, como é sabido, a interpretagdo “a contrario sensu”

tem sido constantemente repudiada pela doutrina e pela

jurisprudéncia, gquando outros métodos de hermendutica justifiquem
entendimento diverso.
6. Surge aqui a indagag8o: & razodvel afastar-se o poder
cautelar do Supremo Tribunal Federal justamente nas hipdteses em Jque
suas eventuais decisdes de mérito, pela procedéncia da agdo, terdo
ndo 86 “eficdcia contra todeos” mas e principalmente “efeito
S

vinculante, relativamente aos demais Srgdos do Poder Judicidrio e do-
Poder Executivo”, como estabelece © § 2° do art. 1027

Ou terd ocorrido mera inadverténcia do legislador
constituinte derivado, aoc instituir a agao direta de
constitucionalidade, sem cuidar do poder cautelar do Supremo
Tribunal Federal, em processo dessa natureza?

A falta de previsdo expressa do poder cautelar significa,
necessariamente, gque ele inexista?
7. Na inicial foi relembrado que “... o Supremo Tribunal
Federal admitiu a utilizagio de liminar no processc de controle
abgstrate de normas, mesmc na auséncia de norma autorizativa, por
entender, fundamentalmente, que o© poder de cautela seria Iinerente a
propria atividade jurisdicional (RISTF, art. 175 c/c art. 22, IX)”
(RP n° 933 (liminar) - Relator Ministro THOMPSOM FLORES, RTJ

76:342(343)”. (A época ndo se previa, ainda, o poder do Supremo
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Tribunal Federal de conceder medida cautelar, em Representag¢dc de
Inconstitucionalidade e, no entanto, a Corte o exerceu).

8. Relembro, ainda, que a medida cautelar, nesse precedente,
foi requerida pelo entdo Procurador-Geral da Reptblica JOSE CARLOS
MOREIRA ALVES, hoje Decano desta Corte.

E restou deferida, por decisdo undnime do Plenério,
embora quanto ao cabimente da medida ficassem vencidos os eminentes
Ministros XAVIER DE ALBUQUERQUE, BILAC PINTO e ELOY DA ROCHA (RTJ
76/342-353) . h
9. “Mutatis mutandis”, as razdes ali expendidas, gquanto ao

cabimento da medida cautelar, podem ser agqui adotadas, para sua

admissdo, também, na Ag¢doc Direta de Constitucionalidade, mesmo sem

previsdo expressa do legislador constituinte derivado, que a
instituiu.

10. Alias, se se entender inadmissivel a medida cautelar em
Agdo Direta de Constituciconalidade, estara o Supremo Tribunal

Federal impedido de adotar providéncias para prevenir efeitos
contrarios exatamente a possiveils decisdes de mérito com eficécia

“erga omnes” e forga vinculante para 6rgios do Judicidrio e do Poder

Executivp. E isso nd3oc me parece razoavel, pois nioc & compreensivel

gue ndo possa a Corte acautelar a eficdcia de suas decisBes de

mérito.
11. Diante de todo o exposto, considero admisgivel, em tese,
em Agdo Direta de Constitucionalidade, a concessdo de medida
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cautelar, gue assegure a eficécia do futuro julgamento de méritec, na
conformidade do disposto no § -2° do art. 102 da Constituigdo
Federal, pelo qual “as decisSes de mérito, proferidas pelc Supremo
Tribunal Federal, nas ag¢des declaratdrias de constitucionalidade de
lei ou ato normativo federal, produzirdo eficdcia contra todos e
efeito vinculante, relativamente aos demais Srgdos do Poder
Judicidrio e ao Poder Executivo”.
12. Resta verificar se estdo presentes os requisitos para
kN
concessdo de medida e qual a extensdo desta.
13, A plausibilidade juridica da agdo egtda, a wmeu ver, bem
evidenciada na petig¢do inicial, inclusive com a indicag8c de
precedente do Plendrioc, na apreciagdoc do reguerimento de Medida
Cautelar na Agdo Direta de Inconstitucionalidade n° 1.576-1,
promovida pelo PARTIDO LIBERAL - PL contra a Medida Provisdria n®
1.570, de 26.03.1997, guando, admitindo, “prima facie”, sua
constitucionalidade, indeferiu a suspensdo cautelar do art. 1°, gque
tinha a mesma redagdo adotada, posteriormente, no art. 1° da Lei n°
9.494, de 10.09.1997, gue, na presente ADC n° 04, osg autores também
consideram constitucional, a saber:
“Art. 1° — Aplica-se & tutela antecipada prevista nos
arts. 273 e 461 do (Cédigo de Processo Civil o disposto
nos arts. 5° e geu pardgrafo tnico e 7° da Lei n°® 4.348,
de 26 de junho de 15%64, no art. 1° e seu § 4° da Lei n°

5.021, de 09 de junho de 1966, e nos arts. 1°, 3° e 4° da
Lei n° 8.437, de 30 de junho de 193%2."
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0 acdrdido, relatado pelo eminente Ministro MARCO AURELIO,
no ponto gque aqui interessa, ~ostenta o© seguinte resumo (3.

16.04.1997)

“TUTELA ANTECIPADA - SERVIDORES - VENCIMENTOS E
VANTAGENS - SUSPENSAQ DA MEDIDA - PRESTACAO
JURISDICIONAL. Ao primeiro exame, Iinexiste relevidncia
Jurfdica suficiente a respaldar a concessdo de liminar,
afagtando-se a eficdcia do artigo 1° da Medida Provisdria
n° 1.570/97, no qgue limita o cabimento da tutela
antecipada, empresta duplo efeitoc ao recurso cabivel e
viabiliza a suspensdc do ato gque a tenha formalizado pelo
Presidente do Tribunal a guem competir o julgamento deste
dltimo.”* ™
14, Ora, se o} Plenario, naquela Agdo Direta de
Inconstitucionalidade, ao menosgs ao ensejo do exame do regquerimento
de medida cautelar, teve por constitucional o dispositivo e por isso
indeferiu a medida, pela mesma razio deve reputd-lo constitucional
aqui, até o Jjulgamento final da presente Agdo Direta de
Constitucionalidade, gque trata do mesmo texto, agora constante do
art. 1° da Lei n°® 9.494, de 10.09.1997.
15. Enfim, esté preenchido, agui, o regquisito da
plausibilidade juridica da agdc (“fumus boni iuris”), para concessdo
da medida cautelar.
16. Estd igualmente atendido o requisito do “periculum in
mora”, em face da alta conveniénecia da Administragde Piblica,
pressionada por liminares que determinam a incorporagio imediata, de

acréscimos de vencimentos, na folha de pagamento de grande ndmero de

servidores e até o de pagamentc imediato de diferencas atrasadas. E
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tudo sem precatdrio e sob as ameagas noticiadas na inicial e
demonstradas com os documentos quea instruiram.

17. E a cautelar, como pretendida na inicial, ndo me parece
ultrapassar os limites da razocabilidade, em se tratando de Agdo

Direta de Constitucionalidade.
Com efeito, assim se deduziu tal pedido na inicial:

“50. Isto posto, evidenciada a presen¢a do fumus boni
iurdg e do periculum in mora, REQUEREM a concessdo de
medida cautelar, a vigorar até a decisdo do meritum
causae, assecuratdria de que figquem suspensas, com
eficdcia ex tunc, as execugdes de todas as decisdes
judiciais deferitdérias de pedidos de antecipag¢gdo de
tutela em desfavor da Fazenda Puiblica, gque determinem

incorporag¢Ses em folha de pagamente ou imedigto
pagamento de atrasados sob o fundamento de serem devidos
aumentos de vencimentos, ou reclassificagdes ou
equiparagfes de servidores piblicos, vedados pelas

disposi¢bes legais a que faz remissdoc o art. 1°, da Leil
n.° 9.4%4, de 10 de setembro de 1987.*

18. Na verdade, para gue a medida cautelar assegure a
eficidcia da futura decisdo de mérito, com observincia do § 2° do
art. 102 da Constituig¢do Federal (eficidcia *“erga omnes” e forga
vinculante}), ndoc deve abranger apenas as decisdes j& proferidas, mas
obstar que outras se preofiram, até que tal julgamento se opere.

19. Alids, diga-se de passagem, o© Cédigo de Processo Civil,
em situag¢do gque guarda certa semelhanga, no art. 265, inc. IV, até
prevé a suspensio do.processo, quando a sentenga de mérito depender
do Jjulgamento de outra causa, ou da declaragdco da existéncia ou
inexisténcia da relagdo juridica, gque constitua o objeto principal

de outro processo pendente.
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20. No caso, a sentenga de mérito, nas causas em gue ocorrida
a antecipagdo da tutela, té&m como questdo prejudicial aquela
relativa a constitucionalidade, ou inconstitucionalidade, das

restri¢fes contidas no art. 1° da Lei n° 9.494, de 10.09.1997.

E € essa questdoc prejudicial exatamente objeto principal
do presente processo de Agdo Direta de Constitucionalidade.
21. De sorte gue a suspensido de processos em tais
circunstdncias, ndo é estranha ao ordenamento Jjuridiceo nacional,
mesmo © de cardter estritamente processual.
22. Ademais, em face do que dispdem o inciso I, alineas “a” e
“p”, e o § 2°, todos do art. 102 da Constitui¢dc Federal, ndo sge
pode conceber o descabimento de medida cautelar gue assegure a plena
eficdcia de eventual sentenga de mérito na presente Agdo Direta de
Constitucionalidade.
23. Penso, porém, que a medida cautelar nio pode ser
concedida com eficicia “ex tunc”, como pleiteado na inicial, mas,
sim, “ex nunc®, como tem sido a orientagdc da Corte, na grande
maioria dos julgados, ndo ocorrendo agui qualgquer das hipdteses
excepcionais que justificaram entendimento diverso.
24. - Isto posto, defiro, em parte, a medida cautelar, ou seja,
com eficacia “ex nunc”, e forga vinculante, para sustar, até& o
julgamento definitive da presente Agéo Direta de
Constitucionalidade, a prolagio de gualquer decisio sobre pedido de

tutela antecipada contra a Fazenda Piiblica que tenha por pressuposto
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a afirmag¢do da constitucicnalidade ou da inconstitucionalidade do
art. 1° da Lei n° 9.494, de 10.09.1997, assim como os efeitos
futuros das decisdes de antecipagdo de tutela & proferidas contra a
Fazenda Piblica.
25. Na Agdo Direta de Constitucionalidade nd3c hd necessidade
de manifestagdo da Advocacia Geral da Unido, mas & indispensdvel a
da Procuradoria Geral da Repilblica, como, alias, decidido na ADC n°
1-DF, de gue foi Relator o eminente Ministro MOREIRA ALVES (RTJ
157/371) .

Sende assim, os autos deverdo ser encaminhados 3
Procuradoria Geral da Repiblica, para o parecer final.

26. Nesse sentido, & meu voté.

M

Jcsf.
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10/12/97 TRIBUNAL PLENO

ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE N. 4-6 DISTRITO FEDERAL

TRIBUNAIL PLENO
ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE 04
{MEDIDA LIMINAR)
VOTO

(S/ PRELIMINAR DE ADMISSIBILIDADE)

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Sr. Presidente, creio gque o©
voto do eminente Relator foi explicito, mostrando que nos
encontramos numa andlise definitiva no que diz respeito ao ambite do
chamado controle da constitucionalidade hibrido gue temos no Brasil.

V.Exa. sabe, e todos sabemos, qgque esse controle difuso
pure surgiu no Pais no inicio da Republica, antes mesmo da
Constituicdeo de 1891, e, mais expressamgnte, em 1894, com a Lei n°
221, gque organizecu a Justiga Federal, onde se 1incluiu o controle
difusc de constitucionalidade.

Posteriormente, esse sistema comecou & ter graus de
impureza, no sentido de se conhecer o controle concentrado; em 1934,
por motivos politices, introduziu-se o controle da
constitucionalidade das leis de intervencdo, até chegarmos em 1965,
gquando se introduziu o sistema hibrido: o controle difuso
incidental, gque +vinha do inicic da Repuiblica e o© controle

concentrade principal, com a Emenda Constitucional n°® 16/1965.
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Depois, tivemos uma evolugdc dessa concentracic. Houve, digamos, um
refor¢o da concentracgcdoc com a Carta de 69, com a avocatdria, e
também com a Emenda Constitucional n® 7, em dque se introduziu a acgido
de interpretacdo do direito federal. Voltamos a 1968, com o sistema
de 1946, mas se ampliou a representacdo da acdo direta de
inconstitucionalidade até chegarmos em 93, ocasidoc em gue houve um
reforco e uma ampliacdo da concentracdo pela acdo declaratdria de
constitucionalidade.

Toda esta evolucgic do sistema sempre partiu do
pressuposte da segurancga juridica, ou seja, a necessidade que tem o
cidad3oc de saber e definir ¢ seu transito social e econdémicce futuro,
considerando © sistema legal vigente. Q sistema do controle difuso

da constitucionalidade, no Brasil, teve problemas até 19834, uma vez

gque nido conheciamos - e ndo conhecemos ainda hoje - o chamado stare
decisis(?) do sistema americano, intreoduzide no fim do século
passado, que dava efeitos amplos para as declaracgdes de
inconstitucionalidade em c¢ontrole difuso pela Suprema Corte

Americana. Foi exatamente Mangabeira que tentou resolver esse tema,
em 1934, com a resolugdo do Senado, suspendendc a eficicia das leis
declaradas inconstitucionais, em controle difuso, pelo Supremo
Tribunal Federal, que era o mecanismo de <colocar ¢ Poder
Legislativo, dando expansdo de eficdcia subjetiva & decisdo no
controle difuso. Esse assunto veio, entdo, a ser enfrentado em 65,
através da acd3o direta de inconstitucionalidade. Todos esses

instrumentos wvisam exatamente estabelecer uma certa consisténcia ao
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sistema juridicc e essa consisténcia introduz-se agora, em 1993, com
a acdo declaratdéria de constitucionalidade.

Foi dito pelo eminente Relator gque antes mesmc das
alteracfes constitucionals ja se admitia a medida cautelar na acao
direta de inconstitucicnalidade, cujo sentido era fazer com gue a
decisdo do Tribunal, sendec definitiva no final, pudesse assegurar,
desde logo, antecipadamente, a sua eficacia, tendo em wvista a
possibilidade da ineficéacia de decisdes que demandassem  um
determinado tipo de tempo.

Creic que cs contornos da acao declaratdria de
constitucionalidade, considerando o disposto no § 2° do art. 102 da
Constituigédo, segundo o gqual ™“as decisbes definitivas de mérito,
proferidas pelo Supremo Tribunal, nas ag¢des declaratdrias de
constitucionalidade de lei ou ato normativo federal, produzirio
eficéacia contra todos e efeito vinculante...”, introduziu
explicitamente o chamado efeitoc vinculante, porgque na acdo direta de
inconstitucionalidade teriameos, de forma indireta, esse efeito
vinculante, porquanto declarada a inconstitucionalidade, pelo
Supremo Tribunal Federal, ndc hd lei a ser aplicada. N&o havendo,
nao podera alguém aplicar lei que foi anulada, “avoid”, como diriam
0os americanos, em relacdo & sua aplicabilidade quanto ao caso
concreto. Ndo havia necessidade de se discutir ¢ efeito wvinculante
da acdo direta de inconstitucionalidade, pois a sua eficaécia era a

extragdo do mundo juridico do dispositivo inconstitucional. E, como
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tal, o aplicador da norma nada teria a aplicar, dai por que o efeito
se da diretamente em relacdoc a sistematica.

Ja& na acdo declaratdria de constitucionalidade a situacio
& diversa: se no exercicio da funcio incidental de controle da
inconstitucionalidade esta-se deixando de aplicar uma norma e se foi
criada, em 1993, a acdo declaratdéria de constitucionalidade, quer-
me parecer dJue para assegurar a eflcacia wvinculante, estabelecida
para a decisdo definitiva, poderd o¢ Tribunal conceder medidas
cautelares gque preservem o status quo da situagdo Jjuridica vigente
no Pais.

Nco casc especifico, conforme V. Ex®* determinou, wvames
discutir, agora, o contendo eventual dessa medida cautelar.
Entretanto, devemos ter presente que no caso especifico as coisas
ficam mais cémodas, porgue ndoc se discute direito material, mas sim
meramente processual. E questidoc exclusivamente de antecipacdo de
tutela em direito processual. Ndo ha prejuizo algum no sentido
contrario dessa concessio.

A meu ver, se ¢ Tribunal entender de nidao deferir e que,
em tese, nic cabe medida cautelar em acgdo declaratdria de
constitucionalidade, estaremos inviabilizando ou esvaziando
encrmemente esse instituto.

Agui, ¢ um momento, digamos, de transigido, em gue o
Tribunal, com agdes e decisdes dessa natureza, cada vez mais, assume
a condicdo de Corte Consﬁitucional, ol seja, para que pOssa

assegurar em todo © Territdério Nacicnal a wvigéncia plena das normas
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compativeis com a Constituigio, e chama a si, de forma
legislativamente autorizada, a- capacidade de assim fazé-lo,
prestando vénia a algo que & vital no sistema do estado de direito:
a seguranca Jjuridica.

Creio que & absolutamente compativel o voto do eminente
Relator no sentido de admitir a concessidoc de medidas cautelares em
acdo direta de constitucionalidade, cuje obijetivo é exatamente
evitar todas agquelas distorgdes gque possam ocorrer no Territédrio
brasileiro no que diz respeito a vigéncia de normas constitucionais
ou inconstitucionais. Corta-se, com a acgéo declaratéria de
constitucionalidade, a possibkbilidade de um imensco volume de demandas
e de situacgdes de inconsisténcia que levam, inclusive, & descrencga
que possa ter o cidadio nc sistema juridice no estado democrético de
direito.

E oportuno considerar que esta acao corresponde,
precisamente, a uma das medidas de eficdcia do sistema legal e a
capacidade que tem um pais de fixar o dmpéric da lei, medidas que
antorizam ou fecham tal mecanismo e viabilizam essa situacdo.

Assim sendo, J& nessa gquestidao inicial, acompanho o©
eminente Ministro-Relator, admitindo a concessac da medida liminar
em acdo declaratéria de constitucionalidade, deixando para examinar

o tipo, no caso concreto, da concessio.’
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10/12/97 PLENARIO

AGCAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE N. 4-6 DISTRITO FEDERAL
MEDIDA LIMINAR

<

QTO
(8/ PRELIMINAR DE ADMISSIBILIDADE)

O SR. MINISTRO MAURICIO CORREA: Sr. Presidente, indo direto
a0 tema proposto, devo dizer gue se a cautelar & concedida em sede
de agfic direta de inconstitucionalidade, com muito wmais razfo creio
comportd-la mna declaratdria de constitucionalidade; sobretudo
porque, como na espécie, visa-se declarar a constitucionalidade de

norma que ndo estd sendo cumprida.

No casc, a meu ver, parece caracterizada a existé&ncia do
periculum in mora. N0 Jjustificaria examinarmos a agdo declaratdria
de constituciocnalidade caso ndc se assegurasse ao Supremo © poder de

cautela.

Por isso mesmo, nada tendo a “Nacrescentar ao excelente voto
do Ministro Sydney 8Sanches, principalmente com relagdo ao aspecto
qué examinou a gquestdo do cabimento da cautelar em agdo declaratédria
de constitucionalidade. O meu wvoto acompanha o de 8. Ex*, também
entendendo que em sede de agdo de declaragdc de constitucionalidade

& cabivel o poder de cautela do Supremo Tribunal Federal.
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10/12/97 PLENARIO

AGEO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE N. 4-6 DISTRITO FEDERAL

Yyoro
{$/ PRELIMINAR DE ADMISSIBILIDADE)

0 SR. MINISTRO ILMAR GALVAO - Senhor Presidente, também
subscrevo em todos os sgeus termos o voto do eminente Relator, para

admitir a liminar neste tipo de agdo.

* % x Xk x * Jx

ismr
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10/12/97 PLENARTIO

ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE M. 4~6 DISTRITO FEDERAL

MEDIDA CAUTELAR

PEDIDO DE VISTA

© SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente,
vou parafrasear um eméritc Professor da Universidade de Brasilia
gque, por sinal, estg presente a esta sessdo, o Professor Inocéncio
Ma&rtires Coelho. S. Exa., em sala de aula, falando a alunocs do
Mestrado, sempre apontou gque a ag¢do direta de inconstitucicnalidade
visa a proteger e a preservar a supremacia da Carta em detrimento da
lei atacada nessa via.

Ora, podemos cogitar, na espécie, do inversc? Podemos
cogitar de uma agdo declaratdria de constitucionalidade objetivando
a eficécia inerente ao proprio diploma legal, eficdcia a
cbstaculizar o acessc ao Judicidrio, no campo da medida cauteladora,
com as conseqﬂéncias. previstas nas normas instrumentais no que
revelam o contraditério, o campo prépric ao exercicio do direito de
defesa gquer pelo cidaﬁao, quer pelo Estado?

Tenho inumeras duvidas a respeito, razdo p qual

pego vista dos autos.
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE N. 4-6 - medida liminar

PROCED. : DISTRITC FEDERAL

RELATOR : MIN. SYDNEY SANCHES

REQTE. : PRESIDENTE DA REPUBLICA.
REQTE. : MESA DO SENADO FEDERAL
REQTE. : MESA DA CAMARA DOS DEPUTADOS

Deciso : Depois dos votos dos Ministros Sydney
Sanches (Relator), Nelson Jobim, Mauricio Corréa e Ilmar Galvao, due
¢onheciam do pedido de medida cautelar, por admitirem possivel o
exercicio, prelo Supremo Tribunal Federal, em sede de agcac
declaratdria de consEitucionalidade, do poder geral de cautela, o
julgamento foi suspenso em virtude de pedido de wvista formulado pelo
Ministro Marco Aurélio. BRBusente, justificadamente, o Ministro Carlos
Velloso. Plenario, 10.12.97.

Presidéncia do Senhor Ministro Celso de Mello.
Presentes & sessido os Senhores Ministros Moreira Alves, Néri da
Silveira, Sydney Sanches, Octavio Gallotti, Sepulveda Pertence,
Marco Aurélio, Ilmar Galvic, Mauricio Corréa e Nelson Jobim.

Procurador-Geral da Reptblica, Dr. Geraldo Brindeiro.

ﬁ;;'ga& Lqm%vﬁa
Tﬂ uiz Tomimatksu

Secretaric



05/02/98 PLENARIO

AGAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE N. 4-6 DISTRITO FEDERAL

VOTO-VISTA A

SOBRE PRELIMINAR

O SENHOR MINISTRCO MARCO AURELIO - Em primeiro lugar,
ressalto a espécie de agdoco com a gual nos defrontamos: além de
possuir estatura constitucional, a agao declaratéria de
constitucionalidade ~resulta em processo objetivo, ficando afastadas
censideragbes proprias ac exame de lide, ou seja, de interesses
subjetivos.

Tal como ocorre com a acio direta de
inconstitucionalidade, no julgamento da declaratdéria de
constitucionalidade procede-se a cotejo Unico, ou seja, do diploma
normativo autdénomo com a Constituigdo Federal, pouce importande os
pardmetros de situagdes juridicas submetidas ao contencioso judicial
e, portanto, provimentos judiciais formalizados no bojo de processos
a revelar lides, interesses subjetivos alve de resisténcia.

As distingdes notadas, tendo em vista as agdes
referidas - direta 'de inconstitucionalidade e declaratéria de
constitucionalidade - correm & c¢onta, especialmente, da causa de
pedj;'r, do pedido e da eficdcia da decisdo de cada gqual. Na agdo
direta de inconstitucicnalidade, aponta-se o conflito do ato

normative com preceito constitucional e reguer~se a declarag§ de
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inconstitucionalidade do primeiro. O provimento judicial formalizado

tem eficacia erga omnes . Na acio declaratdria de
constitucionalidade, a causa de pedir repousa na existéncia de
controvérsia sobre a harmonia de uma certa norma, ou conjunte de
normas, com a Constituigdo Federal e o pleito & de elucidacgdo do
tema, mas precisamente de um provimento judicial t&3o~sd declaratédrio
e n3c constitutivo negativo.

Na espécie dos autos, surge perplexidade no gque pedida
a concessdo de liminar com extensio reveladora, ac primeiro exame,
de mesclagem dos Sbntroles de constitucionalidade concentrado e
difuso.

0O pano de fundo, ac que tudo indica, é Unico. Quer-se
alcancgar, em via dés mais estreitas, providéncia linear que
impligque, no territdério nacional, a suspensdo ndo de ato normativo,
mas de atos judicials formalizados em processos, em lides em curso,
sob a nomenclatura e eficédcia de tutela antecipada, sem gue esta
Corte decida caso a caso.

O pedido formulado bem demonstra a impossibilidade de
ter-se, na acgéo déclaratéria de constitucionalidade, campo propicie
ao implemento de providéncia judicial cautelar. Alids, agasalhado o
pleito, este serid o primeiro processo a envolver, até aqui, acgdo
simplesmente declaratdéria em que se terd concessdo de liminar, de
resto inegével tutela antecipada.

Simplesmente, foram abandonados 0s parametros

gualificadores da <citada ag¢do. Olvidando-se a organicida do
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- Direito, a instrumentalidade que 1lhe ¢ prépria, requer-se algo
inerente as lides em andamentg e nas quais tenha sido deferida
tutela proviséria. Faz-se vista grossa aoc gue se contém no Cédigo de
Processo Civil. Se de um lado & certo que o juiz poderd, a
requerimento da parte; antecipar, total ou parcialmente, os efeitos
da tutela pretendida no pedido inicial - artigo 273 - possivel & o
ataque do gque decidido via agrave de instrumente ao qual o relator,
no tribunal a gue  esteja vinculado o Jjulz, poderd emprestar,
inclusive, efeito suspensivo - inciso II do artige 527.

Aliés\: uma vez deferida a liminar nos termos
pleiteados e como inserido no voto do relator, surgird gquadro de
extravagdncia impar. Deferida tutela antecipada, a parte contraria
poderéd valer-se de recurses diversos. Casc venha a acionar o Cédigo
de Processo Civil, interpondo o agravo de instrumento cabivel, a
matéria ficard submetida ao tribunal a gque vinculade o juiz.
Preferindo empolgar, em reclamagio e considerade o} efeito
vinculante, ¢ desrespeito a4 liminar desta Corte, nela adentrara em
verdadeira gueima de etapas.

Ja disse o Plenadrio gue nao se pode criar guadro capaz
de ensejar a escolha, pela parte, do 6rgdo Jjudicial que Julgarid a
procedéncia, ou n&c, da pretensdo. Refiro-me & solugdc encontrada
para® o dilema surgido gquando assentada a competéncia para Jjulgar
habéas impetrado contra decisldo de tribunal sem a gqualificagido de
superior. Para afastar a citada escolha, decidiu esta Corte , em

se tratando de  habeas substitutive de recurso ordina , a



G§Zﬁ¢eﬂuxGﬁaéﬁmuuféggkému( 542

competéncia, para a apreciagdo respectiva, é& do tribunal ao qual
caberia, normalmente, o julgamento dele.

Comc, entdo, a esta altura, adotar posicio diversa,
viabilizande, no caso, a duplicidade de via a ser escolhida pelo
jurisdicionado?

Toda essa exposigéo.serve a concluir-se no sentido da
impertinéncia da - liminar em agdo declaratdria de
constitucionalidade. Diante da impossibilidade material de pleitear-
se algo consenté&nec com o controle concentrado, isso em face a

By

existéncia, a utilidade e a necessidade da providéncia, partiu-se
para a seara da extravagincia absoluta, confundindo-se institutos,
expressdes e vocabulos. S3im, observadas as peculiaridades da acao,
voltada ao contreole concentrado, A& supremacia da Constituicéo
. Federal, nada poderia ser requerido em termos de liminar, a n&o ser
que se passasse a dizer gque a valia de uma norma, a sua
-imperatividade, depende do endosso, no campo da liminar, do Supremo
Tribunal Federal. A nossa ordem Jjuridica constituciocnal néo
contempla o controle‘ jurisdicional prévio de constitucionalidade,
muito menos mediante exame que seguer ganha contornos definitives,
como &€ o verificado via liminar.

Em ultima andlise, em malabarismoc impar, destoante da'
ciéncia do Direito, pretende-se, no controle concentrado decorrente
da Eqéo declaratdéria de constitucionalidade, uma tutela antggcipada

que aniguile, gque fulmine, embora precariamente, %todas as telas
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antecipadas que versem sobre vencimentos de servidores. O passo &
demasiadamente largo e ndo o douf

Deixemos para tras essas ponderacdes. Abramos O Nosso
Regimento Interno e, também, a Constituicido Federal.

No ambite do controle concentrado, apenas havia a
representacgdo e, ai, fez-se inserir no Regimento Interno a previséo
da cautelar - § 12 do artigo 170 - gue assim nic tinha estatura
constitucional.

A Carta de 1988, tal como em vigor nos dias de hoje,
prevé ambas as aq%es - a direta de inconstitucicnalidade e a
declaratdéria de constitucionalidade.

Ocorre gque as disciplinas s&c préprias, especialmente
a vista dos provimentos passiveis de serem formalizados e da
eficdcia respectiva.

Relativamente a liminar, a Constitui¢8o somente a
autoriza, mediante preceito de clareza meridiana, em se tratando de
agdo direta de inconstitucicnalidade - alinea “p” do inciso I do
artigo 102 da Constituig¢do Federal. A razio de ser de tal fato é
muito simples: buscou-se proteger a Constituigdo Federal da
agressividade da lei, como alids, diante do siléncio da Carta
anterior e porque autorizado por esta a legislar sobre tema ligado
as agdes e recursos da respectiva competéncia, ja o fizera o Supremo
mediante preceito inserto no Regimento Interno.

Quanto & ag¢do declaratdéria de constitucionali e,

talvez pudesse ser tomada como falha a capacidade criadora té
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mesmo inventiva, dos legisladores. Todavia, ndoc é bem assim. A
auséncia de extensao  decorreu da ordem natural das coisas, cuja
forga € insuplantiavel. WNao se poderia mesmo cogitar guer da
necessidade de conferir-se forga maior a uma certa norma merecedora
de 1interpretag¢dc controvertida, guer de gualquer providéncia que
pudesse ficar na seara do controle concentrado, muito menos a ponto
de, com efeito vinculante, proteger a norma em detrimentc da
Constituigdo Federal, como gquerem os Reguerentes, no gque pretendem,
em Ultima anilise, gueimar etapas processuais no ataque as tutelas
antecipadas, olvidando o devido processo legal.

Acresce que a prdopria Constituigdoc abrange preceito no
sentido de gque ndo coabitam o© mesmo teto acdc declaratéria de
constituciocnalidade e providéncia liminar.

Refirc-me ao dispositivo que evidencia a forga das
decisdes proferidas nas citadas agdes. Tem elas “eficdcia ccntra
todos e efeite vinculante, relativamente aos demals dérgios deo Poder
Judiciario e ao Poder Executivo”.

Indaga-se: admitida a liminar, & possivel deixar de
emprestar-lhe tais efeitos, transmudandc~a em algo simplesmente
decorativo? A resposta é, desenganadamente, negativa, confirmando a
impropriedade da liminar. E gque os citados eficdcia e efeito dizem
respeito, unicamente, “as decisdes definitivas de mérito...”f g, até
agui, ndo me consta gque as decisdes liminares o sejam - 2 do

artigo 102 da Constituigdo Federal.
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A diversidade de tratamento entre as acgdes direta de
inconstitucionalidade e a decla;atéria de constituciocnalidade hé& de
ser respeitada, sob pena de ¢ sistema no gqual inseridas ficar
seriamente abalado. Imagine-—-se a consegqiiéncia plausivel de conclusdo
diversa. E do conhecimento geral possuirem as citadas ag¢des mao
dupla. Relativamente & declaratéria de constitucionaiidade, esta
Corte pode concluir de forma contraria ao pedido formulado,
entendendoc conflitante com a Constituicdo Federal a norma no tocante
a gual pretende~se ver declarada a constitucicnalidade. Indaga-se:

N

abstraida a dquestdo concernente ao pedido formulado, viesse o
Tribunal, nesta assentada, a entender existente ndoco a harmonia, mas
o conflito, poderia suspender a eficdcia da norma envolvida? A
resposta é também negativa. Se o fizesse, emprestaria & declaratdria
de constitucionalidade contornos e alcance apenas previstos
relativamente & direta de inconstituciocnalidade e, ai, deixaria de
existir razdo suficiente para o emprego de nomenclaturas diversas.
Por isso, € gue, no Ambito do controle concentrado, a ordem juridica
apenas prevé a cancessio de liminacr na direta de
inconstitucionalidade, consideradas causa de pedir e pedido. Em
sintese, engquanto ndce sentenciada, a agdo em comento exsurge
simplesmente declaratéria e com esta ¢é incompativel, até mesmo
porque desnecesséria, uma vez preservados os respectivos limites, a
liminar.

Quer—-se, mediante esta acdo, alcangar objetiv inico,

ou seja, O acesso imediato ao Supremo Tripbunal Federal, deix o—-se,
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assim, de observar os meios préprios previstos no Cédigo de Processo
Civil, criando-se forma impar da suspensdo de tutelas antecipadas, a
ser procedida por tribunal estranho aquele previsto, em lei, como o
competente para julgar o recursc cabivel.

Os olhos do Judiciario, da comunidade juridico-
académica estdo voltados para este Julgamento. De um lado, tem-se
uma politica governamental em curso e tudo & feito, admito, visando
4 obtengdo do almejado éxito, presente a énfase aoc enxugamento das
despesas publicas. De outro, surge com forga maior a c¢ircunstédncia
de viver-se em um Estado Democrdtico de Direito e com este &
incompativel o© atropelo a principiocs constitucionails, ao Direito
positivo, no que conduz a total inseguranga juridica.

Em melo as férias de janeirc, mais precisamente no dia
16, a Folha de S&oc Paulo publicou artigo de Dalme de Abreu Dallari,
com ¢ titulo "“Ditadura Constitucional”, sobre esta agido e o pedido
liminar formulado. Advertiu o Autor:

Acumulando uma série de absurdos, pretende-se
gue por meio daguela ag¢do declaratéria todas as
decisdes jd proferidas sejam revogadas e todas as
agdes em andamento no Brasil sejam sustadas, para
impedir gue haja decisdo liminar contra a Fazenda
Publica.

Além de dar efeito executdrio a uma ag¢do gue
se chama declaratdria, estard sendo introduzido ai um
efeito vinculante ndo previsto na legislagdo. E,

submetendo todas as agfes ja em andamento ao que for
decidideo pelo STF, estard sendo restafinada a

antidemocrdtica avocatdria, que j& existiu d nte as
ditaduras unilaterais e ndc teve acolhida na rta de
1988.
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Advogados, Jjuizes, membros do Ministério
Publico e todos os brasileiros realmente desejosos de
liberdade e conscientes de que, eliminado o direito, o

-

que resta & o arbitrio, devem reagir vigorosamente.

Digo que o pedido liminar formulado nesta agdoc €& mais
nefasto do que o resultado do mecanismo da sepultada avocatéria. Na
avocatdria, o Supremo Jjulgava a lide, fazendo-o nos autos em gue
instaurada. Agui, Jjulgarid as tutelas sem © conhecimento das balizas
gque, casc a caso, serviram de base acs julgadores, substituindo-se
aos Regionais no exame, se & gue assim se pode falar, de decisdes
precarias de primeifg'insténcia.

Devemos refrear a tentacgdo de ir além do gque admitido
pela ordem Jjuridica, sob pena de vir a ser atraido o menosprezo
daqueles que acreditam na inter-relagdo da Lei, do Direito e da
Justiga. Diz-se, comumente, em arroubo retdrico, que o Supremo
Tribunal Federal tudo pode, porguante acima de si inexiste outra
instituicgdo julgadora. Fago um reparc a essa visd8oc. O Supremo
Tribunal Federal tudo pode consideradas as regras basilares prdprias
a vida em uma demccracia e elas 1lmpdem o irrestrito respeito aco
sistema Jjuridico, éfaétados atropelos.

Concluoe no sentide da impropriedade do pleite de

liminar no procedimento especial da declaratéria de
constitucionalidade, cuja base & de estatura maior, orque
constitucional.

E o meu voto.
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0O SENHOR MINISTRC ILMAR GALVAC - Senhor Presidente, depois
de ouvir o veoto do eminente Ministro Marco Aurélio, decidi
reformular o que havia proferido.

O eminente Ministro Marco Aurélic acaba de levantar
sérias objegdes & concessdo de liminar em ag¢do declaratdria de
constitucicnalidade. Confesso gque nido concordo com S.Ex*. guando
entende que as agdes declaratérias, por natureza, nio comportam
cautelar. N3o chego a este extremo. Mas, no caso concreto, estou com
S.Ex*. Impressicnou-me especialmente que a liminar, nessas agdes,
ndo podera ser concedida sendo com interferéncia em agdes em curso
perante outros juizos, o que ndo ocorre com as agdes declaratdrias
de inconstitucicnalidade.

O SR. MINISTRO MCOREIRA ALVES - V. Ex*. me permite? Ontem,
V. Exa. foi Relator e admitiu isso.

O SR. MINISTRO ILMAR GALVAO - N3o exatamente. O que houve
foi a suspensio do julgamento de recursos perante o Supremo Tribunal

Federal. Foram suspensas as agdes em cursc nesta Corte.
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O SR. MINISTRO MOREIRA ALVES - Veja V. Ex*. que ndo &
possivel uma decisio do Supremq Tribunal Federal, em abstrato, sé
ter eficacia contra ele.

O SR. MINISTRO ILMAR GALVAC - Sim, mas, ai, fui vencido.
O eminente Presidente delimitou o efeito da gquestdo de ordem.

QO SR. MINISTRO MOREIRA ALVES - Mas isso estd claro. Tinha
gue constar gue estavamos suspendendo o nosso julgamentoc no recurso
extraordindrio; €& evidente que tinha gque ser esse. Nio ge vai fazer
declaragdo num dispositivo dizendo que aguela interpretacgdo
obviamente tem que se aplicar a todo o Poder Judicidrio, gendo fica
o Supremo Tribunal Federal como o Gnico que tem de respeitar as suas
deciges e o resto do Poder Judicidrio as pode desrespeitar 4d&s
egclncaras. Isso nio tem sentido.

© SR. MINISTRO ILMAR GALVAO - Senhor Presidente,
respeito muito as observagdes do Ministro Moreira Alves, mas & uma
questio de convencimento.

Cuando o eminente Ministro Marco Aurélio pediu wvista,
fui examinar melhor a matéria. Depois, recebi memoriais, refleti
melhor e ja& vinha predisposto a mudar o meu voto. Nio vejo como se
possa conceder liminar, numa agio declaratdria de
constitucionalidade; ﬁara observincia obrigatdria por todos os

juizes, com essa extensdo de suspender o efeito de decisdes de
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outros Jjuizos, sem que se configure interferéncia do Supremo
Tribunal Federal, com efeito de controle difusoc de

constitucionalidade a4 dist@ncia e sem exame das respectivas lides.

O SR. MINISTRC MOREIRA ALVES - Se V. Ex*. admite a agdo
direta de inconstitucicnalidade como tendo eficdcia exclusivamente,
em matéria de liminar, com relagio ao Supremo, terd gque admitir,
também, o© cabimento da liminar ainda gque esta apenas seja eficaz
contra esta Corte.

O SR. MINISTRO ILMAR GALVAO - Quandoe o Supremo Tribunal
Federal suspende a eficdcla de uma lei, por inconstitucional, se ela
for aplicada por algum Jjuiz, este o fard indevidamente; agora,
quande o© Supremo Tribunal Federal declara constitucional uma lei, a
decisdo ndo pode atingir processos em curso em outros juizos, a ndo
ser gque aqul se diga para qual efeito, o gque ndo ocorre.

QO SR. MINISTRO MOREIRA ALVES - Mas ai o controle &
difuso.

O SR. MINISTRCO ILMAR GALVAO - Veja V. Ex*. o que vai
acontecer com os adiantamentos de cautela, nestas agdes. O Poder
Piblico wvail recusar-se a cumprir a ordem judicial, porque wval dizer
gue, naguele caso, © juiz deixou de aplicar uma lei constitucional.

O SR. MINISTRO MOREIRA ALVES - N&o, as ordens judiciails

anteriores ndo sdo alcangadas.
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O SR. MINISTRO ILMAR GALVAO - Nido, mas & daqui para
frente também.

O SR. MINISTRO MOREIRA ALVES - Mas o juiz & gue ndoc pode
mandar aplicar.

O SR. MINISTRO ILMAR GALVEO - Como se faz isso sem
examinar o caso e ver sob gue aspecto esta lei foi aplicadav?

Sr. Presidente, guandc houve o precedente do Ministro
Néri da Silveira, figquei wvencido numa agdo declaratdria de
inconstitucicnalidade em que a Constituigdo prevé a cautelar; figquei
vencido porque achava que o© BSupremo Tribunal Federal ndo poderia
trancar, como trancou, uma agio num Jjuizo de primeiro grau. Eu
concedia a cautelar para que o© Tribunal ficasse descbrigado de
cumprir a ordem judicial apenas, mas ndo para interferir no
.processo. Se assim aconteceu nessa agdo declaratdria de
inconstitucionalidade, se fiquei vencido dessa maneira naquela agéo,
em que a Constituig¢do prevé, expresgamente, a existéncia de uma
cautelar, c¢com muito maior razdo, ndo possco, absolutamente, admitir
que uma decisdo do Supremo Tribunal Federal, declarando
constitucional uma lei, modifique qualquer processo em cursco perante

outro juizo.
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Entendo gue a medida liminar, nessas agdes, tem o efeito
somente de suspender a eficdcia da lei. A liminar & para isso. Nio
para ir além.

0O que estd em discussio € gaber se cabe liminar ou nio.
Mas refiro-me & declaratdria de inconstitucionalidade que comporta
cautelar; esta é& restrita & suspensio da eficdcia da lei pura e
gimplesmente. Sem interferé&ncia em gqualgquer juizo. Do contridrio -—
ai, o Ministro Marco Aurélio tem toda a razido —, estariamos diante
de uma jurigdigdo avocatdria do Supremo Tribunal Federal, sem exame,
c gque & mais grave, como 5. Ex® acentuou, dessas ag¢des, guer dizer,
das razdes das partes etc; nem exame de como © Jjuiz interpretou a
lei, de como a aplicou. Veic um memcrial &s minhas mios em gue se
verifica que alguns juizes entenderam que esses 11% {(onze por cento)
foram concedidosg nio cComo aumento de salario, mag como
restabelecimento de uma redugde de salario. O Jjuiz aplicou o
principio da irredutibilidade. Nesse caso, como suspender os efeitos

da decisdo?

 * Kk * K *x X *

ismr
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AQKO DECLARATORIA DE CONSTITUCIOI!’ALIDADE N. 4-6 DISTRITQO FEDERAL
(MEDIDA LIMINAR)
YyoTaQ
{(S/PRELIMINAR DE ADMISSIBILIDADE)

Q0 Sr. Ministro CARLOS VELLOSO: - Sr. Presidente, estamos
examinando e decidin&o, preliminarmente, se cabe ou ndo cautelar na

agdo declaratéria de constitucionalidade. Noutras palavras, se &
possivel o deferimento de medida liminar na agdao declaratdria de
constitucionalidade de que cuida o art. 102, I, a, e seu § 2° e o §

4° do art. 103, todos da Constituig¢do Federal.

Ensinam os preocessualistas gque o poder de cautela &
inerente a4 atividade jurisdicional. Esse &, na verdade, um principio
processual, principic procesgual constitucional, dado que a Lei
Maior confere ao Poder Judicidrio o poder-dever de curar gqualgquer

lesdo ou ameaga a direito (C.F., art. 5°, XXXV).

Na Rep. 933, mencionada pelo eminente Ministro Relator,
esta Corte reconheceu exatamente o gue acima afirmamos, gquando
admitiu a cautelar na representagdo de inconstitucionalidade — a

antiga agdo direta de inconstitucionalidade — gqguando nem a

puu(

—
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Constitui¢do e nem a lei conferiam, expressamente, esse poder ao

Supremo Tribunal Federal.

Sr. Presidente, o© Supremo Tribunal Federal & uma Corte
Constitucional, competindo-lhe, precipuamente, a guarda da
Constituicgdo (C.F., art. 102, caput) . Instituido, o Supremo
Tribunal, pelo Decreto 848, de outubro de 1890, antes ainda da
promulgagdo da primeira Constituigdo republicana, de 1891, a razdo
bdsica de sua instiﬁﬁi¢§o, pela voz de Rui Barbeosa, um dos pais
fundadores da Repiblica, fol esta: assegurar, no territério
nacional, a autoridade, a integridade e a uniformidade de
interpretagdo do direito federal, constitucional e comum. E dizer,
foi instituido, com a Repiblica, para o fim de dar a 1tltima palavra
em termos de direitc federal, constitucional e comum, para dizer o
que & o direito federal, constitucional e comum. A Constituigdo de
1988, aco transferir, para o Superior Tribunal de Justiga, a guarda
do direito federal . comum, fez do Supremo Tribunal a Corte

Constitucional do Brasil.

Cabe ao Supremo Tribunal, portanto, parafraseando o
Justice Charles Evans Hugheg, dizer o que & a Congtituigdo. Ora, o
Supremo Tribunal Federal, ao assim proceder, guardando e protegendo
a Constituigdo, ndc pratica nenhuma “Ditadura constitucional”, uma
frase de efeitc que ndo & de bom gosteo, cunhada peles gue divergem

do decidido pela Corte. E isto & explicédvel: & que a Corte

: "y
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Constitucional, no controle de constitucionalidade, exerce £ungio
politica -— politica, evidentemente, no sentido grego do termo —-
colocando-se acima dos poderes constituidos. As suas decisdes, em
conseqléncia, agradam e desagradem ao mesme tempo, um mundo de
pessocas. Paciénecia. A jurisdigdo constitucicnal somente existe onde
ha liberdade. Por isso mesmo, temos gque compreender e tolerar os

inconformismos.
Vamos ao caso sob apreciacdo.

Temos uma agdo declaratdria de constitucionalidade.
Nesta ac¢8o, a decisdo nela proferida, por expressa disposigdo
constitucional — C.F., art. 102, § 2° — tem eficicia erga ommes e
efeito vinculante, relativamente aocs demais o&Orgdos do Poder

Judicidrio e ac Poder Executivo.

Ora, Sr. Presidente, se o poder de cautela & inerente &
atividade jurisdicional, o que dizer gquando se invoca esse poder de
cautela para as decisbes da Corte Constituciconal, numa gquestdo
constitucional, decisdes que tém eficdcia erga omnes e efeito
vinculante. Numa Corte assim e numa agdo desse tipo, & que o poder
de cautela &, com muito maior razio, inerente & atividade

jurisdiconal.

-~
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Senhor Presidente, o meu voto, com a vénia dos Ministros
Marcoe Aurélio e Ilmar Galvidc, € no gentide de admitir a medida

cautelar na agdo declaratdria de constitucionalidade. Acompanho,

destarte, o voto do Ministro Sydney Sanches, Relator./LLLI)xj,LA/D
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ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE N. 4~6 DISTRITO FEDERAL

A revisido de aparte Srs. Min.M.Alves e C.Vellosc

vVoTO

(MEDIDA LIMINAR)
(8/ PRELIMINAR DE ADMISSIBILIDADE)

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Sr. Presidente, por
uma certa rebeldia em relacdc a divisdoc das gquestdes que V. Exa.
submeteu, nio posso, ao votar sobre a admissibilidade em tese da
liminar, fazé-lc independente de certas consideragdes scbre o

contetido da medida cautelar a ser eventualmente concedida.

Aguli se recordou que na ADIn, ou na sua antecessocra, a
representagdo de inconstitucionalidade, a medida cautelar surgiu de
uma construgdo pretoriana deste Plendrio, na Representacdc n°® 933,
relator o eminente Ministro Thompscon Flores (RTJ 76/342), reafirmada
pouco depols na Representacdo n® 945, relator o saudoso Ministro
Cunha Peixoto (RTJ 78/33).

A construgdc & corretissima. Reporto-me as consideracdes

tebricas gque expendil na ADIn 223, ao concluir que o poder cautelar é
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inerente a jurisdigdo, menos como protecdo ac direito da parte do
que como protecdc a eficacia do processo, instrumento da funcgéo
publica da ijurisdicdo. E um podér absolutamente publicistico. E o
Poder Judicidrio o titular da Jjurisdicgédo, como todce poder, destinada
a atuar sobre a realidade, © que lhe traz, implicitamente, o poder

de resguardar a eficécia futura do exercicio legitimo do seu poder.

E se assim & no processo comum, no processo subjetivo de
interesse restritc as partes, com muito mais razdo assim ha de ser
nos processos objetivos de guarda da Constituigdo, o maior poder que
se entregou no nosso sistema a um orgdc jurisdicional, gual seja, a
declaracgédo de inconstitucionalidade ou a declaracao de
constitucionalidade da lei, a meu ver, em gualguer hipbtese, com

efeitos erga omnes e forga vinculante.

J& em diversas oportunidades, Sr. Presidente, desde a
primeira discussdc na ADC 01, tenho enfatizado que por serem ambas
as acdes tipicamente daplices, a acao direta de
inconstitucionalidade e a agdo declaratdéria de constitucionalidade
tém, na verdade, um objeto comum. E este carater didplice da agio
direta de inconstitucionalidade ¢é uma peculiaridade nossa e de
poucos sistemas de contrele de constitucionalidade, salve engano o
brasileiro, o alemdoc e s& um ou outro mais (ver meu wvoto na AOr

166) . Dela tanto pode resultar, se julgada procedente, a declaracéo
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de inconstitucionalidade quanto, gse julgada improcedente, a

declaracgido de constitucionalidade.

E agui, creio gque estamos sozinhos no mundo, com a
criacdo da acdo declaratdria de constitucionalidade. Nela, também se
tem ~ al por disposicdo expressa da Constituicdo, seja qual for o
sentido da decisdo gue nela se tome: procedente, declarando-se

constitucional a lei; improcedente, declarando—-se inconstitucional

a lei -, gue essa sentenca, seja gqual fcr o© seu sentido, tem
eficdcia erga aomnes e forga vinculante. Por 1sso mesmo — O dque ndoc
estd em causa — porque sido acdes rigorosamente duplices, com ©

objeto rigorosamente idéntico e ©potencialidades rigorosamente
comuns, é€ gque entendo gque seria “kafkiano” limitar o© ©poder
vinculante a uma e nega~la a outra. Entdo teriamos nds, que temos
td3c poucos processos para decidir - e que estamos, por isso,a beira
da faléncia, para naoc declara-la de logo -, gue Jjulgar duas vezes a
mesma guestdo: declarada constitucional a lei, porque improcedente a
ADIn, - a decisdo teria eficacia erga omnes, mas seria um “sinoe sem
badalo”, sem forca vinculante - e, no dia seguinte, ¢ interessado
terie que vir com uma ag¢do declaratdéria de constitucionalidade para
gue acrescentassemos, nesta mesma Sala, repetindo o©os mesmos votos,

um outro efeito a sentenca ja proferida. Mas isso nédo estad em causa.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Mas no controle

difuso & inevitavel.
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: O argumento mais
forte da inadmissao da cautelar na acao declaratdria de
constitucionalidade é o argumento a contrario sensu, extraido da
redacdo do art. 102, I, p. da Constituicgao, aque efetivamente sd
previu a medida cautelar na acdo direta de inconstitucionalidade,
ndo, na declaratdéria de constitucionalidade. Sobretudo, quandoc
sabemos que a norma criadora dessa 1ltima, a ADC, partiu de tao
eminente Jjurista, gque hoje nos honra sentando-se entre néds, o

"
Ministro Nelson Jobim.

0 Ministro Marco Aurélio explorou, “potencializou” ao
maximo que o constituinte n&c desconhecia a alinea “p”. Mas o
argumento prova demais, na medida gque também todas as medidas
cautelares, em tTodos o©s processos de nossa competénecia, foram
construidas pela Corte, independente de previsdo legal e muito menos

de previsdo constitucional.

Impressiona-me também o argumento, enfatizadoe com a
inteligéncia de sempre pelo Ministro Marco Aurélio, de que assim se
viabilizaria um recurso per saltum ac Supremo Tribunal Federal, a

recordar a velha e amaldicgoada avocatédria. Assim nado me parece,

Vivemos um sistema singular em gue, ao cabo de um longo

processo de acomodacio, de acoplagem, terminamos com a convivéncila
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integral dos dois sistemas classicos de controle de

constitucionalidade.

Eles se aproximam no mundo inteiro, como notou

Cappelletti, mas sempre com a predomindncia de um deles.

¢ Brasil, no entanteo, importcou, com a Republica, o
sistema difuso americano, enfraquecido, porém, entre nés, pela
auséncia do stare decisis, e foi, talvez por isso, pouco a pouco,
fazendo concess®es ao sistema austriaco até que, em 1965, de repente
- a base com uma fundamentagado despretenciosa ligada ao
descongestionamento do Supremo Tribunal Faderal — se completou esse
acoplamento e passaram a conviver o©os dois sistemas na sua

integralidade.

A partir dai, é claro, cabe a este Tribunal construir um
sistema de convivéncia, de harmonizagdo desses deois sistemas, no
qual & fatal, dada a eficécia universal do controle abstrato, que
este venha a predominar sobre ¢ controle difuso, paralisando-o ou
mesmo extinguindo-o em cada caso, seja por forga da decisdo liminar
da agdo direta — praticada entre noés com dimensdes gque nenhum outro

ordenamento conhece —, seja por forga da decisdo definitiva do

-

Y

Supremo Tribunal Federal.
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De mais, © paralelo, tracado pelo eminente Ministro Marco
Aurélio, entre a cautelar gue se discute e a avocatdria, teria
alguma pertinéncia se se cogitasse de dar eficidcia ex tunc a
cautelar. Por isso disse, de inicio, que, de logc, a minha admissao
da possibilidade da cautelar na acéo declaratéria de
constitucionalidade afasta a possibilidade de se lhe dar eficdcia ex
tunc, de cassar decisdes j& proferidas. Admito apenas a suspensido do
julgamento do pedido de tutela antecipada até que se decida a acédo

declaratdédria de constitucionalidade.

Nesses termos é gque admito o pedido de cautelar.
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ACAC DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE (LIM.) N° 4 - DF

v O T O

(PRELIMINAR DE CABIMENTO DE LIMINAR)

O SENHOR MINISTRO NERI Da SILVEIRA: - BSr.
Presidente. Discute-se sobre a admissibilidade de medida
cautelar, em agdoc “declaratdria de constitucicnalidade de

lei ou ato normativo federal (CF, art. 102, I, a).

i) certo que a Constituigdo prev&, na
competéncia origindria do STF, © processo e julgamento de
pedido de medida cautelax. — nas acgdes diretas de
inconstitucionalidade. Modificada, pela Emenda
Constitucional n° 3, de 17.3.1993, a redagdo do art. 102,
I, letra ga, introduziu-se, ne sistema de controle
abstratc de constitucionalidade, nove procedimento: a
agdo declaratdéria de constitucionalidade de lei ou ato
normativo federal, ao lado da agdo direta de
inconstitucionalidade de lei ou ac normative federal ou
estadual. Definiu-se, ai, o rol especial de legitimados
ativos a essa ag¢do nova, introduzindo-se, no art. 103, da
Lei Maior, o § 4°, verbis: “§ 4° - A agdo declaratdria de
constitucionalidade poderd ser proposta pelo Presidente
da Repidblica, pela Mesa do Senado Federal, pela Mesa da

Cdmara dos  Deputados ou pelo  Procurador-Geral da

2N
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Repigblica”, Além disso, com a inclusdo de § 2° no art. 102
da Léi Magna, dispfs a Emenda ‘Constitucional n° 3 sobre a
eficdcia das decisdes definitivas da Corte em agdes
dessa natureza, ao preceituér: “§ 2° - As decisdes
definitivas de mérito proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal, nas ag¢des declaratdrias de constitucionalidade
de lei ou ato normativo federal, produzirdo eficdcia
contra todos e efeitc vinculante, relativamente aos

demals Srgfos do Poder Judicidrio e ao Poder Executivo”.

Nao se fez, entretanto, referfncia, na Emenda
Constituciocnal n® 3, a viabilidade de o STF decidir sobre
medida cautelar em agdo declaratdria de
constiﬁucionalidade, tal gqual sucede, de explicitoc, no
que concerne a agido direta de inconstitucionalidade, ut
art. 1lo02, I, letra p, da Constituigdoc. Compreendo,
entretanto, gque ndo cabe degssa circunsténcia entender
que, na espécie, obstado estd o exercicio do poder geral
de cautela, pelo Supremo Tribunal Federal. Esta C(orte,
alids, antes de norma regimental disso permissiva em agdo
direta de inconstitucionalidade, assim procedeu e decidiu
na Rp. 933 (RTJ 76/342)}) e Rp. 945 (RTJI 78/33),
Efetivamente, na acio declaratdria de
constitucionalidade, colima-se, em provisdoc judicial
desta Corte, haja declara¢do de validade de lei ou ato
normativo federal, preservando, assim, a presungdo de sua
constitucionalidade. De fato, em linha de principio,

editada a Lei, invocavel &, em zeu favor, a presun¢io de

sua constitucionalidade. De outra parte, segundo Jjéa
assentou a Corte, na Questéo de Ordem na Acao
Declaratdéria de Constitucionalidade n°® 1, a ag¢do em

7
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aprego 86 é& admissivel gquando comprovada, com @ seu
ajuizamento, a existé&ncia de divergéncia, no Aambito do
Poder Judicidrio, de juizos sobre a validade da lei ou
ato normativo federal em causa.“Essa prova & pressuposto &
admissibilidade da agdo. Decerto, resulta de todo
inconveniente persista situagdo de incerteza sobre a
constitucionalidade de lei ou atoc normativo federal, por
vez, de ampla importincia & sociedade, a determinadas

classes ou aos interesses do erério.

Ndo se reveste, de outra parte, de gqualgquer
procedéncia assertiva segundo a gqual o Supremo Tribunal
Federal, ao se manifestar em ag¢do declaratdria de
constitucionalidade, estaria complementandoc © processo
legislativo de criagdoc da norma, para ratificar os juizos
de sua constitucionalidade, gqgue se hdo de ter como
implicitos, ac menos, na deliberagdoc do Congresso
Nacional, ao aprovar o projeto de lei ou ac recusar veto
do Presidente da Repiblica, sob invocagdo de sua
invalidade. Nem cabe, nessa linha, entender que a decisdo
do S8STF possua o sentido de mera resposta a consulta,
atividade materialmente administrativa, incabivel no
dmbito e na natureza da fungioc Jjurisdicional gue, na

espécie, se pratica.

E de ponderar, comc conseqliéncia natural,
assim, gue, chamada a declarar a constitucionalidade de
lei ou ato normativo federal, a Corte decidird, - por
exercer, precisamente, ai, fungdo Jjurisdicional,-= como
entender de direito, em face da Constituigdo, podendo,
desse modo, a decisdo definitiva de mérito dar pela

improcedé&ncia da demanda declaratdéria, afirmando, ao

)%
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revés, a inconstitucionalidade da lei ou ato normativo
federal que lhe foi submetido 'a exame. De acordo com o §
2° do art. 102, Ada Constituigdce, na redag¢doc da Emenda
Constituciconal n° 3/1993, a dééiséd definitiva, gque se ha
de entender pela procedéncia ou improcedéncia da agdo,
terd, por igual, assim, conforme ¢é dos principios,
ZYeficdcia contra todos e efeito vinculante, relativamente
acs demais Srgdos do Peder Judicidrio e ao Poder
Executive”. Nio vale, pois, como & &bvic, afirmar gque a
decisdc de improcedéncia da agido declaratdria de
constitucicnalidade, n&oc produzira efeito, guanto ao
jufzo de nio-validade da lei ou ato normativo federal. A
evidéncia, opera a sentenga, com idéntica eficicia, quer
ao julgar procedente,qwa:éo reconhecer a improcedéncia da
acdo. Nem seria admissivel compreender gue, no exercicio
da fungdo jurisdicional, a decis3oc da Corte houvesse de
proferir-se, t3o-sd, em uma diregdo, gqual seja, no
sentido da pretensio do requerente da declaragdo de

constitucionalidade.

De tal maneira, aforada ag¢do dessa natureza,
vindicando-se a declaragdo da constitucicnalidade de lei
ou ato normative federal, poderd a Corte, no exercicio de
sua jurisdicdo e do poder de guarda da Constituigdo,
sopesar, desde logo, a conveniéncia de antecipar juizo
provisdério sobre a proced@ncia da relevancia dos
fundamentos da inicial, relativamente a manter-se, até
julgamento final da agdo, a presungio de

constitucionalidade da lei ou ato normative impugnado.

Conhego, assim, do pedido de cautelar.

)
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AGAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE N. 4-6 DISTRITO FEDE

MEDIDA LIMINAR

voro

(S/PRELIMINAR DE ADMISSIBILIDADE}

O SR. MINISTRO MOREIRA ALVES - Senhor Presidente, sou
dos gue consideram gue, extravagincia por extravagidncia, liminar em
agdo direta, seja de inconstitucicnalidade, seja declaratdéria de
constitucionalidadé, ﬁéo deixa de ser, de certa forma, extravagante,
pois, por suspeita de inceonstituciconalidade ou de
constitucionalidade, suspende-se a vigéncia de norma presumidamente
constitucional ou se impde, com ‘efeito vinculante, a
constitucicnalidade de norma gque pode ser inconstitucional, ainda
gque provisoriamente, o gque, alids, nos compeliu ontem a sobrestar o
julgamento de recurso extraordindrioc porgue suspensa liminarmente
norma em acgdo direta de inconstitucionalidade, apesar de esta nao
ter efeito vinculante. E, am agao declaratdria de
constitucionalidade, a concessao de liminar, que tem efeito
vinculante, impede os juizes, nos casos concretos, de exercitar o
controle difuso de constitucionalidade, deixando de aplicar a norma
objeto dessa liminar. Ora, as liminares nessas agdes tém tal efeito,
porgue, em nosso sistema mixto, se tende, cada vez mais, a afastar o

controle difuso em face do controle concentrado.
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O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Sr. Ministro, na
verdade, a concessdo de liminar, guer numa agldoc direta de
inconstitucionalidade, guer numa agéo declaratdria de
constitucionalidade, tanto faz, ela, pura e simplesmente, paralisa o
efeito difuso, ou seja, a agdo do controle difuso desaparece,
passando a predominar o controle concentrado. Como optamos pela
existéncia dos dois mecanismes, a necessidade de se estabelecer a
seguranga juridica em relagdo a ordem Jjuridica vigente & gue impde
no momento em que se aciona ¢ mecanismo concentrade, desaparecendo a
possibilidade do exe;cicio difuso.

O SR. MINISTRO MOREIRA ALVES - O controle difusc fica
paralisado provisoriamente com a concessdo de liminar, guer na ag¢éo
direta de inconstitucionalidade, guer na ag¢dc declaratdria de
constitucionalidade, pois ambas sio agdes declaratdrias.

O SR. MINISTRO ILMAR GALVAO - Essa paralisacdo tem de
ser com base num pressuposto de identidade. Como vai se controlar
essa identidade?

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Sr. Ministro, ¢ qgue
paralisa nd&o é o processo; ©s processos ceontinuam; © gque se evita,
com ¢ controle concentrade, € o juizo sobre a constitucicnalidade da
matéria.

O SR. MINISTRO MOREIRA ALVES - O gue se paralisa é a
possibilidade de se declarar, nos casos concretos, a
constitucionalidade ou a inconstitucicnalidade da norma, conforme

objeto, de uma ou de outra dessas agdes. E isso decorre da

2
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necessidade de se coordenarem esses dois sistemas de contdole
constitucional, cuja coexisténcia gera problemas. Note-se, ademais,
que, salvo a posigdo de Pontes de Miranda e dos que © seguem, ainda
a ag¢do direta de inconstitucionalidade n&o €& uma acdoc constitutiva

negativa, mas declaratdria de nulidade.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - E constitutiva
negativa porgque se retira dec mundo juridiceo, e & nesse sentido que

Pontes de Miranda expbe.

O SR. MINISTRO MOREIRA ALVES -~ Ela nada retira do
mundeo juridico, mas apenas declara que nele a norma nunca existiu,

donde advém a eficacia “ex tunc” da decisdco nela tomada.

O SENHOR MINISTRC MARCO AURELIO - Corta no nascedouro;
ndo importa. Ndo posso conclulr, numa decisdo do Supremo Tribunal
Federal, a resultar na declaracdo de inconstituciconalidade de uma
lei, que seja ela simplesmente declaratodéria. Tenho de caminhar no

sentido de assentar a constitutividade negativa dessa decisdo.

Q SR. MINISTRO MOREIRA ALVES - N3o se desconstitul o
gque nado chegou a constituir-se, e porgue se declara gque ndo se
constituiu € que essa declaracgdo tem eficacia “ex tunc”.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Sr. Ministro, creioc gque

essa discussdo entre ser desconstitutiva ou ndo & mais acadé&mica do

3
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que outra colisa. A verdade é gue a acao declaratéria de
inconstitucionalidade surgiu exatamente para evitar o gue foi feito
algumas vezes pela Procuradoria da Republica, a qual ajuizava agio
direta de inconstituticicnalidade para obter um juizo de
constitucionalidade.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Pelc menos admite-se

gue © legislador da Emenda n? 3 legislou no vazio.

O SR. MINISTRO MOREIRA ALVES - Ele ndo legislou no
vazio, tanto assim{ gue deu a esta agdaoc declaratbdria eficécia
superior & da ag¢do direta de inconstitucionalidade, ou seja, o
efeito vinculante. E certo que o Ministro Pertence entende que se
pode estender esse efeito a esta.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Por isso mesmo acho
capcioso que uma admita cautelar e outra, ndo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Ocorre que, para Se
deferir cautelar em declaratdéria de constitucionalidade, tem—-se de

sair do campo do controle concentrado. Al € gue estad o problema.

QO SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Ministro Moreira Alves,
hd um voto extraordindrio do Ministro Sepulveda Pertence, na Acdo
Direta de Inconstitucionalidade 223, onde ele analisa, com absoluta
clareza, a natureza publicista desse instituto. E © gue visa a acgédo
direta de constitucicnalidade e a mesma de inconstitucionalidade?
Assegurar e ter a seguranga Jjuridica ao cidaddoc do Pais, para saber

4
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como se conduz para evitar solucionar as questdes que se pro em em
termos de constitucionalidade ou ndc de determinada norma. orgue
naoc serve, absolutamente a pals nenhum, gue se estabeleca, durante
10, 15 ou 20 anos, até chegar, peio controle difuso da
constitucionalidade, ac Supremo, para definir ou ndo sobre a
constitucionalidade ou ndc de norma Jjuridica. Esse foi o sentido da

assungdo pelc Brasil, em 1965, do controle concentrado.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Por que o cuidadoso
legislador da Emendaini 3, ao cogitar desse efeito que estd muito em
voga, que €& o efeito vinculante, apenas o© previu gquanto a decisdo
definitiva de mérito, silenciando no tocante ao aditamento gue
poderia ter ocorrido relativamente a alinea “p” do inciso I do
artigo 102, que Ja previa a liminar na direta de
inconstitucionalidade? Na ag¢dc direta de inconstitucionalidade, a
Constituigdo Federal se autoprotege da agressividade da lei,
consideradec o pedido formulade nessa agdo. Todavia, nac possc
conceber a defesa da leli em detrimento da Constituigédo, em
desrespeito ao devido processe legal. E o gque se guer aqui é o
atropelo, € concentrar os agravos no Supremo Tribunal Federal - e
nos veremos, aqul, assoberbados de reclamagdes. Na assentada em que
pedi wvista, disse até mesmo gue vislumbrava esta agdoc declaratdria
ndc como uma verdadeira agdo declaratdria de constitucionalidade,
mas como um “agravdo”. Por gue um agravao? Porque, ao invés de se

entrar em cada processo revelador de lide, com o© recurso cabivel,

5
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que & o agravo de instrumentoc para o tribunal competente, o tribunal
a gque vinculado o juiz que concedeu a tutela antecipada, entrar-se-

a4, per saltum, no Supremo Tribunal Federal com uma reclamagao.

© SR MINISTRO NELSON JOBIM -~ Resolve-se o problema
para efeito de se saber gqual a forma de conduta correta.

O SR MINISTRC MOREIRA ALVES ; Nos paises que adotam o
controle concentrado, oS juizes nao podem declarar a
inconstitucionalidade de ato normativo, o gue nada tem de anti-
democratico, pois é\da esséncia desse controle o monopdlio a esse
respeito da Corte Constitucicnal. No Brasil, somos um misto de Corte
Constitucional e de Corte de Justica, com mais poderes, inclusive,
do gque a maioria das Cortes Constitucionais, gque ndoc conhecem o
institutoc da liminar mesmo em ag¢d8oc direta de inconstitucicnalidade.
E, além disso, somos drgdao do Poder Judicidario gue, assim, exerce o
controle difuso de constitucionalidade.

O SR MINISTRO NELSON JOBIM - Ministre, nas cortes
puramente constitucionais nao ha absolutamente necessidade de
liminares, porgue o Jjuiz ndo pode deixar de aplicar a lei sob o
juizo de i1nconstitucionalidade; no momento em gue ha o Jjuizo de
inconstitucionalidade, ele tem gque remeter a matéria ao Tribunal,
entdo n&o ha& necessidade. A liminar surge exatamente dguando, havendo

coincidéncia dos dois mecanismos, suspende-se...
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Nio temos no Brasil

esse sistema.

O SR MINISTRO NELSON JOBIM - Temos os dois.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Nao! Inexiste o
sistema de remessa do processo, imediata em incidente, a esta Corte.
Por 1isso, nd8c me atreveria a votar fechando o© protocolc do

Judiciario.

O SR MINISTRC MOREIRA ALVES - Data venia, nédo. Ontem

sobrestamos um processo de nossa competéncia, em caso concreto,

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - £ a ordem natural
das coisas, que tem uma forga insuplantavel. £ a organicidade do

nosso sistema juridico.

O SR MINISTRO MOREIRA ALVES - O sistema de controle
concentrado, com concessdc de liminar, afasta ¢ de controle difuso,
pois o© Jjuiz ndc pode aplicar norma gue provisoriamente tem sua
eficdcia suspensa, nem deixéd-la de aplicar em definitivo, pois a
liminar pode calr com ¢ Jjulgamento final da agd3c direta de
inconstitucionalidade. A preliminar de suspensdo a gque Jja nos
referimos €& para resolver essa dificuldade, impedindo, assim, gque

esta Corte ou gualquer juiz possa aplicar ou deixar de aplicar ato

7
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normativo tido liminarmente como inconstitucional ou liminarmente

como constitucional. E isso ndoc vale apenas para o Supremo Tribunal.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Ni&o, Exceléncia,
considerado ¢ principio da razoabilidade, temos gue presumir um
procedimento normal, ou seja, que o juiz é& uma pessoa responsavel e
diante de uma decisdc do Supremo Tribunal Federal, suspendendo a
eficacia de um ato normativo, ndo aplicara, evidentemente, esse ato
normativo. Essa ¢ a minha presun¢do, principalmente guanto aos

Colegas do Judiciario.

© SR MINISTRO MOREIRA ALVES -~ Com a devida vénia, se a
Constituigdo deu a possibilidade de concessdo de liminar, tem ela de
ter valor para todos, e ndo de nada valer.

O SENHOR MINISTRCO MARCO AURELIO - Entdo, V. Exa. esté
dizendo que, segundo a minha Optica, a nossa liminar ¢ um
penduricalho, é algo, como disse, decorativo? Ndo é& 1isso. 50 gue
temos um sistema processual e esse sistema estd compreendido no gue

se entende como o devido processo legal.

O SR MINISTRO CARLOS VELLOSO - Penso gque, num sistema
misto de controle de constituicionalidade,‘tal come ocorre na ordem
constituciconal brasileira, ¢é preciso encontrar meiocs e modos de

compatibilizar os dois sistemas.
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Tenho sustentadeo, em trabalhos doutrindrios, o efeito
vinculante e a eficdcia erga omnes também da decisi3o proferida na
agdo direta de inconstitucionalidade. A Constituigdo incumbiu a
Corte Constitucicnal de proteger, velar e dizer o gue & a

Constituigdo. Portanto, nao se concebe gue esta Corte retire do

mundo Jjuridico, por inconstitucicnalidade, uma lel e as pessoas

continuem a aplica-la. Dai porgué, numa das primeiras intervencgdes
minhas nesta Casa, eu sustentava gque deveria ser possivel a
reclamacgdo.

O SR MINISTRO MOREIRA ALVES - A reclamagdo em a¢do com
efeito vinculante tem de ter disciplina legislativa que permita, por
meic fulminante, a declaracio de nulidade de atos administrativos e
a cassagido sumaria das decisdes contradrias ao nela decidido. Para
isso, ndo me parece prestar-me a reclamac¢do nos moldes atuais.

O SR MINISTRO CARLOS VELLOSO - Ndo dariamcs conta do
recado. Mas veja: em um caso aqui, Relator Ministro Néri da
Silveira, comegamcs a realizar esse equilibrio. Fol no caso em gue ©
Supreme Tribunal Federal suspendeu a resolugdo de um certo tribunal
do trabalho, concessiva de aumento de vencimentos. Entdo, s
servidores e Jjuizes foram ao juiz federal de outra Comarca e
conseguiram uma liminar.

Temos que efetivar a compatibilizagdoc desses dois
controles, o equilibric do concentrado e do difuso. Por esse motivo,

tenho sustentado, em trabalhos doutrinadrios, ©o efeito wvinculante e a
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eficacia erga omnes da decisdo proferida também na acdo direta de

inconstitucionalidade.

O SR. MINISTRO ILMAR GALVAO - Imagine-se que venha a
ser declarada constitucional, por este Tribunal, a lei que veda a
antecipag¢do de tutela em ag¢des ajuizadas contra o Poder Pablico, com
vista a aumento de vencimento. E o Juiz, diante da inicial, antecipa
a tutela ao fundamento de ofensa ac principio da irredutibilidade de
vencimento. Serd essa decisdc alcancada pela decisdo do STF? Quem
iréd dizer gue sim, ou que ndo? Poderd fazé-lo o STF, sem apreciar os
fundamentos deduzidds na inicial? Poderd esta Corte anular a
decisdo, em cada processo da mesma natureza, exXercendoc um controle a
disténcia, sem apreciar o mérito de cada um? E, ainda mais wvali o STF
possibilitar ao Poder Publico recusar cumprimento as ditas decisdes,
socb o argumento de gue o efeito da decisdoc do STF foi wvinculante e
gue, em conhseqiéncia, foi ela violada pelo juiz? Tudo & disténcia,
sem o conhecimento dos termos em gue foi posta a controvérsia? Tenho
certeza de que as consegqiiéncias serdo da maior gravidade, ndo para o©
Tesourc, que terd um pretexto para descumpfir as decisdes judiciais,
resguardando as suas reservas, mas para o Supremo, gue tera que
resolver, caso a caso, em sede de reclamag¢ido, gerando um juizo geral
de suspensic de antecipagdo de tutela, a requerimento do Poder
Publico, que a ndc previu. E um argumento do eminente Relator, que
ndo pode ser subestimado.

O SR MINISTRO MOREIRA ALVES - Para dar eficacia ao

efeito vinculante & absolutamente necesséria a reclamacgédo.

10
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O SR. MINISTRO ILMAR GALVAO - Efeito vinculante porque

nenhum juiz pode dizer que ¢é inconstitucional a lei declarada

constitucional, mas ndc vincula o Jjuiz para deixar de conceder uma

tutela a outro fundamento, como, por exemplo, de ofensa ao principio

da irredutibilidade.

O SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO ~ Ele pode assim
sentenciar, uma vez gue estara exercendo a sua atividade
jurisdicional c¢om independéncia; o gue ndc pode €& antecipar a

tutela, sendo estard contra a lel considerada constitucional peleo

Supremo Tribunal Federal.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Pelo que leu o
eminente Relator, had decisdes em gue o Jjuiz concedeu a tutela,
entendendo que a leil incidia e era inconstitucional.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Exatamente por
tratar-se de um problema de direito processual, em que a aplicagdo
da lei sera feita unicamente na jurisdigdo, & mim me repugna,
realmente, admitir esse salto para

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Nem entro na
indagacdo sobre se essas tutelas antecipadas de primeirc grau séo
eficazes antes de sua confirmac@o pelo Tribunal, mas creio que, ai,
devemos respeiftar o devido processo legal e mais nada, pois sdo
agdes individuais.

O SR. MINISTRO MAURICIO CORREA - Ministro Sepilveda
Pertence, apenas para entender o seu voto: ¢ efeito ex tunc seria

uma regra genérica em termos da cautelar?

11
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Sé a admito esse
sentido, porque, primeiro, uma perda da perspectiva de que se trata
de uma agdo tipicamente diplice poderia levar a interpretar-se a
nossa medida cautelar como determinando, .estabelecendo come norma
geral, que o juiz tem que aplicar a lei aos casos concretos. Nao
estou declarando proviscoriamente a constitucicnalidade, porque a
acdo €& duplice, e do seu julgamento pode eventualmente resultar a
declaragdoc de inconstitucionalidade da lei. Minha proposta & de
sustar qualquer decisdc a respeito até que aqui se decida, com
eficidcia erga omnes e forga vinculante, entre a declaracdc de
constitucicnalidade e a de inconstitucionalidade. Por isso anunciei
a minha rebeldia a c¢isdo do nosso Jjulgamente. S6 admito a cautelar
nesses termos. Nio a admito para autorizar apenas a aplicacgdo da
lei.

O SR. MINISTRC MOREIRA ALVES - A cisdo n&o prejudica,
N,

pois, no momento em que se admite a liminar, ndo se esta dizendo gue

se admite para qualquer efeito. O efeito serad fixado depois.
© SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Eu sei! Apenas nio
consigo racicocinar para se admitir, por exemplo, amanhd, no passo
seguinte do nosso Jjulgamento, estivesse obrigado a admitir gque a
cautelar perca a perspectiva da duplicidade da ag¢do para dizer que o
juiz pode aplicar a lei e apenas ndo pode é deixar de aplica-la. Na
verdade, estamos a aproximar-nos, cada vez mails, dos sistemas
europeus, em gue gqualguer decisdo fica em suspenso, até gue o

Tribunal Constitucional julgue, num sentido ou noutro, a prejudicial
de inconstitucionalidade da lei.

O SR. MINISTRO SYDNEY SAMNCHES (RELATOR) - Sé para

trangliilizar o Tribunal, como ndo estava em votagdo a gquestdo
relativa & eficacia da cautelar, porque se estad discutindo, apenas,
sua admissdo, gquero reprisar dizendo gue o© meu voto deferia a

medida, ex nune, porgue tinha percebido a mesma dificuldade do

Ministro Sepulveda Pertence.

12
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O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Eu sei, mas ndo me
lembro exatamente quem sugeriu a c¢isdoc porgque, eventualmente, nao

concordaria com a extensdo do voto de V. Ex*®.

O SR. MINISTRO MCREIRA ALVES - Sr. Presidente, com a

devida vénia 0os gque entendem em contrario, acompanho o© eminente

relator.

13
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05/02/98 TRIBUNAL PLENO

ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE N. 4-6 DISTRITO FEDERAL

veITg

{a/ cabimento da medida cautelar)

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Com a promulgacgido da
Emenda Constitucional n°® 3/93, ampliaram-se os instrumentos, gue, no
sistema de direito ‘Positivo brasileiro, possibilitam, aoc Supremo
Tribunal Federal, o exercicio do controle normativo abstrato.
Instituiu-se, entd3o, a agdo declaratdria de constitucionalidade,
atribuindo-se, &s decisdes definitivas de mérito nela proferidas,
além de sua regular eficidcia geral, também efeito vinculante
relativamente ac Poder Executivo e aos demais d&rgdos do Poder

Judiciario.

A ag8o declaratdria de constitucionalidade, desse modo,
qualifica-se como expressivo meio instrumental de garantia da
superioridade normativa da Constituigao, pois, ao ativar a
jurisdigdo constitucional de controle do Supremo Tribunal Federal,
permite a esta Corte, pelo método concentradeo de fiscalizagéo
abstrata, efetuar o exame, em tese, da validade de qualguer lei ou

ato ncrmativo federal em face da Carta da Republica.

A garantia da validade e a preservagic da hierarqguia

juridico-normativa da Constituigd@o da RepuUblica traduzem a evidente
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finalidade juridico-institucional wvisada peloc noveo instrumentoc de
cornitrole abstrato de normas introduzido no sistema constitucional

brasileiro pela EC 3/93.

A grande inovagdo instituida pela EC 2/93, nc entanto,
.concerne 4 outorga de efeito vinculante 3s decisdes definitivas de
mérito - gquer as que confirmam a constitucionalidade (juizo de
procedéncia da ag¢do), guer as que declaram a inconstitucionalidade
de leis ou atos normativos federais (juizo de improcedéncia da
agdo) -, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, em sede de agdo

declaratdria de constitucionalidade {(CF, art. 102, § 2°).

Cabe referir, neste ponto, © exato magistério expendido
por ALEXANDRE DE MORAES (“Direito Constitucional”, p. 480, 2* ed.,

1997, Atlas):

“Ag decisdes definitivas de méritc (sejam pela
pProcedéneia ou pela improcedéncia), proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal, nas agbfes declaratdrias de
constitucionalidade de lei ou ato normativo federal,
produzirdo eficdclia contra todos e efeito vinculante,
relativamente aos demais 6rgdos do Poder Judicidrio e
ao Poder Executivo.

Assim, se o Supremo Tribunal Federal concluir que a
lei ou ato normativo federal & constitucional, entdo
expressamente fard a declarag¢ido, julgando procedente a
agdce, que produzird efeitos ex tune, erga omnes e
vinculantes a todos Jrgdos do Poder Executivo e aos
demais &Srgdos do Poder Judicidrico. Da mesma forma, se
considerar improcedente a agdo, Julgara a
inconstitucionalidade da lei ou ato normativo, com o©s
mesmos efeitos.”

Independentemente de minha posi¢do pesgcal gquanto ao

tema do efeito wvinculante, ndo posso deixar de considerar, na
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andlise da questdo ora em exame, gue essa modalidade de eficacia
geral obrigatdéria j& existe em nosso sistema de direito positivo, a

partir da promulgagdo, pelo Congresso Nacional, da EC 3/93.

Sendo assim, e sob tal estrita perspectiva - gue afasta
as divergéncias doutrinadrias e as discussdes académicas em tornc da
questdo da eficacia vinculante -, impde-se reconhecer, no &mbito
desse novo ingtrumento de direito processual constitucional, que se
revela admissivel o exercicio, pelo Supremo Tribunal Federal, do

poder cautelar geral de gque se acha naturalmente investido, quer

como Tribunal judiciério, guer, especialmente, como Corte
Constitucional.

Ndo se pode ignorar - consoante proclama autorizado
magistério doutrindrico (SYDNEY SANCHES, “Poder Cautelar Geral do

Juiz no Processo Civil Brasileiro*, p. 30, 1978, RT; JOSE FREDERICO
MARQUES, “Manual de Direito Processual Civil”, vol. 4/335,
item n® 1021, 7* ed., 1887, Saraiva; CANDIDO RANGEL DINAMARCO,

"A Instrumentalidade do Processo”, p. 336/371, 1887, RT; VITTORIO

DENTI, “Sul Concetto di funzione cautelare”, in “Studi
P. Ciapessoni”, p. 23-24, 1548; PIERO CALAMANDRET, “Introduzione
allo Studic Sistematico dei Provvedimenti cautelari®”, p. 20,

item nn° 8, PAdua, 1536, Cedam; HUMBERTO THEQODORO JUNIOR . “Tutela
Cautelar”, vol. 4, p. 17, 18%2, Aide, wv.g.) - gue o0s provimentos de
natureza cautelar acham-se instrumentalmente vocacicnados a conferir

efetividade ao julgamento final resultante do processo principal,
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assegurando, desse modo, plena eficdcia & tutela jurisdicional de
conthecimento ou de execucgido, inclusive as decisdes que emergem do
procesgso de fiscalizagdo abstrata de constitucionalidade (CELSO
RIBEIRO BASTOS, “Comentarios § Constituig@o do Brasil”, vol. 4, tomo

III/200-202, 1997, Saraiva).

Assentada tal premissa, gque confere especial énfasge ao
binémic utilidade/necessidade, torna-se essencial reconhecer -
especialmente em fungdo do prdéprio modelo brasileiro de controle de
constitucionalidade - dque a tutela cautelar apresenta-se como
instrumento processual compativel com o© sistema de fiscalizagdo
normativa abstrata, revelando-se plenamente cabivel em sede de agio
declaratéria de constitucionalidade, segundo ressalta o magistério
da doutrina (NAGIB SLAIBI FILHO, “Agdo Declaratdria de
Constitucionalidade”, p. 131/132, 2* ed., 1995, Forense; GILMAR
FERREIRA MENDES, “Da Medida Cautelar em Agdo Declaratdria de
Constitucionalidade”, in “Repertdrio IOB de Jurisprudéncia” -
2* Quinzena de Outubro de 1997 - n° 20/97 - Caderno 1, p. 504;
ALEXANDRE DE MORAES, "“Direito Constitucional”, p. 480, 2* ed., 1997,
Atlas; CLEMERSON MERLIN CLEVE, “A Fiscalizagdo Abstrata de
Constitucionalidade no Direito Brasileiro®, p. 202/203, item n. 9,

1995, RT, wv.g.).

Na realidade, o© eXercicio do poder geral de cautela,
pelo Supremo Tribunal Federal, em sede de ag8co declaratéria de

congtitucionalidade, destina-se a garvantir a prdpria utilidade da
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prestagdo jurisdicional a ser efetivada no processc de contrcle
normativo abstrato, em ordem a impedir que o eventual retardamento
na apreciagdc do litigio constitucional culmine por afetar e

comprometer o resultado definitivo do julgamento.

Sendo assim, entendo gue se deve reconhecer a
possibilidade de o Supremo Tribunal Federal exercer, em sede de agdo
declaratdria de conastitucionalidade, o poder cautelar gque 1lhe &
inerente. £ gue a pratica da jurisdigdoe cautelar acha-se
egsgencialmente vocacionada a conferir tutela efetiva e garantia

plena ao resultado gque deverad emanar da decisfo final a ser

proferida neste processo objetivo de controle abstrato.
Por tal razdo, conhego do pedido de medida cautelar
formulado nesta sede de agdo declaratdria de constitucionalidade,

com a vénia dos eminentes Ministros que divergem deste entendimento.

E o meu voto.

/afc.
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AGhRO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE N. 4-6 DISTRITQ FEDERAL

(MEDIDA LIMINAR)

RELATOR : MIN. SYDNEY SANCHES
REQUERENTE: PRESIDENTE DA REPUBLICA
REQUERENTE: MESA DO SENADO FEDERAL
REQUERENTE: MESA DA CAMARA DOS DEPUTADOS

DIAMENTO

0 SR. MINISTRO SYDNEY SANCHES: -
Sr. Presidente, indico o© adiamento do Jjulgamento do
pedido de medida cautelar, superada, que estd, a esta altura, a

gquestdo relativa a seu cabim (

A%
5
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

AGAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE N. 4-6 — medida liminar

PROCED. : DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN, SYDNEY SANCHES

REQTE. : PRESIDENTE DA REPURLICA
REQTE. : MESA DO SENADO FEDERAL
REQTE. : MESA DA CAMARA DOS DEPUTADOS

Decisdo : Depois dos votos dos Ministros Sydney
Sanches (Relator), Nelson Jobim, Mauricio Corréa e Ilmar Galvao, que
conheciam do pedido de medida cautelar, por admitirem possivel o
exercicio, pelo Supremo Tribunal Federal, em sede de agéo
declaratdéria de constitucionalidade, do poder geral de cautela, o
julgamento foi suspenso em virtude de pedido de vista formulado pelo
Ministro Marco Aurélio. Ausente, justificadamente, o Ministro Carlos
Velloso. Plenério, 10.12.97.

Decisac : O Tribunal, por votacdo majoritéaria,
conheceu do pedido de medida cautelar, por entender possivel o©
exercicio, pelo Supremc Tribunal Federal, em sede de acio
declaratédria de constitucionalidade, do poder geral de cautela,
vencidos os Ministros Marco Aurélic e Ilmar Galvdo, que dele néao
conheciam. Votou o Presidente. Em seguida, o julgamento do pedido de
medida cautelar foli adiade por indicacdo do Ministro-Relator.
Plenarioc, 05.02.98.

Presidéncia do Senhor Ministro Celso de Mello.
Presentes & sessfo os Senhores Ministros Moreira Alves, Néri da
Silveira, Sydney Sanches, Octavic Gallotti, Sepulveda Pertence,
Carlos Velloso, Marco Aurélio, Ilmar Galvdo, Mauricio Corréa e

Nelson Jcbim.

Procurador-Geral da Republica, Dr. Geraldo Brindeiro.

Secretario
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11/02/98 _ TRIBUNAL PLENO

ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE N. 4-6 DISTRITO FEDERAL

VOTO

(MEDIDA LIMINAR)

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Sr. Presidente,
conforme antecipei na sessdo passada, ¢ contettido do provimento
cautelar que considerc possivel de concessio & suspender gualquer
decisdoc em processc que, a juizo do magistrado competente, dependa
da afirmagio da constitucionalidade ou incond ucicnalidade da lei,

objeto da acdoc direta’

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA! - Creioc que é s6 esse
o limite que cabe realmente emprestar, pois esse juizo & provisério.
C Juizo definitive - se a lei em exame & constitucional ou
inconstitucional - s& serd evidentemente formuladoe na decisio
definitiva. O que se pretende afirmar, no caso, & gue o3 fundamentos
da inicial, que propugnam por uma declaracidc de constitucionalidade
da lei, s3o relevantes no sentidoc de sua validade, isto €, TnO
sentido de manter-se a presungdc de aplicabilidade da norma. Este é
procedimentc de controle concéntrado de constitucicnalidade; n&oc se
estara, agui, discutindo alegacgé&es a respelito de situacdes
concretas, come as gue o© eminente Ministro-Relator referiu, nas
guais Julizes teriam deferido tutela antecipada e determinade o

imediato pagamento.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: O sentido da.mi¥uha
proposta é salvaguardar qualquer das duas decisdes de mérito. ‘Jf?

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA: - Data venia, esse

problema ndo pode ser posto aqui. Num juizo de controle abstrato,
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ndo €& de conceder liminar acerca da constitucionalidade da norma em
foco, porgue ocorrem fatos concretos. O que cumpre dizer,
liminarmente, & gue, num juizo provisdric -, a presuncio da validade
da Lei & de manter-se. Nio pode ter maior extensido essa cautela, sob
pena de ja& se penetrar no contrcle concreto de situagdes, subjetivas
ou de processes em cursce em gue haja sucedidc a aplicacic, ou ndo

aplicagace, a Lei, objeto da agéo.

0O SR. MINISTRO MOREIRA ALVES - Qual a diferenga, no caso,
entre a liminar e a decisdo definitiva, senido a proviscoriedade da

primeira? Os efeitos s&0 0s mesSmos.

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA: -~ Qual o juizo
definitivo que V. Exa. farad a respeito? Se for Julgada procedente
esta ag¢gdo, wval apenas declarar sua constitucioconalidade. Nidc se ira
dispor sobre situagac in concreto. Decerto, impressionam fatos que
estdo cocorrendo, particularmente na Justiga Federal. Cabe, porém,
fLer presente que o Supreme Tribunal Federal € um Tribunal gue define
principios. Se couber levar em consideragdoc esses fatos noticiados,
onde ndo h& lugar a qgqualquer contraditdério, nem audiéncecia do Jjuiz,
tendo-se presentes as situagdes in concreto, havera transformacdo do
juizo abstratc de constitucionalidade em decisdo sobre casos

concretos.

0O SR, MINISTRC MOREIRA ALVES - Por isso & zbstrato! Qual
a eficadcila wvinculante de uma decisdc ao dizer gue a lei &
constitucional? E  obrigar, justamente, a observar-se a lei

constitucional. Sendo, para dque vale o efeito vinculante?

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Sr. Ministro Moreira Alves,
na agdo direta de inconstitucionalidade, guando sSe Suspende a
eficacia da norma, por liminar, suspende-se dali ex nunc -~ salvo
agueles casos excepcionais do ex tune - para todos o3 seus efeitos,
ou seja, ninguém poderd distratar efeitos da norma gue foi suspensa.
2
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O SR. MINISTRCO MOREIRA ALVES - E, no c¢aso, com efeito
vinculante a mais do que ocorre na acao direta de
inconstitucionalidade, para aqueles gue entendem gue nesta ndoc ha

esse efeito.

O SENHOR MINISTRO MERI DA SILVEIRA: - Pensc estar apenas
contribuindo para o debate da matéria. Prcocura-se, exatamente,
definir o ambito de uma liminar em acao declaratdéria de
constitucionalidade. N&c estou preocupade, - nem creioc gue sSe possa,
agui, neste Jjulgamento, assim proceder, - com casos concretos. Em
primeiro lugar, importa definir, teoricamente, guais os limites
possiveis da cautelar. Para issc, come¢o referindoe o gue se passa na

decisdo final. Julgada precedente a agdo, a decisdo serd: o Tribunal

julgou procedente a agd&oc e declarou, com efeitos erga omnes e carater
vinculante, a constitucicnalidade da Lei “x™, ou seja, declarou gue
determinada lei é constitucional. Se Julgar improcedente a agao,
declarara a inconstitucionalidade da lei ou ato normativo federal.
Essa declaragdo tem uma consegiéncia: vincula os Jjuizos e a
Administragdo no sentido de respeitarem a lei, se julgada valida.
Sempre que for invocavel e cabivel a aplicacgac da 1lei, nido ha como
afastar essa aplicacdc sob alegagdo de gque é inconstitucional. Isto
&, interdita-se a formulagdc de um juizoe contrarico de invalidade da
norma, Se a acdo for Jjulgada procedente. Essa é a consegléncia
altima, o efeito definitivo da decisdo do STF, na ac¢ido declaratdria
de constitucionalidade.

Pergunto: A admitir-se cautelar, gqual ha de ser o seu

efeito e qual a sua extensio? Poderid ser maior gque o efeito “in

abstracte da decisdo definitiva? Ndo. Entdo, em face da relevancia dos
fundamentos admitidcs pela Corte, se ela assim o admitir, o gue cabe
fazer & apenas conceder a cautelar para que essa lel seja aplicada -
guando for a hipdtese de sua aplicagdc -, e ndc ser afastada, scb

alegac&do de invalidade, até o julgamento final. Nada mais gue isso.

3
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Decerto, ndo serda possivel entrar em detalhes, mandando incorporar
vantagem em folha de pagamenteo, ou undo. O restoc ¢ problema de
obediéncia ou nfo a decisdc do Supremc Tribunal Federal nessa
matéria. Poderd haver reclamagido, por parte da Fazenda Puablica,
alegandc gue os Fuizos federais, a partir desta data, continuam
aplicande a tutela antecipada, em hipdéteses wvedadas, querendo
obrigar a Administragdc a pagar na “boca do cofre” determinadas
importancias a 1isso concernentes. C gue n3o vejo como viavel &
adiantar, aqui, situag¢des, Inconcreto, em tal ou qual sentido, segundo

se afirma na inicial.

O SR. MINISTRC MOREIRA ALVES - Defrontamo-nos com O
problema de fixar qgual a eficédcia dessa liminar. N&o conheco

trabalhos doutrinarios a respeito.

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA: - Essa também & minha
preccupacio. Nao estou atentandc rara situagdes concretas
eventualmente existentes e gue foram seguramente o mdével desta agio.
Ndo posso ter presente o gue com mével da agido, a vista de fatos
concretos. Tenho que proceder ac exame in abstracto da norma e ver se &

plausivel o juizo de té-la, desde logo, como constitucional.

O SR. MINISTRO MOREIRA ALVES -~ Na Ac&o Declaratéria n°
01, de gue fui Relator, fizemos wverdadelro regulamento com relagao
ao procedimento a ser cbservado quantc a eficdcia da agao. No caso,

também precisamos caracterizar gual a eficdcia dessa cautelar.

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA: - Minha dificuldade
fei exatamente com a parte final de voto do eminente Ministro-
Relator guanto a extensdo da cautelar, em gue S. Exa. entra,

efetivamente, em pormencres a respeitc de casos concretos.
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O SR. MINISTRO MOREIRA ALVES - N3oc aestamos entrando em
pormencres de casos concretos, mwas, sim, guanto a aplicagdc in

abstracto da liminar.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Sr. Presidente,
insisto: ful expressc, ao votar pela admissdo da cautelar, em dizer
que tinha dificuldade de adequar-me & cisdc das guestdes que V. Exa.

propusera, porgue s0 a admitiria na medida em gque o seu conteudo

respeitasse o carater daplice da acgao declaratdria de
constitucionalidade. Por isso, a meu ver, ndo cabe, segquer
proviscriamente, atirmar que subsiste a presungao de

constituclonalidade da lei. E como se trata de uma lel processual,
de uma lei a ser aplicada exclusivamente em juizo, formulei, entio,
a propcsta gque agora formalizo a V., Exa para a consideragdo do
Plendric: de deferir em parte a cautelar - porgue & efetivamente
menos do gue ¢ pretendido pelos autcores da acgio ~ para sustar, até
decisdo definitiva da agdo declaratdria de constitucionalidade, a
prolagdo de gualguer decisdo sobre pedideo de tutela antecipada
contra a Fazenda Puablica que tenha por pressupcosto a afirmagdo da
constituciocnalidade ou inconstitucionalidade da Lei n® 9.4%4, de
i0/09/96, o qgue vale por suspender realmente & prolagdo de novas

decisbes a respeito, até que se afirme a constifucionalidade ou

inconstitucicnalidade dessa lei.

0 SR. MINISTRO MOREIRA ALVES - Masf/ no caso, hda um

problema: © processc continua?
O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Continua o procgss
de mérito, € claro. Suspendo a decisio sobre a tutela antecipadal

O SR, MINISTRO MOREIRA ALVES - Temos due suspénder,

também, a eficdcia da tutela.
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O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA: - Penso que o efeito
vinculante sé se legitima no nosso sistema e ndo fere o principic de
independéncia, enguanto n&c impede o juiz de decidir. Agora, o Juiz
que julgar contrariamente a decisdo do Supremo Tribunal Federal, com
eficécia wvinculante, ndoc wvai ser punido por isso, mas sujeita-se,
pelo descumprimente da decisdo, a ter, perante esta Corte, uma
reclamagdo, pela parte considerada prejudicada. Seguramente, se o
juiz contrariou a decisdo de eficacia vinculante do STF, seu ato

serda cassado por esta Corte.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Veja V. Exa.: se o
juiz, em observancia da decis3c cautelar, indefere a tutela, a
instancia de recursc teri mibém que indeferi-la enquanto estiver

pendente a agdo.

O SENHOR MINISTRQ NERI DA SILVEIRA: ~ Tenho sustentado
gue © efeito vinculante 56 se legitima na medida em gue se entenda
como nédo proibitdéria de o juiz exercer a sua Jjurisdigdo. £, porém,
evidente gue, se o© Supremo Tribunal Federal, numa acido declaratdria
de constitucicnalidade, afirmou que a lei ha de ser considerada
constitucional =até o Jjulgamente final, ¢ magistrado, em dewvendo
discutir seé é constitucional ou ndo, h&d de ter prudéncia e sensatez
para ndo forgar um Jjuize de inconstitucionalidade. Esse o sentido
da cautelar onde o Supremo Tribunal Federal assenta que determinada
lei & considerada censtitucional até o julgamento final, e assim ela
deve ser considerada e como tal aplicada. Esse o sentido do efeito
erga omnes e do efeito vinculante, também, na decisido cautelar, em

agdc declaratdria de constitucicnalidade.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Creio gque tanto o
raciocinio de V. Exa., quanto o racliocinio do Ministro Sydney
Sanches, partem de uma visdo unilateral do o¢bjete da agéo

declaratdria de constitucionalidade como se fosse a hipétese inversa

6
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da agido declaratéria de inconstitucicnalidade. Deixel muito claro
que nao vejo, com relagdo a leils cuja aplicagdo seja necessariamente
judicial, em leis processuais, outra solucdoc para compatibilizar a
eficdcia erga omnes ¢ vinculante de uma decis&c cautelar - decisdo
provisdéria - com o carater daplice da agdoc sendo a de suspensdo dos
processos, ou, pelo menos, no caso, como se trata apenas de norma
socbre a tutela antecipadsa, de suspensdao da decisdo sobre a
antecipagdc da tutela. N&és nos aproximariames agui do sistema de
controle concreto europeu, no gual suscitada a guestdo perante a
Corte Constituciocnal, suspende-se © processo, porque tante podera
ocorrer a declaracdo da constitucionalidade, quanto a da

inconstitucionalidade da lei gquestionada.

O SR, MINISTRO MOREIRA AIVES - Vamos chegar praticamente
ao mesmo resultado. Com essa solugdo, se se suspende © processo, a

execugado também sera suspensa.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: O que ndoc gquero &,
neste Jjuizo liminar, dizer, com eficadcia erga omnes e vinculante,
que o Jjuiz deva de logo aplicar essa lei como se fosse
constitucional. Reconheco © estado de inseguranga e de 1incerteza
gerados  pela discrepancia de decisdes e, consegiientemente,
admissivel a acgido direta e ¢ provimento cautelar, desde que com ele
se preserve alguer dos dois resultados a gque ©C processo possa

conduzir.

Of SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Na agdc direta de
inconstitucionalidade, quando V. Exa. suspende a eficacia da norma,
o faz a partir desse momento, por todos, e o Jjuizo é definitivo; ou
seja, se ela ¢ inconstitucional n&c se aplica, e em qualdguer

circunstancia.
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Provisoriamente?

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Sim, ¢é a tradicgio do

Tribunal.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Na aplicacao
Judicial das normas ¢é precisc distinguir, sendoc V. Exa. estara
viabilizando gque a decisac futura da aggo direta tenha a sua
eficdcia prejudicada pelc fransito em Jjulgado da decisdc de gasp

concreto gque a tenha reputado valida ou invalida, pouco importa

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Mas qual a diferenca? V.
Exa. esta suspendendé a aplicagdc da leil inconstitucional ou esta

afirmando a aplicacgdc da lel constitucional.

O S8R. MINISTRO MOREIRA ALVES ~ Aguela decisdo esta

baseada em uma cutra, que é vinculante, porém provisdria.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: E a So?zzép s6 iria

gerar mais inseguranca. A

¢ SR. MINISTRC MOREIRA ALVES - Nao scu cdg;;a a sclugdo
proposta por V. Exa,., porgue se chega ac mesme resultado: suspendem-—
se todos os procedimentos de tutela. Mas, sSe se suspende o

procedimento de tutela, suspendem~se os efeitos j4 concedidos.

O SR. MINISTRC NELSON JOBIM - Mas a proposta & a prolagao
da decisdo. V. Exa. restringiu a proposta & prolacdo dessza decisio,
e nac foi isso o gue propds ¢ Sr. Ministro 3Sepilveda Pertence,

significando que aguelas que foram prolatadas tém efeito.

0 SR. MINISTRO MOREIRZ AILVES - £ exatamente como no

sistema de controle concreto na Europa. Fol ¢ que decidimos ha muito
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poucc, com relagdc ao problema da suspensdo da eficiacia de uma norma

em acgaoc direta de inconstitucionalidade. Entendemos que se suspende

- tantc gue ndo julgamos 0 recurso extraordinidrio - o processo.

O SENRHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: £ o RE 168.277 ’
Galvdoc: ndo julgamos a leil 1inconstitucional, atendendo & nossa
decigdo liminar, mas sustamos decisao do resur8C extraordinario, A

espera de solugd&o definitiva na agao direta.

¢ MINISTRO MOREIRA AILVES - WNMas gse se  suspende O
julgamento, O processo eSstd em suspenso. Consegilentemente, a

execugdo também estd suspensa.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Minha divida & se se
conceder essa eficécia suspensiva da execucdc de decisbesni

proferidas ndo significara dar efeitos ex tunc & decisdo liminar.

¢ SR. MINISTRO MOREIRA ALVES - Ndo, porgue se essa medida
Eor declarada inconstitucicnal, ha aplicagdo imediata. Desconstitui-
se retroativamente agquela decisdc da tutela e aplica-se, para o©

futuro, para impedir-se gue prossiga a execucgdo.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Eu iria até a
suspensd8o da prolagdo e dos efeitos futuros de execugdes. Insisto,
cbviamente, sob a minha perspectiva, gque a dgdis mais adeguada,

neste ponto, & evitar a prolagdc de decisdes.

¢ SR. MINISTRO MOREIRA ALVES -~ Mas os efeitos sao

importantes, porque se suspende para dar eficdcia, realmente.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: E claro gue se tera
de wverificar em cada caso se o Jjuiz competente afiyrmou ou negou a

inconstitucicnalidade da norma, ainda que implicitamente. \

9
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O SENHOR MINISTRO SEPﬂLVEDA PERTENCE: Se entender que a
lei questionada é impertinente serd questdo de intédpretacgio da lei.

E essa ndo tem nada a ver com a nossa decisdo.

QO SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Esta discussdc &€
relativamente irrelevante, pois o art. 1° da lei manda aplicar trés
leis: a primeira, Lei n® 4.348/64, fala em “reclassifica¢do ou
equiparagidc de servidores publices, ou concessdo de aumento ou
extensdo de vantagens”. No momento em gue sS& comegou a conceder
liminar em mandado de seguranga - lembro-me disso perfeitamente -
afirmandoc que ndoc era hipdtese de aumento, sobreveioc a Lei n® 5.021,
de Jjunho de 1966, dizendo claramente: “Nio se cconcederd medida
liminar para efeitoc de pagamento de vencimentos e vantagens
pecunidrias”. Ndo fala em aumentoc de vencimentos. Essa lel de 66
decorreu da necessidade de se retirar a possibilidade de se felta a

distincdo entre aumento e ndo-aumento de vencimentos.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Nic vou entrar nessa

discussao.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Mas estou mostrandoe que

esta discussdo também &€ irrelevante.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Estou dizendo que a
nossa decisio, cautelar ou definitiva, em agdo direta de
inconstitucionalidade ndoc wval interpretar a lei, nem impor aoc juiz

essa ou aguela interpretacgdo.

10Q
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O SR. MINISTRO NELSON JOBIM -~ N3o estou impondo. Estou
lendo a lei e mostrandeo, =a histdéria da legislacao, gue velo

exatamente para isso. 0 gue aconteceu em face da legislacio de 19647

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA: Sempre me impressionou o
transito em Jjulgadoe, de uma decisdo de caso concreto, fundada em
decisdo liminar nossa - sgseja de suspensdce da vigéncia, seja, com
mails razdo, nessa declaragdo provisdria de constitucionalidade - e,
depois, ¢ tumulto gue gerard uma decisdo definitiva em sentido

contrario.

O  SR. MINISTRO MOREIRA AILVES - Essa sclugdac é
praticamente a melhor, Jjustamente para impedir gue depois se

desconstitua, caso seja julgadce pela inconstitucioconalidade.

O 5R. MINISTRO NELSCN JOBIM - Ha wuma guest&o a ser
posta, tendo em vista até mesmo minha tendéncia em acolher a redagao
dada pelo Ministro Sepltlveda Pertence gue, crelo, atende a redacgido
dada pelo Ministre Sydney Sanches. © problema com gue me preoccupo, ©
colocaria antes do meu voto, & o seguinte: admitamos, eventualmente,
seja concedida a liminar com a redagao do Sr. Ministro Pertence;
esta matéria depois iria para Jjulgamento final. Ceonsiderando a
relevancia dessa decisdo, seria oportunco gue fixassemos um prazo
para decidirmos ¢ mérito, de forma tal gue ¢ Sr. Procurador-Geral da
Reptblica profira o© seu parecer. Caso ndo consiga no periodo que o
Tribunal determinar, terd de fazé-lo wverbalmente perante a Corte.
Nido podemos ficar com esse assuntoe pendente por doils, trés anos; ele

tem que ser definido.

0 SR. MINISTRO MOREIRA ALVES - Sr. Ministro, nio poedemos
fixar prazo porgue a Constituigcdc ¢é expressa guando diz gue o©

Procurador-Geral tem que ser cuvido e tem gue se manifestar.

i1
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G SR. MINISTRO MOREIRA ALVES - Sucede gue Jjamais o
constituinte pensou gue haveria essa enxurrada de acgdes diretas de

inconstitucionalidade que estdc sendo propostas.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Existem acgdes diretas de
inconstitucionalidade cuja concessdc da liminar n&o cria problemas.
Nesta, ha relevancia.

¢ Sr. Ministrco Moreiraz Alves Jj& sustentou, na acgéac
anterior, gue ndo cabe cuvir a Advocacia-Geral da Unidc. Entendo gue
ha condigdes, por parte do Procurador-Geral, de dar priocridade
absoluta ac seu parecer para gue possames resolver esse problema de
forma definitiwva, no prazo de trinta, gquarenta dias. Isso @

absclutamente relevante.

0 SR. MINISTRC MOREIRA ALVES - £ uma exortacdo que sera

acolhida como o foi na ADC n° 0O1.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: No Cédigo de
Processo Civil, ha hipdtese de suspensdoe do processe gque, embora
redigido sem pensar na problematatica peculiar das agdes diretas, é

perfeitamente adaptavel a ela.

Diz o art. 265 gue serd SuUsSpensc O processo:

"IV - gquando a sentenga de mérito:

a) depender do julgamento de outra causa, ou da
declarag¢do de existéncia ou inexisténcia da relagdo
Jjuridica, que ceonstitua o© objeto principal de outro
processo pendente”;

56 que esta suspensdo tem um problema: ela vige por um
ano. Isso impde todo o esforgo a todos o3 participes deste processo
para possibilitar o Julgamento dentro de um ano. Acho muito grave

essa construgdo a que estamos chegando - e com a minha participagaoc

12
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ativa - de praticamente suspender processcs sempre que essas leis

sejam de aplicagdo tipicamente judicial.

0 3R. MINISTRO MOREIRA ALVES -~ No c¢aso concreto, a

P

suspensao & apenas de uma medida cautelar. Wo casc concreto, nao ha

problema, porgue continua o processo.

C SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: S3c acdes emn gue se
estdo discutindc guestdes de direito. NEo tenho davidas de gue, com
a suspensdo da tutela antecipada, ao invés dela, teremeos Jjulgamento

antecipado da lide.

O 5R. MINISTRO MOREIRA ATVES - Nos precisamos
caracterizar isso. Nao & suspender © processo integralmente:; £

suspender a decisdc cautelar.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Por isso estou

dizendo: a essas tutelas suceder-se-do...

O SR. MINISTRC SYDNEY SANCHES (RELATOR) - E a execugdo da

decisdo.

0O SR. MINISTRO MOREIRA AILVES - §Sdo também futuras

decisdes. Sendo, ndc adianta nada.

0 SR. MINISTRC SYDNEY SANCHES (RELATOR) - Ndo me referi a

elas tdo~somente porque nidoc fol pedido.

¢ SR. MINISTRC MOREIRA ALVES - Esse é o problema da

eficadcia do instituto, e essa eficacia ndo precisa ser regquerida.

13
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C SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Mas isso ndo &
disponivel. Realmente, o Tribunal tem gue agir, aqui, como titular
deste poder no contrele abstrato; & resguardar a eficdcia das suas

decisdes e ndo do interesse de guem esté...

G SR. MINISTRO SYDNEY SANCHES (RELATQR) -- Mas se o©
Tribunal admite gue pode dar extensdo malor aoc pedido de liminar,

ndo me oporei.

O SR. MINISTRO MCREIRA AIVES - 0s efeitos da liminar, no

casco, s83c estabelecidos pela natureza do instituto.

O SENHOR MINISTRC NERI DA SILVEIRA: - Sr. Presidente.
Repito o gue disse antes. A decisdo definitiva desta agio &
declaratdria de constitucionalidade ou inconstitucionalidade da lei.
Entdo, a cautelar pedida pelo autor, que postula nao a
inconstitucionalidade, mas a declaragdo de constituciconalidade, ndo
pode ter uma eficacia maior do gue a decisde definitiva. E se ndo
pode ter uma eficacia maior, ac conceder-se cautelar em agao
declaratédria de constitucionalidade, o que afirmard o Tribunal? Até
0 Julgamentc final desta agido, a Corte reconhece gque a lei tem em
seu prol a presungdo de constitucionalidade, e por 1530 deve ser
aplicada. A partir do momento em gue o© Supremo Tribunal Federal
defere a cautelar e diz gque provisoriamente tem essa lel como
constitucicnal, o gue as instancias inferiores e a Administragao
devem fazér até o Julgamente final? Considerar essa lel come
constitucional. E gqual a consegiéncia®? Aplica-la nos casos
concretos. Se a Administracdo, ou © Jjuliz, entenderem gue a lei &
inconstitucional, ¢ gque cabe fazer, no casc concreto da Fazenda
Piblica? Entrar com reclamagdo, perante ¢ Supremc Tribunal Federal,
e este wvai suspender aguela decisd3o que concedeu a tutela

antecipada, que a Lei tida por constitucional wveda. Por que o fara-?

14 \
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Por estarem contrariandoe a sua decisdo o ato de Jjuiz ou da

Administragdo. Com lsso ndc se impede que ¢ Juiz decida.

O BSR. MINISTRO MOREIRA ALVES - Sr. Ministro, V. Exa.
votou de gque forma no controle de constitucionalidade da agdo direta
de inconstitucionalidade? Quando suspendemos uma lei, suspende-se o
processo. Ora, se j& se partisse do entendimento provisdédrio de gque a
lei #& inconstitucional, teriamos que Jjulgar. Se segulrmos essa
orientagdc, que € estritamente ortodoxa, o gue wvai acontecer?
Podemos criar milhares de problemas se porventura vier a lei a ser
considerada inconstitucional; wvamos ter gue desconstituir tudo
aquilo gque fol feito. E mais: wvamos trazer para c¢a, em uma decisdo
provisdria, reclamacdes qgque podem ser milhares. Entado, wvamos deixar

esse problema para a decisdo final.

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA: -~ Esse & o risco, gue
sempre tenho acentuade, do efeito wvinculante. Quando se diz gue ©
efeito wvinculante wval deixar o Supremo Tribunal Federal com uma
carga menor de trabalheo, ndc guardo, lamentavelmente, tdc acentuado

otimismo. Tenho confianca, € certce, num ponto, guanto a prudéncia e

a sensatez do magistradoc brasilelro.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Os que tomaram na
Furopa o© caminhe inverso, guande crizram o substituto do nesso
controle difusg, gue é& a prejudicial de inconstitucicnalidade,
chegaram a essa conclusio, gue entendo ser a unica adeguada,
sobretudo gquando se trata de leis processuals gue s5 vao ser
aplicadas no processo: a suspénsdo do processo ou, ne casq, Como se
estd discutindo apenas uma decisdc liminar, a suspensdo da decisdoe

liminar.

15
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O SR. MINISTRO SYDNEY SANCHES (RELATOR) - Sr.

Presidente,
a liminar, dgue deferi,

limitava-se ao gue fora pedido. A liminar
como deferida pelo Sr. Ministro Sepllveda Pertence val um pouco mais
Em consideragdo a prépria finalidade deo instituto,

pode ficar & mercé da vontade do autor,

longe. que ndo

concordo com 5. Exa..

ls
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11/02/98 TRIBUNAL PLENO

ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE N. 4-6 DISTRITO FEDERAL

Ver:05.02.98
TRIBUNAL PLENO
ACAC DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE 04
(MEDIDA LIMINAR)

VOTO

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Sr. Presidente, a proposta
do eminente Ministro Septlveda Pertence, para a redacdo da liminar,
diz respeito a dois 1itens fundamentals e distintos: sustar a
prolacdao de decisdes, que tem como pressuposto a constitucionalidade
ou a inconstitucionalidade e, ainda, sustar os efeitos futuros das

ja prolatadas.

Pocr essa férmula se assegura ¢ objetivo fundamental da
\ concessdo de liminar em agdo direta de constitucionalidade, que e,
na verdade, a contrapartida da concessic de liminar nas agdes

diretas de inconstitucionalidade.

Na acgdo direta de inconstitucicnalidade, conforme tem
trabalhade o Tribunal: ou se suspende a eficacia do artigo, ou se
suspende a wvigéncia, ou o efeito, ou, ainda, se afasta determinadas
interpretacdes. Todas essas decisfes s30 suspensivas ex nunc. Em

casos recentes, a suspensdo foi com eficédcia ex tunc.
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A proposta do eminente Ministro Seplulveda Pertence esta
correta. Adequa-se perfeitamente & necessidade de suspender os
julzos, em controle difuso, scbre a constituicionalidade da norma.
Suspende-se, portanto, a prolacac de decises que tem como
pressuposto a constitucionalidade ou a inconstitucionalidade.
Suspende-se, também, os efeitos das decisfes Jja& prolatadas, porque

essas tiveram um pressupcsto, um julzo de inconstitucionalidade. AL

fica perfeitamente correto: assegura-se um corte, no tempo.

Portanto, acompanho o votoc do eminente Ministro—Relétor,

na modalidade sugerida pelo Ministro Sepilveda Pertence. .



Sepnermo Toibunad Fadoral
105
11/02/98 TRIBUNAL PLENO

AGCAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE N. 4-6 DISTRITO FEDERAL
MEDTDA LIMINAR

QO SR. MINISTRO MAURICIO CORREA - Sr. Presidente, quanto
ao deferimentc da liminar, acrescentc apenas gue se justifica pela
absoluta conveniéncia, tendo em vista interpretacdes dadas até em
peossivel contraste ac que vem decidindo o Supremo Tribunal Federal.
Cito, especificamente, o© Mandado de Seguranga n° 22.307, due trata
da concesgdo dos 28,86%, cujo mérito ainda ndo fol decidido, tendo

gido opostos embargos declaratdrios.

A matéria Jjad fol exaustivamente debatida, razdo pela qual

ha juizo de conveniénecia a respeito da concessido dessa liminar.

Acompanho o eminente Ministro-Relator, com as observagdes

feitas pelo Ministro Sepilveda Pertence.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO -~ Senhor Presidente,
uma lei tdo logo., sancionada e promulgada, entra em vigor no
territdric mnacional, e nadc conhecemos o© controle FJurisdicional
prévico de constitucicnalidade. Essa foli a premissa do voto gue
proferi, & luz da conclus&o sobre o ndc-cabimento de liminar em agdo
declaratéria de constitucionalidade, a menos gue se venha a mesclar
0s dois sistemas alusivos ao controle: o concentrado e o difuso.

Ndo vejo relevdncia maior na articulagdo versada na
inicial, considerada essa premissa da obrigatcriedade, em si, da
norma sancionada e promulgada.

Por outro ladeo, sob o© anguleo do risco, temos um
sistema processual em vigor, preservando a Carta da Republica o
ingresso no Judiciaric para apreciacgdo livre, pelo &érgdo investido
do oficio judicante, dos pedidos formulados na prdépria causa. Esté
previsto, de wuma forma muito clara, o recurso cabivel tra as

tutelas antecipadas: & o agravo de instrumento para os bunais
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Regionails Federais, ac gual ¢ Relator, a quem couber por
distribuigédo, poderd conferir efeito suspensivo.

A ndo ser gue se queira chegar per saltum ao Supremo
Tribunal Federal, ante uma conveniéncia até mesmc na racilcnalizacgéo
dos trabalhos da Advocacia-Geral da Unido, nao vejo utilidade e
necessidade no deferimento dessa liminar que acabara, repito,
viabilizando a escolha pelo jurisdicionado - a Unldo ¢é uma
jurisdicionada - da wvia para atacar a tutela antecipada. Se quiser,
daqui para a frente, entrard simplesmente nc Tribunal Regicnal
Federal, a gue vinculado o juiz que a deferiu, com o agravo de
instrumento; caso preferira, concentrarad a recorribilidade lato
sensu, a 1impugnacgde, no Supremo Tribunal Federal, apresentando,
nesta Corte, uma reclamagdo contra a decisdo do Jjuiz, no gque
entender que ela se mostra conflitante com a liminar deferida. Essa
conseqUéncia é de todo inadmissivel.

Por essas razdes, e coerente com o voto que proferi

quanto a preliminar de cabimento, ou ndo, de liminar em declaratéria

de constituciocnalidade, guandc me vi compelido a adentrzgar as
conseqiéncias - e nds estamos vende as dificuldades para de itar-
se o alcance da liminar -, indefiro o pedido.

E o meu wvoto.
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yoTaQ
O Sr. Ministroc CARLOS VELLOSO: - Sr. Presidente, a Lei n°
5.494, de 10.09.97, objeto desta acgéo declaratoéria de

constitucionalidade, & a lei de conversdc da Medida Provisdria n°
1.570, de 26.03.97. b artigo 1°, da Lei 9494/97, repete o art. 1° da
Med. Prov. 1570; o art. 2°, da Lei 94%94/97, repete o art. 3° da Med.
Provisdria 1570. A Med. Prov. 1.570, no seu art. 2°, estabelecia a
cbrigatoriedade da prestagio de garantia fidejussdria para o¢ fim de
ser concedida a liminar. A Lei 94%4/97 ndo acolheu citado

dispositivo.

Quando do julgamento do pedido de cautelar na ADIn 1.576,
que teve por objetc a Med. Prov. 1570, esta Corte indeferiu a medida
liminar, no gue toca aos dols artigos hoje referidos na Lei n°
9494/97. Na ocasido, a Corte seguiu o wvoto do entdo Relator,
Ministro Marco Aurélio, ficando S. Exa. vencide, entretanto, gquanto
ao art. 2° da Med. Prov. 1570, que estabelecia a obrigatoriedade da
prestagio de garantia fidejussbéria para o fim de ser concedida a
liminar. No ponto, reportel-me aos votos que proferi nas ADIns 295 e
975 e, pedindo licenga aos Ministros Marco Aurélio e Nelson Jobim,

deferi a cautelar de suspensdo do art. 2° da Med. Prov. 1570.
rd
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O Congresso Nacional ndo acolheu, repito, o art. 2° da

1570, na linha do decidido pelo Supremo Tribunal.

Hoje, na ADC n° 4-DF, foi posto ac exame da Corte apenas

da Lei 9494/97, que repete o art. 1° da Med. Prov. 1576,

cuja suspensio cautelar foi indeferida na ADIn 1576-DF.

Proferi quando do julgamento do citado pedido de cautelar,

na ADIn 1576, o seguinte wvoto:

“Sr. Presidente, a Medida Provisdria n° 1.570,
de 26.03.27, estabelece, nc seu artigo 1°:

*‘Art. 1-° Aplica-se a tutela
antecipada prevista nos artigos 273 e 461 do
Cédigo de Processo Civil o disposto nos artigeos
5° e seu pardgrafo tlnice e 7° da Lei 4.348, de
26.06.1964, no art. 1° e seu 8§ 4° da Lei 5.021,
de 09.06.66, e nos artigos 1°, 3° e 4° da Lei
8.437, de 30.06.92."

E dizer, o artigo 1° da Medida Provisdria
1.570, de 26.03.97, estende & tutela antecipada — CPC,
arts. 273 e 461 — disposi¢des das Leis 4.348/64, 5.021/66

e 8.437/92,

Ag disposi¢bes das mencionadas Leis 4.348/64,
5.021/66 e 8.437/92, basicamente, procuram adeguar ao
mandado de seguranca e &s cautelares a execugdo prdpria da
Fazenda Piblica, disciplinada no art. 100 da Constituigdo.

E estendem & tutela antecipada a norma gque possibilita a
suspensio, pelo Presidente do Tribunal, da liminar.

E ver.

O art. 5° e seu pardg. tinico, e o art. 7°, da
Lei 4.348, de 1964, dispdem:

—
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‘Are. 5°. Ndo serd concedida a
medida liminar de  mandados de seguranga
impetrados visando a reclassificagdo ou

=

equiparagdc’ de servidores piblicos, ou a
concessdo de aumento ou extensdo de vantagens.

Pardgrafo idnico. Os mandados de
seguranga a gque se refere egte artigo serdo
executados depois de transitada em julgado a
respectiva sentenca.’

‘Art. 7°. O recurso voluntdrioc ou ex
officio, Iinterpocsto de decisdc concessiva de
mandado de seguranga gque Iimporte outorga ou
adi¢do de vencimento ou ainda reclassificacdo

. funcional, terd efeito suspensivo.’

Lei 5.021, de 08.06.66, art. 1° e

seu 4°:

‘Art. 1°. O pagamento de vencimentos
e vantagens pecunidrias assegurados, em
sentenga concessiva de mandado de seguranga, a
servidor pitblico federal, da administracio
direta ou autdrgquica, e a servidor piblico
estadual e municipal, somente sera efetuado
relativamente ds prestagfes gue se vencerem a
contar da data do ajulzamento da inicial.

§ 4-°. Ndo se concederd medida
liminar para efeito de pagamentoc de vencimentos
e vantagens pecunidrias.’

Lei 8.437, de 30.06.92, artigos 1°,
3° e 4°:

‘Art, 1°, Nio serd cabivel medida
liminar contra atos do Peoder Piblico, no
procedimento cautelar ou em qgualsqgquer outras
agbes de natureza cautelar ou preventiva, toda
vez que providéncia semelhante ndoc puder ser
concedida em ag¢Ses de mandado de seguranga, em
virtude de veda¢do legal.’

*‘Art. 3°. O recurso voluntdrio ou ex
officio, interposto contra sentenga em processo

3 gt
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cautelar proferida contra pessoa juridica de
direito piblico ou seus agentes, gue importe em
outeorga ou adicdo de vencimentos ou de
reclassificacgio funcional, terd efeito
suspensivo, *

*‘Art. 4°. Compete ao presidente do
tribunal, ao qual couber ¢ conhecimento do
respectivo recurso, suspender, em despacho
fundamentado, a execu¢do da liminar nas acSes
movidas contra o Poder Pidblico ou seus agentes,
a reguerimentce do Ministério Piiblico ou da
pessoa juridica de direito piblicc interessada,
em caso de manifesto interesse piiblico ou de
flagrante ilegitimidade, e para evitar grave
legdo & ordem, & wsaide, 4 seguranca e 4
economia piblicas.”’

As Leis 4.348/64 e 5.021/66, dizem respeito ao
mandadc de seguranca. Sdo leis que datam de mais de trinta
ancs e nunca foram declaradas inconstitucionais. A Lei
8.437, de 30.06.%92, dispSe sobre a concessio de medidas
cautelares contra atos do Poder Piblico.

Conforme falamos, essas leis procuram,
bagicamente, adeguar, a¢o mandado de seguranca e s
cautelares, a execugdo prépria da Fazenda  Priblica,
inscrita no art. 100 da Ceonstituigdo Federal (execugdo por
precatdrio).

Tenho minhas reservas, gque o Tribunal conhece,
relativamente ao créditco de natureza alimenticia. E
saldrios e vencimentos tém tal natureza. Ao gque penso,
esses créditos independem de precatério, devem ser pagos
de modo imediato. Mas esta Corte ndo entendeu assim. Em
nome da seguran¢ga juridica, que deve sSer a meta a ser
perseguida pelo Judicidrio, ndo devo arrostar fo)
entendimento da maioria.

Concluo, entdc, © meu voto, nesta parte: pelos
motivos expostos, de forma abreviada, acompanho o voto do
Sr. Ministro Marco Aurélic, Relator, no gue toca ac art.
1° da Medida Provisdria 1.570, de 1977: indefiro a
cautelar.”

VAN

M

LA R R
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Sr. Presidente, por que esta Corte, seguindo o voto do Sr.
Ministro Marco Aurélio, n8o deferiu a cautelar requerida na ADIn
1576? Porque a Corte ndc encontrou relevdncia na argliicdio de

inconstitucionalidade do art. 1° da Med. Prov. 1570.

Se é assim, nesta agac declaratéria de
constitucionalidade, coerentemente, a Corte deve entender gque, pelo
menos ao primeiro  exame, a norma €& constitucicnal. Destarte, ao
contrario do gue ocorreu l4, na ADIn 1576, h& de ser concedida,

aqui, a medida liminar.

Com essas consideragdes, defiro, no caso, a cautelar,

acompanhando o voto do Sr. Ministro Sanches, Relator. /LLLI)&XJL443
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CONFIRMACAO DE VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Sr. Presidente, nos
termos da proposta de solucgdo gue antecipara guando votel na questido
preliminar e hoje explicitada a V. Ex?*, confirmo ¢ deferimentc da
liminar, em parte, para sustar, até a decisd3o definitiva desta agdo
declaratéria de constitucionalidade, a prolacdo de qualquer decisédo
sobre o pedido de +tutela antecipada contra a Fazenda Publica que
tenha por ©pressuposto a afirmacdo da constitucionalidade ou
inconstitucicnalidade do art. 1° da Lei n° 9.494, de 10.09.97, assim

como os efeitos futuros daquelas j& proferidas.

- P
% -
. /////
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O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA: - Sr. Presidente.
Quanto a relevancia' dos fundamentos do pedido de cautelar, o
eminente Ministrc Carlos Velloso bem a enunciou em seu voto.
Basicamente, essas normas restritivas concernentes ao mandado de
seguranga tém wvigéncia, entre nds, de longc tempo, notadamente as
gque decorrem da Lei n° 4.348/64, nos arts. 1°, 3°, 5°, paragrafo
dnico, e também da Lei n° 5.021/66, que este Tribunal ji teve a
oportunidade de examinar, em outros julgamentos, e nioc as considerou
invadlidas.

No gue concerne & tutela antecipada, manda a lei, ora
objeto desta agdo, sejam as ditas disposic¢des, constantes de leis do
mandadoe de seguranga, também aplicaveis no &mbitec da legislagido
relativa & tutela antecipada, impedindo, assim, a concessdc de
tutela antecipada naquelas hipdteses de agdes e medidas contra a
Fazenda Piliblica em gque, no mandado de seguran¢a, tamb&m ndo seria
pogsivel o deferimento de liminar.

Examinando em tese a relevincia dos fundamentos da agdo,
nos limites de juizo concentrado de constitucionalidade, e sd nesses
limites & que penso poder o Tribunal manifestar-se, compreendo estar

ela caracterizada, em ordem a deferir-se, efetivamente, a cautelar.

) Vier
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Em deferindo a cautelar, fago-o também no dominio estrito do juizo
concentrado de constitucionalidade, pois esta agdo nada mais & do
que um instrumento nove inserido em nosso sistema de controle
abstrato de constitucionalidade de lei. Desse modo, entendo que ndo
se cuida de instrumento para se censurarem, reexaminarem ou reverem
decisBes em concreto. Para a revisio de decisdes em concreto, ha
ocutrog instrumentos processuais definidos em nosso sistema juridico,
ndo servindo, a isso, nem a agic direta de inconstitucionalidade,
nem a agdo declaratdria de constitucicnalidade de 1lei ou ato
normative federal.

Dando pela relevincia dog fundamentos desta agdo, penso,
entretanto, que h& conveniéncia em deferir-se a cautelar nos limites

estritos seguintes: defiro, em parte, a cautelar, t&8o-sb, para, com

eficacia ex nunc, afirmar, num juizo provisdrio, a
constitucionalidade da lei. Essa eficdcia, evidentemente, operando
ex nunc¢, €& vinculativa, o que significa que a partir deste

julgamento, deferida a pPresente cautelar, a lei em referéncia n3io
podera deixar de sexr aplicada sob invocagdo de sua
inconstitucionalidade, ndo sendo possivel, em conseqgiiéneia, deferir-
se tutela antecipada, até o julgamento final, nas hipdteses
previstas no art. 1° da Lei n° 9.494.

Esclare¢o, ainda, que, a meu ver, nosso sistema juridico
ndo autoriza coarctar a ag¢3o do juiz. Se, porventura, magistrados
entenderem diferentemente do STF, n3io os estou impedindo de decidir
de acordo com a sua consciénecia. £ da nossa melhor tradigao
judicidria a asseguracio de independéncia da magistratura em todos
©s graus. O STF & a cdpula do sistema, mas qualquer magistrado desta
Nagdo ha de poder decidir com independé&ncia. Estou certo, porém, de

que, deferida a cautelar, com eficacia vinculante, a partir de
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agora, nenhum juiz, em se tratando de hipdtese em gue a norma em
causa seria aplicdvel, deixard de fazé-lo, por uma razdo de
sensatez, porque o magistrado sabe que, se o fizer, estara

prejudicando a parte, a gual sera, entfo, compelida a vir ao Supremo

Tribunal Federal e, em reclamagdo, pedir a cassagio do decisum de
insténcia inferior, por desgrespeito a esta Corte. Ressalvo, porém,
que o juiz ndo correrd risco de sangdo disciplinar, se decidir,
motivadamente, sempre de acordo com sua consciéncia e independéncia.

Tal o ponto de wvista gue tenho a respeito do efeito
vinculante. N3o sou contrarico a ele; acredito gue possa ter bom
resultado, porque confioc na sensatez da magistratura desta Nagdo,
gque conhego em todos os seus graus. Faz muitos anos gue convivo com
a magistratura brasileira. Tenho certeza de que, adotado o efeito
vinculante, decisdo desta Corte, com tal eficacia, sera
regpeitada, conforme, de resto, 1ssc ja& vem acontecendc com as
simulas do S8TF e suas decisdes plendrias, de uma maneira geral,
quande tornadas publicas. Reltero, destarte, gque, se um juiz, a
partir de agora, entender gue a Lei em exame é inconstitucional e
conceder tutela antecipada, reserva-se a Fazenda Pliblica o)
instrumento processual adequado: vir ao Supremo Tribunal Federal e
pedir, em reclamagio, seja cassado aquele ate do Jjuiz por
desgsrespeitar a liminar desta Corte, que, na agidc declaratdria de
constitucionalidade, reconheceu e afirmou, até o julgamento final,
ger vadlida a Lei 9494, no dispositivo mencionado.

Essa aa técnica do sistema; ndo compreendo, pols, se possa,
em juizo concentrado de constitucionalidade, decidir diferentemente,
sustando decisdes anteriores a esta data, quando ainda o STF ndo se

pronunciara, com efeito wvinculante. "l
L]
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Toda prejudicial
heterogénea, entdo, é coarctagdo da liberdade do juiz, pois implica
a suspensdo do processo, conforme o art. 268, IV, a, do Cédigo de

Processo.

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA: V.Exa., no caso, susta

decisBes e impede que o juiz decida.

O SENHOR MINISTRC SEPULVEDA PERTENCE: Como oOcCoOrre no

processo ordindrio. ..

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA: Entdo V.Exa. coarcta,
nesse ponto, a indepéndéncia do magistradce para decidir de acordo

com a sua consciéncia.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: V.Exa. tera dgue
aizer isso toda vez gue se suspender o processo em razdo de uma
prejudicial heterogénea. Agora, © gue mals constrange o juiz, data
venia, &€ aceitar que o juiz decida desde que o faga conforme o juizo

preliminar e provisdrio do Supremo.

O SENHOR MINISTRCO NERI DA SILVEIRA: - O juiz pode, em sua
consciéncia, dizer: eu continuo entendendo que a lei é
inconstitucional e, data venia, vou aplicid-la. N3o estou impedindo e

nem determinando que o juiz julgue de acorde com esta decisdoc. Sabe
o Jjuiz gue, se decidir contra © gue © 8TF assentou, com efeito

vinculante, seu Jjulgamentc €& atacdvel, imediatamente, nesta Corte,

mediante reclamagio.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Indaguei a V.Exa. se

hd cerceamento da liberdade e da independé&ncia do juiz sempre gue

4 /}(V\:TA
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ele tenha de suspender o processo para o gqual & competente, 3 espera

da decisdo de outro juiz sobre questio prejudicial.

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA: - TIsso decorre do
sistema. Na espécie, diante de um juizc de constitucionalidade da
lei formulado pelec 8TF, se o juiz entender de ndo aplicéd-la, porque,
ao contrario, compreende que a norma & invalida, cabe reclamagdo ao
Supremo Tribunal Federal, que decerto suspenderid o ato do Jjuiz.
Isso resulta do efeito vinculante da decisioc desta Corte. Desse

sistema € que, agui, se estd a cogitar.

O SENHOR NMINISTRO CARLOS VELLOSO: Ministro Néri da

Silveira, estamog evitando as reclamag¢des.

O SENHOR MINISTRO SEPUGLVEDA PERTENCE: Estamos vinculando

© juiz ao sentido de uma decisdeo provisdria. Isso & que ndo aceito.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Mas V.Exa. ja acena com
a possibilidade da reclamagdo e com a possibilidade de o Supremo

suspendé-la.

(1]

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA: A reclamagioc

instrumento hibil do sistema, aplicédvel nesta matéria.

&) SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO: Ministro, isso &
puramente formal, data venia. Vamos enfrentar a guestdo, superando

as formalidades.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Foi uma construgdoc
que hoje egtamos sugerindo para compatibilizar dois sistemas
diversos do sistema de controle de constitucicnalidade que ndoc podem

instaurar o caos. Apenas isso.

; «d:\m
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O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLCOSO: Exatamente. Quando
decidimos o caso de Aragatuba, disse isso com todas as letras, aqui,
que precisamos encontrar esse equilibrio, compatibilizando o

contrele difuso com o controle concentrado.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: E o caminho em todos
os ordenamentos gque convivem com os dolis sistemas. Nosso dnico
problema, como disse, é que had uma inversio histdrica em relagdo &
experiéncia continental européia: nds comegamos pelo sistema difuso

para a partir de 1965 acoplar-lhe o concentrado.

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA: Invoca-se o caso de
Aragatuba, em que se decidiu caso concreto. Na espécie, a Corte
decide, no plano do controle em abstrato da constitucicnalidade da

Lei, ndoco cabendec, assim, ter presentes casos concretos.

© SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: E nem houve

reclama¢io no caso de Aragatuba ...

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA: A Corte, hoje, estd
iniciando a aplicagdo de um instrumento novo. E a primeira vez gque
o Tribunal estd se manifestando sobre liminar em aqdo declaratdria
de constitucionalidade e procura definir oS limites degse
pronunciamento. O precedente fixard orientagdo. Indago: cuida-se de
um Juizo concentrade de constitucionalidade, ou o Jjuizo, agqui,
Concessivo de liminar ndo é exclusivamente concentrado de
constitucionalidade? O STF, na ADC n® 01, ja afirmou que se trata de
um instrumento novo no sistema de verifica¢do de constitucionalidade
em abstrato. Qra, neste instante, busca-se definir gqual &€ o limite

da cautelar. Estou sustentando, exatamente, gue, por se tratar de

NS
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um Jjuizo cautelar em controle abstrato de constitucionalidade, nido
cabe ter presentes os casos concretos, porgue essa & a técnica de
julgamento. Nio se consideram, ac ensejo da decisdo sobre a norma em
abstrato, as situagdes em concreto, direitos de “A”, “B” ou “C”, em
concreto, pela aplicagdo da norma em exame. Assim, guantas vezes se
apresentam memoriails por interessados, o8 quals pedem ingresso no
feito como assistentes e, nd3o obstante isso, a Corte ndo versa, em
seu julgamento, o8 casos ou situagdes subjetivas decorrentes da
aplicagdo da Lel, acerca de cuja constitucionalidade debate, em

juizo de controle concentrado de sua validade.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES: Nio estamos vendo caso
concreto algum, mas apenas dizendo gue se suspende a prolagdo da

tutela...

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA: Data venia, diante de
todos os casos concretos gque estdo postos como exemplos, pergunto:
esta decis8o & s& para esses cascs gue estio referides na inicial?
BEvidentemente gue ndc © &, porgue ndo se egtd a Julgar caso

concreto.

QO SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES: Nio, sdc para os outros,

tanto que ndo estio referidos aqui.

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA: 0 gque entendo & que
se define um sistema ad futivum. A Corte c¢onfere & sua decisdo, ex

nunc, uma eficacia vinculante. E, porém, a partir desta decisdo. Os
juizes passam, assim, com a publicacico do julgamento da cautelar, a
contar desse momento, a saber gue a Corte considera gue esta Lei &

constitucional, - decisic, em medida cautelar, até o julgamento
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definitivo do feito pelo Supremo Tribunal Federal, a respeito da
Lei, objeto da ADC. Como esgsa declarag8o tem eficacia vinculante, ha
uma conseqguéncia para quem  a desrespeita, quer seja a
Administrag¢dio, gquer seja instlncia judicidria inferior. Qual &? A
reclamagdo aoc Supremo Tribunal Federal, gue reparara, fazendo com
que sua decisfo se cumpra. Tal €& o sentide da reclamagdo.

Sr. Presidente. Nesses limites, defiro, em parte, a
cautelar, tdo-sb, para, - em face da relevincia dos fundamentos da
agdoe da conveniéncia de gque se adote, desde logo, Juizo de
constitucionalidade da Lei, - reconhecer e afirmar que essa Lei deve
ser tida por wvalida, até o Jjulgamento final da agidc e, em
conseqiéncia, ser a%licada por todos og Jjuizes e tribunais, até
ocorra a decisdio definitiva da Corte.

) b
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vVoTQao

{8/ extensio da medida cautelar)

O SENHOR MINISTRC CELSO DE MELLO: Revelo-me favoravel &
proposta formulada pelo eminente Ministro SEPULVEDA PERTENCE, com a

qual também estsd de acordo o ilustre Ministro-Relator.

Essa proposta, tal como formulada, permitird, a meu
juizo, que se atribuam, 4 decisdo concessiva da medida cautelar, as
seguintes consequéncias: {a) essa decisic ineidira, unicamente,
sobre pedidos de tutela antecipada, formulados contra a Fazenda
Pdblica, gue tenham por pressuposto a constitucionalidade ou a
inconstitucionalidade do art. 1° da Lei n°® 9.494/97; (b} inibird a
prolagde, por gqualguer juiz ou Tribunal, de ato decisdric scbre o

pedido de antecipagdo de tutela, que, deduzido contra a Fazenda

Piblica, tenha por pressuposto a guestdo especifica da
constitucionalidade, ou n&oc, da norma inscrita no art. 1° da
Lei n°® 9.494/97; (c) n8oc se aplicard retrocativamente aos efeitos ja

consumados (como os pagamentos ja efetuados) decorrentes de decisles
antecipatdrias de tutela anteriormente proferidas; (d) estender-se-a
ds antecipag¢des de tutela, ainda ndo executadas, gqualguer gue tenha

sido o] momento da prolagio do respectivo ato decisdrio;

AN



C§@ﬁ¢eﬁalCf@&&mwu/@gakéﬁa/

ADC 4-6 DF 123

(e) suspendera a execugdc dos efeitos futuros, relativos a
prestagdes pecuniérias de trato sucessivo, emergentes de decisdes
antecipatdrias cuja preolagdo haja precedido ac julgamento deste

pedido de medida cautelar.

Cabe advertir, por necessario, que o eventual
descumprimento, por Jjuizes ou Tribunais, da decisdo plenaria do
Supreme Tribunal Federal, especialmente porgue revestida de efeito
vinculante (CF, art. 102, § 2°), Jjustificard a utilizagdo do
instrumento constituciconal da reclamacéo, mesmo tratando-se de
julgamento referente a pedido de medida cautelar em sede de agdo

declaratdria de constitucionalidade.

E que o Plenirio do Supremc Tribunal Federal, ao
deferir este pedido de medida cautelar, ird atribuir, & sua decisdo,
eficacia wvinculante e subordinante, com todas as conseqgléncias
juridicas dai decorrentes, inclusive agquelas de natureza processual

concernentes ao emprego do instituto da reclamagdo.

N3ioc se pode ignorar, neste ponto, que uma das fungdes
processuais da reclamagdo consiste, precisamente, em garantir a
autoridade das decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal,
consoante tem sido enfatizadeo pela Jjurisprud@ncia desta Corte

(Rel n° 644-PI, Rel. Min. CELSO DE MELLO) .

o Qe
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Esse instrumento formal de tutela, "que nasceu de uma
congtrugdo pretcriana" (RTI 112/504), busca, em esséncia, fazer

prevalecer, no planco da hierarguia judicidria, o efetive respeito
aos pronunciamentos jurisdicicnais emanados desta Suprema Corte,
resguardando, desse modo, a integridade e a eficdcia subordinante
dos comandos que deles emergem {(RTJ 149/354-355, Rel. Min. CELSO DE

MELLQ) .

A destinagdo congtitucional da via reclamatdria -
além de wvincular esse meioc processual & preservagdo da competéncia
glcbal do Supremo Tribunal  Federal - prende-se ao objetive
especifico de salvaguardar a extensdo e o8 efeitos dos julgados
desta Corte, consoante acentua, em autorizado magistério, JOSE
FREDERICO MARQUES ("InstituiqgSes de Direito Processual Civil",

vol. IV/393, 2* ed., Forense).

Esse saudosco e eminente Jurista, ao Jjustificar a
necessidade da reclamagdo - enquanto meio processual vocacionado &
imediata restauragio do imperium inerente & declsio desrespeitada -,
assinalou, em tom de grave adverténcia, a prdpria raz8o de ser desse
especial instrumento de defesa da autoridade decigdria dos

pronunciamentos do Supremo Tribunal Federal ("Manual de Direito
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Processual Civil", wvol. 3/199-200, item 653, 9* ed., 1987, Saraiva),

verbis:

"O Supremo Tribunal, scb pena de se comprometerem
ag elevadas fungdes gue a Constituigdc lhe conferiu,
ndo pode ter seus jJjulgados desobedecidosg (por meios
diretos ou obliguos), ou vulnerada sua competéncia.
Trata-se (... de medida de Direito  Processual
Censtitucional, porguanto tem como causa finalis
assegurar os poderes e prerrogativas gque aoc Supremo
Tribunal foram dados pela Constituigdoc da Reptblica™
(grifei} .

Concluo o meu voto. Com estas consideragdes, e tendo

presentes as razdes expostas, pego vénia para acompanhar o wvoto do

eminente Ministro-Relator, deferindeo, em consegiéncia, o pedido de

medida cautelar.

/afc.

E © meu voto.

—
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

AGAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE N. 4-6 - medida liminar

PROCED. : DISTRITC FEDERAL

RELATCR : MIN., SYDNEY SANCHES

REQTE. : PRESIDENTE DA REPUBLICA
REQTE. i MESA DO SENADC FEDERAL
REQTE. : MESA DA CAMARA DOS DEPUTADOS

Decisdoc : Depois dos votos dos Ministros Sydney
Sanches (Relator), Nelson Jobim, Mauricio Corréa e Ilmar Galvio, dque
conheciam do pedido de medida cautelar, por admitirem possivel o
exercicio, pelo Supremo Tribunal Federal, em sede de acgdo
declaratéria de cons;itucionalidade, do poder geral de cautela, o
julgamentoc foi suspenso em virtude de pedido de vista formulado pelo
Ministro Marco Aurélio. Busente, justificadamente, o Ministro Carlos
Velloso., Plenario, 10.12.97,.

Decisdo © Tribunal, por votagd&ce majoritaria,
conheceu do pedido de medida cautelar, por entender possivel o
exercicio, pelo Supremo Tribunal Federai, em sede de acao

declaratdéria de constitucionalidade, do poder geral de cautela,
vencides os Ministros Marco Aurélio e Ilmar Galvdao, que dele nédo
conheciam. Votou o Presidente. Em seguida, o Jjulgamento do pedido de
medida cautelar foi adiado por indicacdoc do Ministro-Relator.
Plenario, 05.02,98.

Decisd3o : O Tribunal, por votagdo majoritéaria,
deferiu, em parte, ©o pedido de medida cautelar, para suspender, com
eficdcia ex nunc e com efeito vinculante, até final julgamento da
acdo, a prolacdo de gqualquer decisdo sobre pedido de tutela
antecipada, contra a Fazenda Publica, que tenha por pressuposto a
constitucionalidade ou a inconstitucionalidade do art. 1° da Lei n°
9,494, de 10/9/97, sustando, ainda, com a mesma eficdcia, os efeitos
futuros dessas decisdes antecipatdérias de tutela 3j& proferidas
contra a Fazenda Publica, wvencidos, em parte, o Ministro Néri da
Silveira, que deferia a medida cautelar em menor extensdo, e,
integralmente, os Ministros Ilmar Galvdc e Marco Aurélio, gque a
indeferiam. Votou o Presidente. Plenario, 11.02.98.

Presidéncia do Senhor Ministro Celso de Mello.

Presentes & sessd8c o0s Senhores Ministros Moreira Alves, Néri da
Silveira, Sydney Sanches, Cctavio Gallotti, Sepulveda Pertizgfk
e

e
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Carles Vellosc, Marce Aurélio, Ilmar Galvdo, Mauricio Corréa e
Nelson Jobim.

-

Procurador-Geral da Republica, Dr. Geraldo Brinhdeiro.

-_%U..\ iue.s.c_

Lulz To mdtsuf
Secretéario
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