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13/06/2006 PRIMEIRA TURMA

RECURSO EXTRAORDINARIO 458.110-8 MINAS GERAIS

MIN. MARCO AURELIO

UNIZO

ADVOGADO-GERAL DA UNIAQ

SEBASTIANA CANUTA FERREIRA E OUTRO(A/S)
ANDRE LUIZ FARIA DE SOUZA

RELATOR

RECORRENTE (S}
ADVOGADO (A/S)
RECORRIDO(A/S)
ADVOGADO (A/S)

e B8 34 a3 s

EXECUCKO — PRECATORIO - DUPLICIDADE. Longe fica de
conflictar com o artigo 100, § 4°, da Constituig¢do Federal enfogue no
sentido de ter-se a expedicdo imediata de precatdrio relativamente a
parte incontroversa do titulo Jjudicigal, dando-se seqgiiéncia ao
processc quanto agquela impugnada por meio de recurso.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
ministros do Supremo Tribunal Federal, em Primeira Turma, sob a
presidéncia do ministro Sepulveda Pertence, na conformidade da ata

do Jjulgamento das notas taquigréaficas, por unanimidade, em

1

extraordindric, mas lhe negar provimento, nos

conhecer do
termos do relator. N&o participou deste Jjulgamento o

ministro Ridarde Lewandowski.

, 13 de junho de 2006.
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30/05/2006 PRIMEIRA TURMA

RECURSO EXTRAORDINARIO 458.110-8 MINAS GERAIS

RELATOR : MIN. MARCO AURELIO

RECORRENTE {S) : UNIAO

ADVOGADO (A/S) : ADVOGADQO-GERAL DA UNIAO

RECORRIDO(A/S) : SEBASTIANA CANUTA FERREIRA E OUTRO{(A/S)

ADVOGADO (A/S)

‘e

ANDRE LUIZ FARTA DE SOUZA

RELATORTIO

O SENHOR MINISTRQ MARCO AURELIO ~ O Tribunal Regional
Federal da 12 Regido negou acolhida a pedido formulado em agravo,

ante fundamentos assim sintetizadcos (folha 94) :

by

PROCESSO CIVIL - EXECUGAO - EMBARGOS A EXECUCEO
PARCIAIS - PRECATORIO - PARTE INCONTROVERSA - ADMISSIBILIDADE -
INCIDENCIA DO § 2° DO ART. 739 DO CPC -~ INEXISTENCIA DE OFENSA

AC ART. 100 DA CF.

1. A Fjurisprudéncia de ambas as Turmas gque compdem a
Primeira Segidoc deste Tribunal & firme no sentido de ser
admissivel, guando se cuidar de embargos apenas parciais, a
expedicdo de precatdrio no tccante a parte incontroversa da
divida, tendo em vista a alterag¢do prevista na Lel n2 8.953, de
13.12.%4. Incidéncia do disposto no § 2° do art. 739 do CPC.
Precedentes.

2. A expedigdo de precatdério da parte incontroversa do
valor da execucdo ndo ofende o disposto no § 42 do art. 100 da
Constituic&o Federal, eis que tal dispositivo refere-se a
proibicic de fracicnamento, reparticdc ou guebra deo valor da
execucdo, com vistas a expedicgac do requisitdério de pegueno
valor.

3. Agravo de instrumento improvido.

Os embargos de declaracdoc gque se  seguifam \foram

desprovidos pelo Colegiado (folha 106 a 109).
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No recurso extraordindrio de folha 114 a 127,
interposto com embasamento na alinea “a” do permissivo
constitucional, a Unifo articula com a transgressdc dos artiges 52,
incisos XXXV e LIV, e 100, & 12 e § 4°, da Carta Politica da
Republica. Considera mndo ter sido a matéria suficientemente
pregquestionada cquanto ao § 12 do artigo 100 da Lei Maior, pelo cue
argii a nulidade do julgado por negativa de prestagdc jurisdicional.
No mérito, sustenta gque os débitos da Fazenda Publica sdc pagos por
meic de precatdério, apds o transite em julgade da decisdoc em gue se
fundamenta a execucdc. Em relacdo & Fazenda, tem por conflitante com
a Constituicgdo o artigo 739 do Cdédigo de Processco Civil, que admite
o prosseguimento da execucdo, independentemente do trédnsito em
julgado, de parte ndo contestada da decisdo. Entende gue tal
preceito levaria & “submissdo de dispositivo constitucional a uma
lei de status (obviamente) inferior, o que & inconcebivel no sistema
que norteia o direito brasileiro” (folha 118). Ressalta gqgue o
pagamento de todo o montante ao findl do processo ndo acarreta
prejuizo algum ao credor, na medida em que o saldo serd sempre
atualizado. Afirma que entendimento contrdarioc implicaria “mitigar a
garantia da coisa julgada a titulo de privileglar interesse privado”
(folha 119). A par desse aspecto, ressalta a inviabilidade de serem
expedidos dois precatdrios na mesma execucdo.

Os recorridos ndo apresentaram contra-razdes |(certidio

de folha 128).
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Juizo primeiro de admissibilidade obstou o trénsito
dado a

O
do provimento

em virtude

do recurso, gque foi processado

agravo.
A Procuradoria Geral da Republica, no payecqr de folha

preccniza o ndo-conhecimento do recurso. i
i
i

146,
E o relatério.
Y
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO {RELATOR) — Na
interposigdo deste recurso, foram observados 0S pressupostos gerails
de recorribilidade. A peca, subscrita por Advogado da Unifo, restou
protocolada no prazo dobrado a gque tem jus a recorrente. A juntada
do mandado de intimacdo aos autcos deu-se em 7 de fevereiro de 2003,
sexta-feira (folha 112), ocorrendo a manifestacio do inconformismo
em 27 imediato, quinta-feira (folha 114).

Sob o dngulo da negativa de prestacgdo jurisdicional, o
recurso extracordindrio ndc merece conhecimento. A razdo é simples. O
Tribunal de origem, ao admitir a expedicdo de dois precatdrios, fé-
lo lancandoe as razdes respectivas e ai assevercu gue parte do titulo
judicial transitara em julgadoe por falta de impugnac¢do pela Fazenda
Publica. H& par8metros suficientes para conduzir a matéria ao crivo
do Supremo, sem gue a Unido tenha os interesses prejudicados ante
alegagdo de auséncia de preguestionamento.

No mais, © provimento do agrave resultou de adocgdc de
padrdo, por mim elaborado, gque ndoc se ceoaduna com as balizas
verificadas no acdrddo proferido. No Recurso Extraordindrio n¢@
389.856-2/RS, figurou como recorrente ndo a Unido mas o credor e,
neste caso, o pleito velculado ficou restrito a satisfac¢8o imediata
da parte incontroversa do titulo, sem a expedigcdo do precaidrio.

Tanto € assim que a pequena ementa elaborada teve o seguinte o
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TITULC EXECUTIVO JUDICIAL -~ FAZENDA - EXECUCEO -
UNICIDADE - PRECATORIO E SATISFAGAO DE PEQUENO VALOR.

Concluo entdo que © Tribunal Regional Federal da 4°®
Regifio, a mesma Corte gue prolatou o acdrddo impugnado mediante o
extracrdindrioc ora em andlise, apresentado pela Fazenda, entendera
bem ao ndo admitir gue, considerada a mesma agdoc e o mesmo titulo,
viesse prevalecer a ficcio juridica a ponto de ter parte satisfeita,
gue transitara em julgado, em primeiro lugar, sem o precatdrio,
para, alfim, dar-se a liguidac8o do restante por meio do citado
instrumento. Lamentavelmente a adaptacdo gue levou ac provimento do
agrave fol imprdépria. Examino ent8o a matéria adotando entendimento
explicito a respeito e, portanto, apreciando o) recurso
extraordindrio.

DUvida ndo ha sobre o alcance do artigo 100, § 4°, da
Constituicdo Federal, gque dispSe serem “vedados a expedicdo de
precatdério complementar ou suplementar de valor pago, bem como ©
fracionamento, reparticdc ou quebra do valor da execugdo, a fim de
gue seu pagamento ndo se faca, em parte, na forma estabelecida no -§
32 deste artigo e, em parte, mediante expedicgdo de precatdrio”. A
razdo do preceito fez-se ao mundo juridico tendec em vista ndo sé a
necessidade de 1liquidac8o do wvalor devido ao término de dezoito

meses, ndo ocorrendo a projecdo no tempo mediante pr tério

complementar ou suplementar, como também a impossibilidade] de,\ com

fracionamento do gquantitativo a ser satisfeito, vir a quadrar
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vrarte dele na disposicdo do citade § 3¢ que afasta do sistema de
precatdrio as obrigacSes definidas em lei como de pequeno valor. No
caso ora apreciado, a situagdo €& diversa e nfc sofre a wedagdo
prevista no menciocnado § 4°¢.

A decisdo condenatdria, tendc em conta obrigacgles de
dar a parte incontroversa, foli atacada pela Fazenda. Nesse sentido,
surgiu, no mundo Jjuridico, titule executiveo Judicial n3o mais
sujeito a modificacdo na via da recorribilidade. Indago: a
Constituigdo Federal, nessa hipbtese, proibe a execugdo imediata da
parte incontroversa, da parte coberta pela coisa julgada? Se o
preceito constitucional admite interpretacdes diversas, ante os
interesses em Jjogo, deve ser exclulida aguela gque conduza a
verdadeiro contra-senso e este consiste em impedir a busca da
satisfagdc imediata da parte do titulo judicial n&o mais sujeita a
mudanc¢a, colocando-se na mesma vala daguela gue continua sob o exame
de Judicidrio e, portanto, passivel de ser alterada. E certo que o
preceito constitucional contém alusdo a impeossibilidade de
fracionamento, reparticd3o ou quebra do valor da execugdo. A cléusula
estéd, contudo, submetida ao objetivo explicitade nela mesma, ou
gseja, a finalidade de, com um dos fendmenos, buscar-se, ne campoe de

ficc3o juridica imprdpria, a ligquidacdo do débito sem a expoticdo de

precatdrio. A tanto equivale a previsdo de que o fraciong

reparticdo ou a quebra do valor da execugdc sdo vedados
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que seu pagamento ndoc se faca, em parte, na forma estabelecida no §
32 deste artigo e, em parte, mediante expedigdo de precatdrio”.
Ante o quadro, conheco e desprovejo o extraordinario,

penitenciando-me por ter provido o agravo. De qualguer forma, déa-se

seguranga juridica maior com o pronunciamento da Turma, ;

ocorrera

pela apreciacdc do extracrdindrio. E como voto.
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PRIMEIRA TURMA

EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO 458.110-8

PROCED. : MINAS GERAIS

RELATOR : MIN. MARCO AURELIO

RECTE. {S): UNIAO

ADV. (A/S): ADVOGADO-GERAIL DA UNIAOD

RECDO. (A/S) : SEBASTIANA CANUTA FERREIRA E QUTRO(A/S)
ADV.{(A/S): ANDRE LUIZ FARTIA DE SOUZA

Decisdo: 2Apds o voto do Ministro Marco 2Aurélioc, Relator,
cue conhecia do recurso extraocrdinario, mas lhe negava provimento,
pediu vista dos autos o Ministro Sepulveda Pertence. 12. Turma,
30.05.2006.

Precidéncia do Ministro Sepulveda Pertence. Presentes a
Sessdoc ©0s Ministros Marco Aurélio, Cezar Peluso, Carlos Britto e
Ricardo Lewandowski.

Subprocuradeores-Gerais da Republica, Dr. Wagner Goncalves
e Paulo de Tarso Braz Lucas. fki
{"/ ‘fj Ve
Ricardo s Duarte
Coordenador
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RECURSO EXTRAORDINARIO 458.110-8 MINAS GERAIS

RELATCR : MIN. MARCO AURELIO

RECORRENTE (S) : UNIAC

ADVOGADO ({A/S) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

RECORRIDO (A/S) : SEBASTIANA CANUTA FERREIRA E OUTRO (A/S)

ADVOGADO {A/S) : ANDRE LUIZ FARIA DE SQUZA
VOTO-VISTA A

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - {Relator): Discute-
se nos autos a possibilidade de se emitir precatério de parte
incontroversa do wvaler da execugido movida contra a Fazenda Publica,
tendo em vista o disposte no § 4° do art. 100 da Constituicaoc

Federal.

Iniciado o© julgamento na sessdc do dia 30.05.2006, pedi
vista dos autos em razado da inclusdo em pauta do RE 48B4 .770, de

minha relatoria, em gue se discutia a mesma guestdo.

C RE 484.770 foi julgado no dia 06.06.2006 — os autos do
pedido de vista somente foram remetidos ac meu gabinete em
12.06.2006 - e, naguela oportunidade, proferi voto nos seguintes

termos:

"

...a vedagdo de fracionamento, reparticdc ou
guebra do valor da execugdoc ~ § 4° — se justifica a fim de
que seu pagamento ndo se faga, em parte, na forma
estabelecida para cbrigagdes de pegueno valor e, em parte,
mediante expedicdo de precatdério, o que ndo ocorre no
caso.

Nio viola o art. 100, § 4°, da Constituig¢do, o
fracionamento do valor da execugdo em parcelas controversa
e incontroversa sem gue isso impligue alteragdo do regime

/// de pagamento, gue & definido pelo valor global da

cbrigacdo.”

STF 102.002
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Desse modo, acompanho o em. Relator, Ministro Marco

Aurélio, e nego provimento ao recursoc extraordinario:

o7

€ o meu voto.

STF 102.002
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PRIMEIRA TURMA

EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO 458.110-8

PROCED. : MINAS GERAIS

RELATOR : MIN. MARCO AURELIO

RECTE. (S): UNIAO

ADV. {A/S) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

RECDO. {(A/S) : SEBASTIANA CANUTA FERREIRA E OUTRO(A/S)
ADV. (A/S): ANDRE LUIZ FARIA DE SOUZA

Decis@o: Apds o voto do Ministro Marco Aurélio, Relator,
que conhecia do recurso extraordindrio, mas lhe negava provimento,
pediu vista dos autos © Minisiro Sepidlveda Pertence. 12. Turma,
30.05.2006.

Decis8@io: Prosseguindo o Jjulgamentc, a Turma conheceu do
recurso extraordindrio, mas lhe negou provimento, nos termos do voto
do Relator. Unédnime. N&o participou, justificadamente, deste
julgamentce © Ministro Ricardo Lewandowski. 12. Turma, 13.06.2006.

Presidéncia do Ministro Sepudlveda Pertence. Presentes a
Sessdo os Ministros Marco Aurélio, /Cezar Pelusc e Carlos Britto.
Ausente, justificadamente, o Ministrg Ricardo Lewandowski.

2

Subprocurador-Geral da R p@blica, Dr. Rodrigo Janot.

Ricardo’x Duarte
Coordenador
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