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COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA
D.J. 04.06.2004
30/03/2004 EMENTARION°2154-4 PRIMEIRA TURMA

RECURSO EXTRAORDINARIO 418.876-7 MATO GROSSO

RELATOR : MIN. SEPULVEDA PERTENCE

RECORRENTE (S) '+ JOSE REZENDE DA SILVA
ADVOGADO (A/S) : JOAO EDUARDO DE DRUMOND VERANO E OUTRO(A/S)
RECORRIDO (A/S) : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MATO GROSSO
RECORRIDO(A/S) : VALTENIR LUIZ PEREIRA
ADVOGADO(A/S) : LUCIVANI LUTZ PEREIRA RAIMONDI E OUTRO(A/S)
EMENTA;r ' Recurso extraordinario: prequestionamento e

embargos de declaragéo.

A oposicdc de embargos declaratdrios visando & solucdo de
matéria antes suscitada basta ao prequesticonamento, ainda quandoc o
Tribunal a quo persista na omissdc a respeito.

1I. Lei penal no tempo: incidéncia da norma intermediaria
mais favoravel.

Dada a garantia constitucional de retroatividade da lei
penal mais benéfica ao réu, é consensual na doutrina gue prevalece a
norma mais favoravel, que tenha tido vigéncia entre a data do fato e
a da sentenga: o contrdrio implicaria retrocacdo da lei nova, mais
severa, de modo a afastar a incidéncia da lei intermedidria, cuja
prevaléncia, sobre a do tempo do fato, o principio da retroatividade
in melius j& determinara.

III. Suspensido de direitos politicos pela condenacio
criminal transitada em Jjulgado (CF, art. 15, III): interpretacao
radical do preceito dada pelo STF (RE 179502), a cuja revisio as
circunstancias do caso ndoc animam (condenagdo pecr homicidio
qualificado a pena a ser cumprida em regime inicial fechado).

Iv. Suspensio de direitos peliticos pela condenacéio
criminal: direito intertemporal.

A incidéncia da regra de art. 15, III, da Constituicao,
sobre os condenades na sua vigéncia, ndc cabe opor a circunstancia
de ser o fato criminoso anterior a promulgacidoc dela a fim de invocar
a garantia da irretroatividade da lei penal mais severa: cuidando-se
de norma origindria da Constituigédo, obviamente ndo lhe sdo
oponiveis as limitagdes materiais gue nela se impuseram ao poder de
reforma constitucional.

Ae
2 [ 34 >
I~
5y
o
L3
ks

g 1
. i
S on
/ > 5
o~

>

STF 102.002



STF 102.002

663

%/pw@?ta Q%Jtma/ G%(/eﬂ(a/

RE 418.876 / MT

Da suspensao de direitos politicos - efeito da condenacéao
criminal transitada em Jjulgado - ressalvada a hipdtese excepcional
do art. 55, § 2°, da Constituicdo - resulta por si mesma a perda do

mandato eletive ou do cargo do agente politico.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, sob a
Presidéncia do Sr. Ministro Sepulveda Pertence, na conformidade da
ata do Jjulgamento e das notas taquigraficas, por unanimidade de

votos, em conhecer, em parte, do recurso extraordindrio, mas lhe

negar provimento.

30 de marco de 2004.

EPULVEDA PEijfiE%zZi/: RELATOR

/smr.
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30/03/2004 PRIMEIRA TURMA

RECURSO EXTRAORDINARIO 418.876-7 MATC GRO3SO

RELATOR : MIN. SEPULVEDA PERTENCE

RECORRENTE (S) : JOSE REZENDE DA SILVA

ADVOGADO (A/S) : JOAC EDUARDO DE DRUMOND VERANO E QUTROC(A/S)
RECORRIDO(A/S) : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DG MATO GROSSO
RECORRIDO (A/S) : VALTENIR LUIZ PEREIRA

ADVOGADO (A/S) : LUCIVANI LUIZ PEREIRA RAIMONDI E OUTRO{A/S)

RELATORTIO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - O Tribunal de
Justica de Matc Grosso, em votagdo majoritéria, condenou o)
recorrente, Prefeito Municipal de Juscimeira/MT, por homicidio

qualificado ocorrido em 02.02.1983, a pena de 12 anos de reclusdo,

em regime inicialmente fechado, bem como & perda do mandato eletivo.

Confira-se a ementa (f. 100/101):

“PREFEITO MUNICIPAL - LESAO CORPORAL -
PRESCRICAO =~ PERDA DA PRETENSAO PUNITIVA RECONHECIDA -
EXTINCAC DE PUNIBILIDADE DECLAFADA. (...)

HOMICIDIO — AUTORIA CONFESSADA ~ LEGITIMA
DEFESA INVOCADA - PROVA INCCNSISTENTE - EXCLUDENTE DE
ANTIJURIDICIDADE ACOLHIDA (...)

HOMINIS EXCIDIUM -~ QUALIFICADORA — EMPREGO DE

RECURSC QUE IMPOSSIBILITOU A DEFESA DO OFENDIDO ~—
CONCRETITUDE PROBATORIA - IMPUTACAO ACOLHIDA — CONDENACAO
— CULPABILIDADE - PENA FIXADA NO MINIMO LEGAI - REGIME
INICTALMENTE FECHADO — PERDA DO MANDATO ELETIVO DECRETADA
— DENUNCIA PARCIALMENTE PROCEDENTE.

Revelando o substraito probatdrio, compreendida
a densidade e a elogliéncia do testemunho em relagcdo ao
fato e ndo o numero de testemunhas, como geradores do
convencimento judicial, deve ser reconhecido o modo de
execugdo qualificador por ter o imputado, ao lado do &nimo
de occasido, comprometido Integralmente a possibilidade de
defesa da vitima, traduzido no chegar ao pouco iluminado
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Bertin

(f.

local do fato, e, sine intervallo, sem que ela tivesse
razdes préoximas ou remotas para admitir, ver-se
mortalmente ferida pelos disparos enderecados pelo réu
gque, na dnsia homicida, surpreendeu e lesionou inclusive o
proprio irmdo que’ segurava a cdesarmada vitima. Justifica-
se a perda do mandato eletivo em face da incompatibilidade
moral e para o exercicio por parte do acusado que recebe o
regime fechado, como o iniciel para o desconto da pena
privativa de liberdade que lhe fora infligida ainda que no
minimo legal.”

Colhe-se no voto do 1il. Relator, Desemb. Flavio José

69/70):

“(...) ‘incide ainda o© efeito especifico da
condenag¢do consistente na perda do cargo eletivo do
acusado, posto que a pena a ele aplicada & superior a 04
(quatro) anos, ex vi legis o art. 92, I, “b”, do Cdédigo
Penal, e como bem ensina Mirabete:

“A segunda hipdtese de perda do
cargo, funcdo publica ou mandato eletivo ocorre
ne casco de condenacdc transitada em sHulgado
quando imposta pena superior a quatro anos de
reclusdo ou detengdo, independente da natureza
ou espécie do crime praticado (in Cédigo Penal
Comentado, Atlas, 2000, pdg. 489)

Assim, in casu, o presente decisum subsume-se a
requisito objetivo ensejador do efeito extrapenal
capitulador de declaragdco expressa da perda do mandato
eletivo do Edil condenado & reprimenda de 12 (doze) anos
de reclusdo por crime de homicidio:

Ademais, pela injustificdvel  violéncia e
futilidade em gque se deu o delito, o agente demonstrou
alto grau de insensibilidade para com o semelhante,
incompativel com o altruismo que se requer de um homem
publico, bem como o pouco caso com gque © mesmo tratou a
Justiga e autoridades mostram ¢ seu despreparo para OCUPAr
fungdes onde o bom senso e a responsabilidade prevalecem a
gestos atdvicos. :

(...)

Apds o trdnsito em julgado:
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aduziu

(f.

Lance-se o© seu nome no rol dos
culpados;

Expeca-se Mandado de Prisdo, com as
cautelas de estilo;

Comunigue-se o e. Tribunal Regional
Eleitoral.”

Assim votou o revisor, Desemb. Mancel Ornellas de Almeida

“(...) Sendo a sangdo superior a 04 (gquatro)
anos e o réu detentor de cargo eletivo deverd ele perdé-lo
em face da condenagdo. Nio pode o prefeito condenado por
crime de homicidio, praticado contra um membro de sua
comunidade, exercer o mandato eletivoe nos termos do
preceito constitucional estabelecido no artigo 15 da Carta
magna pdtria. Em conseqgiiéncia, deverd o réu, apds o
transito em julgado do acérddc, deixar o posto de Prefeito
Municipal de Juscimeira - MT.

(...) decreto-lhe a perda da fungdo devendo
ele, apds o trdnsitc em julgado, deixar o cargo de alcaide
municipal.”

O e. 2° wvogal, Desemb. Rui Ramos Ribeiro, por sua vez,

94/95) :

“(...) Analiso, agora, o aspecto do efeito
extrapenal espec1f1co da. condenagdo de efeito politico ou
seja, a perda do mandatc eletivo.

A perda é Jjustificada ndo sé pela . previsdo
anterior da reforma da Parte Geral do Cdédigo Penal
(artigos 67 e €68) como também para aquela prevista pela
Lei n° 7.209/84 antes e com o advento da Lei n°® 9.268/96,
a primeira que trouxe o artigo 92 do Cédigo Penal e a

segunda que modificou a sua redacdo. Com efeito, a
incompatibilidade moral do acusado estd a toda prova no
gque se refere ao exercicio do mandato eletivo (...) além

do que torna-se absolutamente irrecomenddvel, pois ndo
poderd exercer o© seu munus, sem gue possa conhecer das
necessidades dos Municipes por estar no carcer.

Também existe previsdo automdtica no art. 15,
inciso III, da Lex Maxima, a suspensdo dos direitos
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politicos por forga de decisdo transitada em julgado
ilndependentemente da natureza da infracdo cometida.

Assim, com efeito extrapenal, declaro a perda
de mandato eletivo de Prefeito do Municipio de
Juscimeira/MT, que estard dependente do trdnsito em
julgado da condenacdo (...) nos termos do art. 92, inciso
I do Codigo Penal.”

O il. 3° Vogal asseverou (f. 96):

“(...) N¢o qgue consiste a perda do mandato
eletivo, & questdo constitucional, como jd foi dito, e, se
assim ndo fosse, ainda teria previsjo no Cédigo Penal”.

Por fim, pronunciou-se o il. 4° Vogal (f.98):

“(...) Quanto a rerda do mandato eletivo,
entendo que é uma conseqliéncia do dispositivo previsto no
Cédigo Penal e estd em conscondncia com a Constituigdo
Federal”.

Opostos embargos de declaracgédo (f. 105/112), foram

Lé-se no acdérdido (£.120/121):

"da ambigiiidade e contradi¢cdo concernente a
aplicagdco da pena de perda do mandato eletivo.

Mencionando que o fato delituoso cocorreu no dia
02 de fevereiro de 1983, afirmcu o embargante gue na
época, conforme os artigos 67, 70 e 68 do Cdédigo Penal de
1940, previa-se as chamadas penas acessdrias, as quais
foram eliminadas pela reforma penal de 1984. Como foi
expurgada pela Lei n° 7.209/84,., ndo poderia se cominar a
perda do mandato eletivo, mesmo com a vigéncia da Lei n°
9.268/96, gque deu nova redacdo ao artigo 92, inciso I, do
CP, repristinando-se tacitamente em contrariedade & Lei de
Introdugdo ao Coédigo Civil. ' .

Assim, mencionandec © meu voto, indicou como
ocorrente a ambigiiidade e contradicdo, pois, entende gue,

4
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"ndo se apreende do jFulgamento se
fora o réu condenado & pena acessdria de perda
do cargo: se perdeut o mandato eletivo como um
dos efeitos da condenacdo; se a perda se deu a
titulo de incompatibilidade moral, ou se é
decorrente do regime inicial fechado inflingido
para o cumprimento ca pena”.

(...) O Cdédigo Pena., antes da reforma pela Lei
n® 7.209/84, nos artigos 67 e 68, assim previa:
Penas acessdrias:

“"Artigo 67 - Sdo penas acessdrias:

I - a perda de funcidc publica,
eletiva ou de nomeagdo,

II - as interdig¢ées de direito;

III - a publicagdo da sentenga.”

Perda de fung¢do publica:

“Artigo &8 - Incorre na perda de
fun¢do publica:
I - o condenadec a pena privativa de

liberdade por crime cometido com abuso de poder
ou violacdo de dever inerente a fung¢do puitblica,

IT - o condenado por outro crime a
pena de reclusdo por mais de dois anos ou de
detencdo por mais de quatro.”

Na citada reforma da Parte Geral do Cdédigo
Penal, conforme artigo 92, inciso I, foli prevista “a perda
de cargo, fung¢do publica ou mandato eletivo” e, com
redagdo determinada pela Lei n° 9.268/96, no mesmo artigo,
foi mantida a “perda de cargo, funcdo pitiblica ou mandato
eletivo”, como efeitos da condenacdo.

Nio foram as regras do Codigo Penal antes
mencionadas, lancgadas 1isoladamente e sim com aduzir da
imposi¢cdo estabelecida no artic¢o 15, inciso III, da Carta
magna, como mostrado.

Diante da dimensdo cla Norma Constitucional, no
caso, ocorre efetiva atrofia da norma penal citada.”

Inconformado, o condenado interpds RE, a, alegando que o

acdrddo da acgdo penal origindria (£. 26/102) e o© dos embargos de

Q%/ :
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declaracdo (f. 113/126) violaram o art. 5°, XXXIX, XL e LVII; & 15,

ITI, todos da Constituicdo Federal.

Com relacgdo a perda do mandato eletivo, sustenta o
recorrente gque os Julgados questionados, ao aplicarem de forma
retroativa os efeitos genéricos e especificos da condenacgdoc, criados
posteriormente ac cometimento do ilicito, ignoraram os principios
constitucionais da legalidade, da reserva legal, da anterioridade da
leli penal e da irretroatividade da lei penal desfavoravel e, em
conseqiiéncia, contrariaram o artigo 5°, XHXXIX e XL, da Constituicédo

federal.
Extrato da argumentagdc do reccrrente (f£. 139):

“"Configura-—se a contrariedade simplesmente’
porque o fato foi praticado em 2 de fevereiro de 1983 e a
condenacdo se deu no dia 11 de maio de 2001, sendo certo
gque nesse intersticio adveio a Lei n°® 7.209/84, que
eliminou as “penas acessdrias” — lex mitior. Nesse
contexto, apreende-se gque o Recorrente ndo poderd ser
sancionado com a pena de perda do mandato eletivo com
. fundamento na Constituigcdo Federal de 1988, que criou
através do arxt. 15, dinciso III, a cassacdo dos direitos
politicos como efeito da condenacdo criminal transitada em
julgado, regulada pela XLei n° 9.268/96, que deu nova
redacdo ao art. 92, inciso I, do Cédigo Penal.

Ora, Senhores Ministros, como sdi acontecer, a
prena de perda do mandato eletivo, como efeito especifico
da condenac¢do, somente poderd ser aplicada aos casos
ocorridos apdés a promulgacdo da Constituigdo de 5 de
outubro de 1988. Por outro lado, a pena acessdria de
“perda da fun¢do publica” data vénia vigorou apenas até a
promulgacdoc da Reforma Penal de 1984.7

De ocutro lado, afirma-se a contrariedade ao artigo 5°,
LVII, da Constituicdo (presuncdc de inocéncia), em decorréncia de

que o voto condutor teria determinado a 1imediata expedicgiao do
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mandado de prisio, nadc obstante no acdrdido dos embargos de
declaragdo tenha ficado decidido que o mandado de prisdoc somente

sera expedido apdés © transito em julgado da condenacgdo.

Assevera ainda o recorrente que ¢ Tribunal 1local, ao
determinar a 1imediata perda do mandato eletivoe do recorrente,

estando ainda pendentes os recursos por ele interpostos, vulnerou o

"

artigo 15, inciso III, da Constituigdo Federal, que exige o

trdnsito em julgado da condenagdo, para operar—se a suspensdo ou a

perda dos direitos politicos, engquanto duirarem seus efeitos”.

Em contra-razdes, opinou o Ministério Publico pela
inadmissdo do RE e, no mérito, pelco ndc provimento, afirmando, em
sintese, a inexisténcia de ofensa & Constituicdo e que, se

existisse, seria meramente reflexa (f£. 152/158).

Aduziu, de sua vez, © assistente da acusacgao (160/179):

“(...) perdurou o entendimento de que o
exercicio do mandato de Prefeito Municipal somente deveria
ser interrompido apds o trdnsito em julgado da decisdo
(...) de modo que o artigo 15, inciso III, da Constituic¢do
Federal recebeu a Iinterpreta¢do 1dgica e correta, ndo
tendo sido, sequer de longe, contrariado.

(...) ndo incidem o3 ihcisos XXXIX, XL e LVII
do artigo 5°, da Constituig¢do Federal de 1988, porque o
artigo 15, inciso III, da mesma Carta Politica, que prevé
a suspensio dos direitos politicos do réu condenado, apos
o trdnsito em julgado, é mera repetigdo do artigo 149, §
2°, alinea “c¢”, da Emenda Coastitucional 01, de 17 de
outubro de 1969, operando neste caso a continuidade
normativa constitucional sistematica, sendo indiferente a
aplica¢do da ordem juridica atual, face haver previsdo na
mesma linha do texto constitucional anterior, em vigor na
ocasido dos fatos. .

Ademais, os incisos constitucionais do art. 5°,
apontados pelo Réu recorrente como violados (...) revelam
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que a LEI PENAL (ordenamento infraconstitucional) ndo pode
retroagir, nada mencionando a respeito das previsdes
constitucionais (CF, art. 15, III) que IMPOEM SANCOES
CONSTITUCIONAIS (efeitos extrapenal) (sic), logo esses
dispositivos constitucionais frente ao disposto no artigo
15, inciso III, também da mesma Constitui¢do, deixam de
merecer qualquer consideragdo, ainda mais quando a ordem
constitucional anterior (da época do fato delituoso)
repetia a mesma redagdo prevista no texto constitucional
atual, o qgue alberga a aplicagdo do principio da
continuidade normativa constitvcional.

Por outro prisma, (...) o preceito contido no
inciso III do artigo 15 é principio geral gue sempre se
entendeu auto-aplicdvel nas constitui¢les anteriores a
atual.

(...) a perda do argo eletivo em razdo de
condenacgdo criminal transitada em julgado consubstancia-se
em sang¢doc constitucional de efeitos extrapenais que se
projeta no campo dos direitos politicos, prevista no
proprio texto constitucional e ndo na lei penal.”

O RE foi inadmitido (f. 180/196).

Quanto a alegacdo de ofensa do art. 5°, XXXIV, XL e LVII,

da Constituicao, fundou-se o indeferimento do RE na falta de

prequestionamento (Sumula 282), anotardo que o0s embargos de
declaragdo opostos pelo recorrente, empbora conhecidos, foram
rejeitados, “pelo'que ndo passaram a Integrar a decisdo condenatdria

recorrida”.

Quanto ao art. 15, III, da Constituicgio, entendeu qgue se
tratava de mera repeti¢do do art. 149, § 2°, ¢, da Carta de 69,
sendo descabida a alegag¢doc de reformatio in pejus, pols esta somente

ocorre no plano infraconstitucional (f. 180/196).
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Dai a interposigcdo de agravo, insistindo nas razdes
deduzidas no RE e insurgindo-se, ainda, contra a ordem, posterior ao

acdérdio, da prisdo imediata do recorrente.

Dei provimento ac agravo, para melhor exame, e o converti

de logo em recurso extraordindrio.

E o relatério.
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30/03/2004 PRIMEIRA TURMA

RECURSO_ EXTRAORDINARIO 418.876-7 MATO GRO3SO

voTo

ADITAMENTO AOQ VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (PRESIDENTE E

RELATOR) - Passo a proferir o meu voto.

Improcede a preliminar de intempestividade sé agora
suscitada na tribuna pelo ilustre advogado. E tranqgiila a
jurisprudéncia do Tribunal de que o prazo do recurso extraordinario

ndco corre nas férias forenses, sequer em processos criminais (ver
RTJ 106/289).

CR/
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE ~ (Relator):

Sdo de manifesta impertinéncia algumas das alegacgdes do

recurso extraordinario.

Assim, aquela que - supondo tivesse o Tribunal a quo
determinado a imediata suspensdo dos direitos politicos do
recorrente -, pretende extrair dai a ofensa do art. 15, III, da

Constituicdo, ainda quando fosse aplicavel & espécie (£. 144).

Do mesmo modo, o ponto em ¢ue 1insiste em ter o wvoto
condutor da deciséao local determinado a prisao imediata do
condenado, em contrario do art. 5°, LVII, da Lei Fundamental (f.

142).
Ambas as premissas sdo falsas.

£ reler a parte do dispositivo do voto condutor do il.

Desemb. Flavio Bertin, relator do aresto - f. 125, 69:

“Por consequinte, como efeito especifico da
condena¢do, e atento ao que dispde o art. 892, I, “b”, do
Estatuto Repressivo Criminal, decreto a perda do cargo de
Prefeito Municipal de Juscimeira atualmente ocupado pelo
réu, uma vez transitada em julgado esta decisdo.

Apds o trinsito em julgado:

Lance-se o© seu nome no rol dos
culpados;,

10
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Expeca-se Mandado de Prisdo, com as
cautelas de estilo,

Comunique-se o e. Tribunal Regiocnal
Eleitoral.”

A falta de sucumbéncia, nesses tébpicos, nd&o conhego do

recurso.

E verdade que, no agravo, se noticia que, apés indeferir o
RE, ©o Vice-Presidente do Tribunal de Justica, a pedido do Ministério

Publico, determinara o recolhimento & prisido do recorrente (f. 20).

E decisao, porém, alheia ao acdrdidoc recorrido e Jamais
submetida a decisdo colegiada do Tribunal estadual, gque ndo cabe

rever no recurso extraordinario (Sumula 2£1).
IT

Se é certo. gue o acodrdido condenatdrio ndo enfrentara
explicitamente a questdo intertemporal deduzida com base na
Constituicgio, é também verdade que, provocado mediante embargos de
declaragdo, o Tribunal dela se ocupou o suficiente para satisfazer a

exigéncia do prequestionamento.

De qualguer sorte - depois de alguma inquietacdo trazida
pela Stm. 211 do STJ(') e pelo respaldo por ela colhido em trabalhos
doutrinarios de valor(z) -, ©0 Supremoc Tribunal voltou a reafirmar a
tese da Sum. 356, para a gual a oposicdo de embargos declaratdrios

visando a solugao de matéria antes suscitada basta ao

! 573, Stmula 211: “Inadmissivel recurso especial quante a questdo que, a despeito
da oposigdo de embargos declaratdrios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a guo.”

2 v.d., Eduardo Ribeiro - Prequestionamento -~ em Garcia Medina, sM - O
Pre stionamento nos recursos extraordinario e especial, ed RT, 1999, p. 27lss.

11
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prequestionamento, ainda quando o Tribunal a quo persista na omissdo

a respeito(3).

Conhego, pois, do RE, no.gue - por alegada vioclacdo do
art. 5°, XXXIX e XL, da Constituicdo - guestiona a incidéncia de
regras legais e constitucionais mais gravosas sobre fato delituoso

anterior & vigéncia respectiva.

III

O acdérdao condenatdrio - a cuja fundamentacdo se integrou
a do que julgou os embargos de declarag¢do -, para decretar a perda

do mandatce eletivo do recorrente, fundou-se, a um tempo, no Cédigo

* Confira-se
- RE 210638, 1* T, 22.4.98, Pertence, DJ 19.6.98:

“RE: prequestionamento: Sumula 356.

O gue, a teor da Sum. 356, se reputa carente de gprequestionamento é o ponto gue,
indevidamente omitido pelo acdérddo, ndo foi objetco de embargos de declaracido,; mas,
opostos esses, se, ndo obstante, se recusa o Tribunal a suprir a omissdo, por
entendé-la inexistente, nada mais se pode exigir da parte, permitindo-se-lhe, de
loge, interpor recurso extraordindrio sobre a matéria dos embargos de declaracgdo e
ndo sobre a recusa, no julgamento deles, de manifestacdo sobre ela.”

- RE 20863%, 2@& T, 6.4.99, Jobim, RTJ 172/273 {explicitamente fundado no
precedente supra, da 1* T, como expresso no voto condutor do Ministro Jobim) .

- RE 219934, Pleno, 14.6.00, Gallotti, DJ 16.2.2001.

“Sr. Presidente, © que fez o Estado de Sdo Paulo fol observar a Sumula 356, ou
seja, suscitou o Estado, nas razdes de apelag¢io, a questdo da exigéncia do
concurso publico. Houve uma omissdo efetiva do acdrddo, que ndo examinou esta
questdo, e prequestionou embargos de declaragdo. Isso & o que estd na Sumula 356,
e nunca aquele procedimento de que, ao invés de interpor o recurso extraordindrio,
tenha que alegar a anula¢dde do acdrdio recorrido para voltar a matéria
constitucional aoc exame do Tribunal.

Hd um voto do Ministro Septilveda Pertence que explica muito bem essa questdo: a
Sttmula 356 instituiu esses embargos declaratdrios, chamados de prequestionamento,
no pressuposto de que a parte deve fazer o gue estd a seu alcance para levar a
questdo constitucional ao Tribunal de origem, ' mas n&do pode obrigar os
desembargadores a fazé-lo” (do voto do relator, em resposta aoc voto vencido do
Minjgtro Marco Aurélio).

12
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Penal e no art. 15, III, da Constitui¢do da Republica: contra a

aplicacdo de ambos o RE invoca o art. 5°, XL, da Lei fundamental:

“A lei penal ndoc retrcagira, salvo para
beneficiar o réu.”

Fora o caso de decidir-se conforme a sucessdo, no ponto,
da legislagdo penal orxdindria, 0 recurso seria de manifesta

procedéncia.

O crime ocorreu em 2.2.1983; é dizer, vigente a parte
geral primitiva do C.Pen. de 1940, na conformidade de cujo art. 67,
I, “a perda de fung¢do publica, eletiva ou de nomeagdo” constitula

pena acessodria, na qual incorria, a teor do art. 68:

"I — o condenado a pena privativa de liberdade
por crime cometido com abuso de poder ou violagdo de dever
inerente a fung¢do publica;

IT - o condenado por outro crime a pena de
reclusdo por mais de dois anos ou de detengdo por mais de
quatro.”

Sucedeu a essas regras, a reforma da Parte Geral de 1984
(L. 7209/84), na qual, segundo o art. 932, I, “a laerda‘ de cargo,
fun¢do publica ou mandato eletivo, nos crimes praticados com abuso
de poder ou violagdo de dever para com a Administracdoc Puablica
guando a pena aplicada for superior a guatro anos” J& naoc mals
figurava c¢omo pena acessdria, mas como um dos “efeitos da
condenag¢do”, os quais, no entanto, dispunha ¢ paragrafo ﬁhico, “ndo

sdo automaticos, devendo ser motivadamente declarados na sentenca’”.

Certo, essa disposicdo legal veio a ser derrogada pela L.

9.268/96, a partir da gqual distinguiram-se duas hipdbdteses de “perda

13
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de cargo, fungdo publica ou mandato eletivo’”, como “efeito da
condenacdo”: a primeira (art. 92, 1), “quando aplicada pena
privativa de liberdade por tempo igual ou superior a um ano, nos
crimes praticados com abuso de poder ou violagdo de dever para com a
Administracdo Publica”; a outra (art.. 52, I1I), “guando” -
inaependentemente do crime praticado - “for aplicada a pena

privativa de liberdade por tempo superior a quatro anos”.

No Tribunal de Justica, viu-se no relatdério, alguns dos
votos declarados no acérddo, incluido o do relator, entenderam
aplicavel no caso esse art. 92, II, C.Pen. conforme a lei de 1992 e,

portanto, vigente gquando do julgamento.
Scob esse prisma, é manifesto o equivoco da decisao.

Dada a garantia constitucional de retroatividade da lei
penal mais benéfica ao réu, é consensual na doutrina gue prevalece a
norma malis favoravel, que tenha tido vigéncia entre a data do fato e
a da sentenca: o contrdrio implicaria retroagdo da lei nova, mais
severa, de modo a afastar a incidéncia da lei intermediaria, cuja
prevalé&ncia, sobre a do tempo do fato, o principic da retroatividade

in melius j& determinara.

Ndo obstante criticas doutrinarias de lege ferenda(4), a

solugdo, conforme o direito positivo, é trangliila ).

Ora, no casco, a reforma da Parte Geral de 1984, a um

tempo, ¢é mais favordvel do que a disposigd&o original do Codigo - em

* v.g., Costa e Silva - Cédigo Penal, 1943, p. 26.

> Cf. entre os classicos - além do mesmo Costa e Silva, ob. loc. cit. =, Rungria,
Comentarios aeo C. Penal, Anibal Bruno, Direito Penzl, 19856, I/264.

14
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vigor na data do crime -, e também do que a lei vigente quandoc do

julgado, evocada pelo acérdao.
Iv

Sucede qgue a decisdo recorrida tem ocutro fundamento
bastante - o do art. 15, III, da Constituicdo - gque impde a
suspensdo dos direitos politicos pela “condenag¢do criminal

transitada em julgado, enquanto durarem o5 seus efeitos”.

O Supremo Tribunal deu interpretacgdo radical ao preceito:
concluiu nao sbé por sua aplicabilidade imediata - diversamente do
que sucedia sob o art. 149, § 2°, da Carta decaida, que se julgara
pendente de legislacao complementar(®) jzmais editada -, mas também
entendeu decorrer a suspensdo dos direitos politicos de qualquer
condenagdo criminal -~ ndo importa a maior ou menor gravidade do
delito, nem o gquantum e a modalidade de execugdo da pena (RE 175502,
Pl, 31.5.95, Mcreira).

Certo, houve quatro votos vencidos: os dos em. Ministros

Octavioc Gallotti, Marco Aurélio, Mauricio Corréa e o meu prdéprio.
O caso presente, contudo, ndc anima ensaic de revisao.
A espécie, recorde-se, & de condenagdoc a 12 anos de.,

reclusdo, por homicidio qualificado, pena a ser cumprida em regime

inicial fechado.

& cf. AP 204, 24.5.72, Thompson, RTJ 61/591 e AP 225, 8.6.77, Xavier, RTJ 82/647.

15
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Dos votos vencidos no leading case, nem os mais
complacentes deles, os dos Ministros Mauricio Corréa e Marco Aurélio
poderiam aproveitar ao recorrente: o primeiro dava relevo decisivo
ao sursis, entao deferido; o segundo - de volta a linha da
Constituicado do Império(’) -, reduzia a suspensdo de direitos
politicos a hipdétese e & duragdo do cumprimento efetivo da pena

privativa de liberdade que, sé ela, lhes inviabiliza o exercicio.

Ora, a incidéncia da regra do art. 15, I1II, da
Constituigdo, sobre os condenados na sua vigéncia, nao cabe opor a
circunsténcia de ser o fato c¢riminoso anterior & promulga¢do dela a
fim de invocar a garantia da irretroatividade da lei penal mais

severa.

Com efeito, cuidando-se ce norma origindria da
Constituigao, obviamente nao lhe sdo oponiveis as limitagdes

materiais gue nela se impuseram ao poder cle reforma constitucional.
Resta saber se da suspensido dos direitos politicos -
efeito da condenagdc criminal transitada em Jjulgado -, resulta a

perda do cargo puiblico ou do mandato eletivo.

Com argumentos ponderaveis, o d. Teori Zavascki distingue

as hipdteses do servidor publico - na qual a perda do cargo
dependerad de cominagdo legal - ‘daquela do agente politico, de
investidura eleitoral ou ndo: noc uUltimo caso =~ salvo a regra

" const. de 1824, art. B8°. Suspende-se o exercicio dos direitos politicos: (...)
2°) por septenca condenatéria a prisdo . ou degrede,  engquanto duradarem ©s seus

efeitos.

16

/



681

condic¢ao indispensavel ao exercicio da funcgao (%) .

8 7Teori Ulbino Zavascki - Direitos Politicos - DPerda, Suspensio e Controle

Jurisdicional, Rev. de Processo, 1997, 85/181,188: “0 gozo dos direitos politicos
& condigdo indispensdvel a elegibilidade, como faz expresso o art. 14, § 3°, 1II,
da CF. E, igualmente, requisito para o exercicio de cargos ndo eletivos de
natureza politica, tais como ©s de Ministros de Estado, Secretdrios Estaduais e
Municipais (CF, art. 87). Nio teria sentido, que a estes agentes politicos -

“titulares dos cargos estruturais & organizacdo politica do Pais,... ocupantes dos
que Iintegram o arcabougo constitucional do Estado, o esquema fundamental do
Poder”, encarregados de formar a vontade superior da sociedade politica - fosse

dado exercer o cargo mesmo quando privados dos direitos de cidadania. Seria um
verdadeiro contrasenso, jd que “o vinculo gque tais agentes entretém com o Estado
ndo ¢é de natureza profissional, mas de natureza politica. Exercem em munus
publico. Vale dizer, o que o0s qualifica para o exercicio das correspondentes
fungdes ndo € a habilitagdo profissional, a aptiddo técnica, mas a gualidade de
cidaddos, membros da civitas e por isto candidatos possiveis & condugdo dos
destinos da Sociedade. Aos agentes politicos titulares de cargos eletivos ou ndo -
exige-se, portanto, o pleno gozo dos direitos politicos, ndo apenas para
habilitar-se ou investir-se no cargo, mas, igualmente, para nele permanecer.

(...). Hd, porém, uma excegdo: a do parlamentar gue sofrer condenag¢do criminal. ©
trédnsiteo em julgado da condena¢dc acarreta, comre jd se viu, a suspensdo, Ipso
iure, dos direitos politicos (CF, art. 15. Irr), mas nao extingue,

necessariamente, o mandato eletivo. Ao contrdrioc das demais hipdteses de perda ou
suspensdo dos direitos politicos, gue geram automdtica perda do mandato (art. 55,
IV, da CF), perda gque “serd declarada pela Mesa da Casa respectiva...” fart. 55, §
3°), em caso de cecndenagdc criminal a perda do mandato (art. 55, VI) “... serd
decidida pela Cdmara dos Deputados ou pelo Senado Federal, por voto secreto e
maioria absoluta...” (CF, art, 55, § 2°). Ou seja: ndo havendo cassag¢do do mandato
pela Casa a que pertencer o parlamentar, haverd ai hipdtese de exercicio do
mandato eletivo por quem ndo estd no gozo dos dirsitos de cidadania. Esta estranha
excecdo poderd representar, quem sabe, um mecanismo de defesa contra o exacerbado
rigor do art. 15, III, do texto Constitucional, mas é& curiocso gque assim seja, dado
que a condenag¢do do parlamentar sdé se tornou vidvel ante a prévia licenga dos seus
pares para a instaurag¢do da a¢do penal (CF, art. 53, § 1°).

A essa altura cumpre referir o art. 92, I, do CP, que prevé como "“efeitos da

condenag¢do: I - a perda do cargo, fungido publica ou mandato eletivo, nos crimes
praticados com abuso de poder ou violagdo de dever para com a Administrac¢do
Publica quando a pena aplicada for superior a quatro anos; ...” A luz da

Constituicdo passada entendia-se que ndo era legitimo o dispositivo no gue se
referia a mandatc eletive, jd4 que, implicando suspensdo de direito politico, a
pena ndo poderia ser criada sendo em lei complementar, como exigia o § 3°, do art.
149, da CF/69. Pois bem, no regime constitucional vigente, com mais razdo a
disposi¢do é inaplicdvel: o mandato eletivo ou se extingue automaticamente pela
suspensdo dos direitos politicos acarretada pela sentenca penal condenatdria
transitada em julgado, ou, no caso de mandato parlamentar, dependerd de decisdo da
respectiva Casa Legislativa, como antes se viu.

No que se refere aos servidores puiblicos, o tratamento é diferente. E certo que a
Lei exige o gozo dos direitos politicos como regquisito para investidura em cargo
publico (Lei 8.112/90, art. 5°, II). Porém dada a natureza profissional, e ndo
politica, do cargo que exercem, e © cardter permanente, e ndo transitdério, do seu
exercicio, sgna perda dos direitos politicos é que poderd atingi-lo. E atingilo-4,

17
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Assim também me parece.

Desse modo - posto ndoc lhe seja aplicavel o vigente art.
92, Ir, C.Pen -, o art. 15, ITI, da Constituicio, fundamento
suficiente do acdérddo recorrido, legitima o decreto da perda do seu

mandato eletivo, uma vez transitada em julgado a condenacédo.

Esse o quadro, conhegco do RE em parte, mas lhes nego

provimento: & ¢ meu voto.

/smr.

I

ndo pela perda dos direitos politicos entre s., mas pela perda da naciocnalidade,
causa da perda dagqueles direitos. Em casos de suspensdo, que & sempre tempordria,
dos direitos de cidadania e perda do cargo ndo serd, pois, decorréncia necessdria,
mas dependerd de cominagio aplicada autonomamente, mediante o devido processo
legal, nos os que a lei estabelecer.

18
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RECURSO EXTRAORDINARIO 418.876-7 MATO GROSSO

i<
{o)
11
10

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Sr. Presidente,

acompanho entusiasticamente vossa Exceléncia. Mas antes
gostaria de saber se o recurso éxtraordinario ii/%ﬁstringe a

questdo do mandato.

.

~

N
O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA .%ERTENCE (PRESIDENTE E

RELATOR): S&é ao mandato.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Pya/denacéo ja

transitou em julgado? ] J//

1

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA Q\EJ.RTENCE (PRESIDENTE E
RELATOR) : N&o sei se o recursc especial cuidou do assunto, mas

O recurso extracrdindrio é exclusivamente sobre isso.

O SENHCR MINISTRC JOAQUIM BARBOSA: Acompanho Vossa

Exceléncia.
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O
[+3
fe}

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO - Senhor Presidente,
entendo que o art. 15, inciso III, da Constituiqéo.é auto-apliciavel
- parece que a aplicabilidade dele é patente -, ndo aproveita ao
requerente aquela interpretacdo, digamos, mais benigna, “enquanto
durarem seus efeitos” - efeitos de ordem fisica, incompativeis com o
exercicio da fungdo -, no caso, n&o aproveita a parte final do
inciso. Da mesma forma, compreendo que o principio da eficiéncia
administrativa, art. 37, cabeca, exige que o prefeito esteja no
exéﬁcicio do cargo e ndo recluso; também o § 4° do art. 37 evidencia
a incompatibilidade entre suspensdo de direitos politicos e
permanencia no exercicioc da fungido publica.

Diz o § 4° do art. 37:

..............................................

§ 4° 0Os atos de improbidade administrativa

importardo a suspensdo dos direitos politicos™ - e vem
a conseqgiiéncia légica - “a perda da fungédo
publica,...”

Esse atrelamento imediato que o § 4° do art. 37 faz entre

suspensdo dos direitos politidos e perda da funcdo publica me
.

parece de uma ldgica evidente.

\
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No mais, partilho do entusiasmo com gque o Ministro Joaguim

Barbosa aprovou, confirmou, o voto de Vossa Exceléncia. O adjetivo
esta bem aplicado.

L T )

STF 102.002
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VOTo

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente,
quanto ao prequestionamento, Vossa Exceléncia informa que houve, e
com os embargos declaratdédrios; quanto & matéria de fundo, longe de
mim a aplicacfo, quando do precedente, da Constituicdo do Império,
de 1824; apenas procurel dar um sentido razodvel ao que se contém no

inciso IIT do artigo 15 da Constituicio Federal, a revelar:

“Art. 15. E vedada a cassacdo de direitos politicos,
cuja perda ou suspensdo sé se dard nos casos de:

III - condenac¢do c¢riminal transitada em julgado,” - ai,
evidentemente considerei esta cldusula - “enguanto durarem seus
efeitos;”

Procurei dar um sentido prdticco, um sentido fisico, um

sentido concreto a esta dltima previsio: “enquanto durarem o0s Sseus
efeitos”. Apontei que poderiamos ter mesmo uma condenacio criminal,
transitada em julgado, por acidente de trénsito - lesdes corporais.

Al se caminharia, numa visdo abrangente dessa suspensdo dos direitos
politicos, para a aplicacdo do preceito a ferro e fogo.

No caso dos autos, Senhor Presidente, pecgo vénia para
ver no inciso III do artigo 15 uma disposic3o realmente penal,
versando sobre a conseqiiéncia de pena imposta, ou seja, da

7

condenagdoc criminal transitada em Jjulgado. E, ai, nao OSSO
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dissocid-la da problemdtica temporal, considerada a época da prdatica
criminosa, quando ndc estava em vigor, ainda, o que poderia, aqui,
num arroubo de retdérica, apontar come consequéncia da condenacdo
criminal. Portanto, n&o tenho campo para aplicar o preceito e
consignar gue, nco tocante a um crime ccorrido em 1983, ha incidéncia
do dispositivo.

Por 1isso, percebendo a angustia, o© sofrimento da
familia, mas nio podendo colocar esses aspectos num patamar mais
elevado do que o do meu convencimente sobre o tema de fundo, peco

vénia a Vossa Exceléncia e provejo o recurso.
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yoro
CONFIRMAGCAO DE VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (PRESIDENTE E
RELATOR) - De logo, fago duas observacdes gquanto ao.voto do Ministro
Marco Aurélio: primeiro, obviamente, nd¢ me passou pela mente gque
Sua Exceléncia pregasse a aplicagdo da Constituicdo do Império,
apenas recordei que o c¢ritério adotado por S.Exa, extremamente
razoavel e liberal, tinha precedente no constitucionalismo
brasileiro; segundo, realmente entendo gue ha incompatibilidade
entre a suspensdo de direitos politicos & o exercicio de um mandato

eletivo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, ha o aspecto
que me sensibilizou quando do precedente: a impossibilidade fisica

do exerciclio. Por esse dngulo, eu tenderia a desprover © recurso.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO -- O principio da eficiéncia

administrativa estaria vulnerado.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Mais forte do gue isso

€ a impossibilidade moral, Ministro Marco Aurélio.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Que também seria o

fundamento.

\

STF 102.002
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE -~ (PRESIDENTE E
RELATOR}) - O Ministrec Marco Aurélio, naquele julgamento -~ aliés,

repisando o debate que tivemos no Tribunal Superior Eleitoral, salvo
enganc, em dque a nbés dolis, realmente, assustava um pouco a
universalidade da suspensdo, pensando, sobretudo, na criminalidade
de bagatela -, entdo, evocou essa solugiéiio, que é liberalissima: sé
onde houver o 1mpedimento fisico ao exercicio dos direitos

politicos, a condenacdo induzida & sua suspensio.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - No caso, Vossa
Exceléncia aponta no voto gue o© regime de cumprimento foi o

inicialmente fechado.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (PRESIDENTE E
RELATOR) - Por isso & gue eu disse que nem o voto de Vossa

Exceléncia, naquele caso, aproveitaria ao recorrente.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - E teriamos, ai, de

qualgquer forma, o exaurimento do periodo do mandato de prefeito.

Considerado esse aspecto e tao-somente esse aspecto, ndo a

incidéncia, em si, da Constituicg&o nova, desprovejo © recurso.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Eu sé queria acrescentar,
Exceléncia, que o© caso dos autos ros traz um tema que é
simultaneamente de Direito Penal e de Direito Constitucional. Quando
a Constituicéao exige; como condig¢do de investidura, o pleno

exercicio dos direitos politicos, ¢é evicdente gque entendeu que esse

//
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requisito, se exigido como condigdo de investidura, com mais razéo

ha de permanecer como requisito de condicdo de exercicio do cargo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Qual seria, a essa

altura, o efeito prdtico do provimento do recurso?

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Restam apenas alguns

meses de mandato.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Diz respeito a

legislatura.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - Aprovelitaria quanto ao

exercicio do mandato.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (PRESIDENTE E

RELATOR) -~ Ndo sei o que se sucedeu com o recursc especial.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - A pena dele ¢ longa, ele

val ficar com os direitos politicos suspersos.

STF 102.002
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PRIMEIRA TURMA

EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO 418.876-7

PROCED.: MATO GROSSO

RELATOR : MIN. SEPULVEDA PERTENCE

RECTE. (S): JOSE REZENDE DA SILVA

ADV. (A/S): JOARO EDUARDO DE DRUMOND VERANO E OUTRO(A/S)
RECDO. (A/S): MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO MATO GROSSO
RECDO.(A/S): VALTENIR LUIZ PEREIRA

ADV.(A/S): LUCIVANI LUIZ PEREIRA RAIMONDI E OUTRO(A/S)

Decisdo: A Turma conheceu, em parte, do recurso
extraordindrio,. mas lhe negou provimento. Undnime. Falou pelo.
recorrido o Dr. Valdenir Luiz Pereira. 1%. Turma, 30.03.2004.

Presidénecia do Ministro Sepilvaeda Pertence. Presentes i
Sessdo os Ministros Marco Aurélio, Cezalr Peluso, Carlos Britto e
Joaguim Barbosa.

Subprocuradora-Geral da Repablica, Dra. Delza Curvello

Ricaggg;&ias Duarcte
q Tdenador

Rocha.
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