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COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA
D.J. 19.05.2006

EMENTARION®2233-1
23/02/2006 TRIBUNAL PLENO

HABEAS CORPUS 86.581-0 DISTRITO FEDERAL

RELATORA . MIN. ELLEN GRACIE

PACIENTE(S) : MAISA COSTA GIUDICE

IMPETRANTE(S) : BENEDITO JOSE BARRETO FONSECA
ADVOGADO(A/S) : MARIZA P. M. BARRETO FONSECA E OUTRO(A/S)
COATOR(A/S)(ES) . PRESIDENTE DA COMISSAO PARLAMENTAR DE

INQUERITO DO SENADO FEDERAL - CPI DOS BINGOS

_ HABEAS CORPUS. CPI DOS BINGOS. ATO JURISDICIONAL.
SEPARACAO DE PODERES.

1. O acerto ou desacerto da concessdo de liminar em mandado de
seguranca, por traduzir ato jurisdicional, ndo pode ser examinado no dmbito do
Legislativo, diante do principio da separagdo de poderes. O proprio Regimento Interno
do Senado n3o admite CPI sobre matéria pertinente as atribui¢ées do Poder Judiciario
(art. 146, 11).

2. HC deferido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do
Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plenaria, na conformidade da ata de julgamento
e das notas taquigraficas, por unanimidade de votos, deferir a ordem de Aabeas corpus,
nos termos do voto da relatora.

Brasilia, 23 de fevereiro de 2006.

Ellen G%cie - Presidente (art. 37, I do RISTF) e Relatora

STF $02.002
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RELATORA : MIN. ELLEN GRACIE

PACIENTE(S) : MAISA COSTA GIUDICE

IMPETRANTE(S) : BENEDITO JOSE BARRETO FONSECA
ADVOGADO(A/S) : MARIZA P. M, BARRETO FONSECA E OUTRO(A/S)
COATOR{A/SYES) : PRESIDENTE DA COMISSAO PARLAMENTAR DE

INQUERITO DO SENADO FEDERAL - CPI DOS BINGOS

RELATORIO

A Senhora Ministra Ellen Gracie: 1. Trata-se de habeas corpus
preventivo impetrado por uma magistrada federal que estda na iminéncia de ser
intimada para prestar depoimento perante a CPI dos Bingos. A pretensdo visa
desconstituir a aprovacio do Requerimento n. 116/05, do Senador Flavio Armns,
constante de fls. 10/12. Sustenta a inicial, em sintese, que a convocacdo ofende o
principio da separacdo dos poderes, ja que direcionada a exame, pelo Poder
Legislativo, de ato jurisdicional — concessdo de liminares — em favor da empresa
GTECH e com prejuizo para a Caixa Econdmica Federal.

2. O pedido liminar foi deferido (fl. 18). O ilustre Procurador-Geral
da Republica opinou pela concessio da ordem de habeas corpus (fls. 65/67).

E o relatorio.

§TF 102.002
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VOTO

A Senhora Ministra Ellen Gracie - (Relatora): 1. A manifestagdo de

meérito da Procuradoria-Geral da Republica € do seguinte teor:

STF 102.002

“5. Assiste razdo ao impetrante.

6. Consta as fls. 12 como justificativa do requerimento
de convocagdo da paciente para depor na CPI instaurada no Senado
Federal, o seguinte:

“(...) segundo informacodes prestadas pelos
ex-dirigentes da Caixa Econoémica Federal, a Juiza Maisa
Giudice foi responsavel pela concessido de diversas
liminares a empresa GTECH em processos movidos contra
a Caixa Econémica Federal com o objetivo de impedir que
o banco continuasse processos licitatérios relacionados ds
loterias da CAIXA. Sendo assim, nada mais natural que
esta Comissdo possa compreender as razdes da Juiza em
conceder essas liminares que, ao longo do tempo
acabaram por retardar o processo de independéncia da
CAIXA em relagdo a GETCH, ocasionando grandes
prejuizos financeiros a empresa’” (fls. 12)

7. Ndo ha duvida de que a convocacdo da CPI visou
investigar decisdes judiciais proferidas pela paciente e, segundo
entendimento pacifico dessa Corte, tal pretensdo carateriza indevida
ingeréncia de um poder em outro, ofendendo o principio
constitucional da Separac¢do e Independéncia dos Poderes. Nesse
sentido:

“HABEAS C:ORPUS PREVENTIV?. COMISSAO PARLAMENTAR
DE INQUERITO. CONVOCACAQ DE JUIZ PRINCIPIO DA
INDEPENDENCIA DOS PODERES. Convocacgdo de Juiz para
depor em CPI da Cdmara dos Deputados sobre decisdo
judicial, caracteriza indevida ingeréncia de um poder
sobre outro.

Habeas deferido.” (HC 80089/RJ), Rel. Min. NELSON
JOBIM, DJ de 29.9.2000)
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8. Em principio, as decisédes judiciais devem ser revistas
pelos recursos processuais proprios.
9. Inexistindo, entretanto, evidéncias de que o juiz

utilizou-se do cargo para o cometimento de crimes, valendo-se de
suas prerrogativas constitucionais para alcangar objetivos ilicitos, a
investigacdo e apuragdo do fato cabe ao proprio Judicidgrio, a qguem
compete, com exclusividade, aplicar o direito.

10. O Senado Federal enfrenta o tema em seu Regimento,,
consoante bem apontou o impetrante, ndo admitindo Comissdo
Parlamentar de Inquértio para investigar matéria pertinente as
atribuigdes do Poder Judiciario (artigo 146, inciso I, do regimento
Interno do Senado Federal).

11. Ante o exposto, opina o Ministério Publico pela
concessao da ordem de habeas corpus.

De acorde com o parecer supra, que acolho in totum, defiro o habeas

corpus nos termos do pedido (fl. 8, item ¢).

fpbp

STF 102.002
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O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Senhora Presidente,

comodamente acompanho Vossa Exceléncia. Apenas acrescento gue a

Constituicaoc habilita, sim, o© Congresso Nacional a fiscalizar e
controlar - inciso X do art. 49:
“X - fiscalizar e controlar, diretamente,

ou por gualguer de suas Casas, o0s atos do Poder
Executivo, incluidos os da administra¢do indiretag”

Nao ha a menor referéncia aos atos do Poder
Judiciario, notadamente cs de indole jurisdiciocnal.

E certo gque, nc &mbito da competéncia dos tribunais
de contas, mais especificamente do Tribunal de Contas da Uniaoc, ha
no inciso VII do art. 71:

“VWII - prestar as informag¢bes solicitadas pelo

Congresso Naciconal, por gqualquer de suas Casas, ou por

qualguer das respectivas comissdes,” - incluida ai,

sem duvida, a comissdo parlamentar de inguérito -

“sobre a fiscalizacdo contdbil, financeira,

orcamentdria, operacional e patrimonial e sobre

resultados de auditorias e inspecdes realizadas;”

Isso porque ja é sabido que as unidades

administrativas do Poder Judicidrioc estéde sujeitas & fiscalizac3o

pelo Tribunal de Contas da Unido.
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No caso, nao se trata absolutamente de nenhuma dessas

matérias, conforme Vossa Exceléncia muitoc bem explanou em seu voto.

B

/

e
/
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0 SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Também entendo,
Senhora Presidente, na linha dos votos gue proferi no Jjulgamento
rlendrio do HC 79.441/DF (RTJ 175/1006) e do HC 80.539/PA, gue o
principic da separacdo de poderes - analisada a questdo na
perspectiva das relacBes institucionais entre o Poder Legislativo e
o Poder Judicidrio - representa obstaculo comnstitucional ao
exercicio do poder de investigacdo legislativa, por parte de
qualguer Comissdo Parlamentar de Inquérito, qguando se tratar, como
no caseo, do exame de atos ou de atividades de indole estritamente

jurisdicional.

Sabemos todos que 0s poderes de uma Comissé&o
Parlamentar de Inguérito, embora amplos, n#do sdo ilimitados, >nem
absolutos, eis que sofrem as restrigSes impostas pela Constituigéo
da RepuUblica e encontram limite, dentre outras situacSes previstas
noc texto da Carta Pglitica, no postulado fundamental gque consagra o
dogma da separacgdo de poderes, consoante ja decidiu esta Suprema

Corte (RTJ 173/805-810, 806-807, Rel. Min. CELSO DE MELLQO, PFleno).
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Sob essa perspectiva, e no contextc histdrico em dque
hoje wvive o nosso Pais, torna-se imperioso recconhecer a preeminéncia
desse wvalor politico-juridico t8o essencial a compreensdo de nosso

mecanismo de governo.

O constituinte brasileiro, ao elaborar a Constituicgdo
gque nos rege, mostrou-se atento e sensivel a experiéncia histdrica
das sociedades politicas e fez consagrar, na Carta da ReplUblica gque
promulgou, fiel &a nossa prdpria tradigdo constitucional, um
principio revestido de marcante fundamentalidade mne plano das

relagBes institucionais entre og drgdos da soberania nacional.

A Constituigdo da Repidblica, ao dispor sobre a
configuragdc institucional do Estado, proclama gue os poderes da
Repubklica sdo independentes. Néc obstante esse grau de autonomia, os
Poderes do Estado - que, na realidade, s&o interindependentes -
devem manter convivio harmonioso em suas relacgdes institucionais,
para gque, 4o respeito reciproco entre as diversas insténcias de
poder, possa resultar uma prédtica governamental cujo paradigma
resida no respeito efetivo e consciente aos grandes principios

proclamades pela Constituicdo.

A harmonia entre os poderes da Republica qualifica-se

como valor constitucional a s8er permanentemente preservado e

o

) i
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cultivado. Mais do que merc rito institucional, o convivio
harmonioso - e reciprocamente respeitoso - entre o©s poderes do
Estado traduz indeclindvel obrigac@o constitucional que a todos se

impde.

O postulado da separac@o de poderes, no entanto, ainda
que traduza uma clara limitagdo material ao poder de investigacédo
parlamentar do Congresso Nacional, ndo pode ser invocado para
excluir a possibilidade de respcnsabilizacdo penal ou disciplinar
dos magistrados faltoscos, que, ao procederem com dolo ou fraude,
hajam causado injusto gravame aos direitos de gqualguer pessoa ou
tenham revelado, em seu comportamento funcicnal, absoluta
inadequacdo aos vetores axioldgicos e aos parametreos ético-juridicos

que regem a atuag@co dos membros do Poder Judicidrio.

Nic se pode ignorar gue o0 principio republicano
consagra ¢ dogma de que todes os agentes publicos s#o responsaveis
em face da lei e perante a Constituigdo, devendo expor-se, por isso
mesmo, 4e maneira plena, as conseqgliénecias que derivem de eventuails

comportamentos ilicitos.

E por essa razio gque pude enfatizar, quandc na
Presidéncia do Supremo Tribunal Federal, cue o cidaddoc tem o direito

de exigir que © Estado seja dirigido por administradores integros.

O/¥///

, -
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por legisladores probos e por Jjuizes incorruptiveis, cujo desempenho
funcional respeite, integralmente, os principios éticos a os
postulados juridicos que condicionam e gue conferem legitimidade ao
exercicio da atividade ptblica. O direito ao governc honesto traduz

uma prerrogativa insuprimivel da cidadania.

O sistema democritico e o modelo republicano néo
admitem, nem podem tolerar a existéncia de regimes de governo sem a

correspondente nocdo de fiscalizacdo e de responsabilidade.

Nenhuma instituicdo da Repudblica estd acima da
Constituicdo nem pode pretender-se excluida da critica social ou do
alcance da fiscalizagdo da coletividade.
B preciso, pois, reconhecer a soberania da
Constituigd@io, proclamando-lhe a superioridade sobre todos osg atos do

Poder Publico e sobre todas as instituigdes do Estado.

De outro lado, é importante ter presente gue o
Parlamento recebeu dos cidaddos ndo 86 o poder de representacdo
politica e a competéncia para legislar, mas, também, o mandato para
fiscalizar os Orgdocs e os agentes do Poder, desde gue respeitados os

limites materiais e as exigéncias formais estabelecidas pela

4 —

Constitulicdo Federal.



STF 102002

HC 86.581 / DF f%{/f vorea CTwtbieral “Foderal 1 45

0O Poder Legislativo, ao desempenhar a sua triplice
funcio - a de representar o Povo, a de formular a legislacio da
Republica e a de controlar as instédncias governamentais de poder -
jamais podera ser acoimado de transgressor da ordem constitucional,
desde que, ac exercer a competéncia institucional cque lhe foi
outorgada, respeite os limites materiais e observe as exigéncias

formais impostas pela Carta Politica.

Nesse contexto, cabe destacar, como previamente
assinalado por Vossa Exceléncia, Senhora Relatora - e poxr mim
enfatizado no inicio deste wvoto -, qgque o postulado da separagio de

poderes, examinado na perspectiva das relacgSes entre o Parlamento e
a Magistratura (enguanto no desempenho do oficic Jjurisdicional),
traduz insuperavel limitag8@o material ao exercicio, pelo Congresso
Nacional ({(ou pelas Casas que o compdem), do poder de investigacgéo

parlamentar.

Isgso ndo significa, porém, que todos os atos do Poder
Judicidrio estejam excluidos do dmbito de incidéncia da investigacdo

parlamentar.

Na wverdade, entendo que se revela constitucionalmente

licito, a uma Comissdo Parlamentar de Inquerito, investigar atos de

O’\_’/ﬂ/
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caradter ndo-jurisdicional emanados do Poder Judicidrio, de seus
integrantes ou de seus servidores, especialmente se se cuidar de
atog, aque, por efeito de expressa determinagdo constitucional, se
exponham a fiscalizacédo contdbil, financeira, orcamentdria,
operacional e patrimonial do Poder Legislative (CF, arts. 70 e 71)
ou que traduzam comportamentos configuradores de infrag¢gdes politico-
-—administrativas eventualmente praticadas por Juizes do Supremo
Tribunal Federal (Lei n° 1.079/50, art. 39), que se acham sujeitos,
em processo de “impeachment”, a Jjurisdigd@o politica do Senado da
Republica (CF, art. 52, II).

E por essa razdio que © magistério da doutrina (NELSON
DE SOUZA SAMPAIO, “Do Inguérito Parlamentar”, p. 49, 51/52 e 54,
1964, FGV) - tratando-se de atos de conteddo jurisdicional - adverte
gque ndc est@o eles abrangidos pelo poder de investigagidoc parlamentar

das Casas legislativas, eis que, nas hipdteses de abuso ou de

exercicio arbitrdrio de suas fungdes, "“0s Jjuizes respondem perante
O préprio Poder Judicidrio, em matéria criminal e disciplinar (...)"
(p. 51), cabendo, nesse contexto, unicamente aos Tribunais - e
jamais ac Poder Legislativo - a revisfio dos atos e decisBes dos
magistrados.

Certo estéA, portanto, que n#o assiste, ao Congresso

Nacional, o poder de investigar o8 fundamentos de wuma sentenga

¢ .
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judicial (JOSE ALFREDO DE OLIVEIRA BRARACHO, “Teoria Geral das
Comigsgdes Parlamentares - Comissdes Parlamentares de Ingquérito”,
p. 6, 1988, Forense), pois, se tal se revelasse licito, romper-sge-ia,
de maneira muito nitida, o delicado egquilibrio institucional gque

necessariamente deve existir entre os Poderes da Republica.

Dai a premissa basica em gque se apdia o doutc voto da
eminente Relatora, gquando, em respeito ao principio constitucional
da separacgdo de poderes, reccnhece a impossibilidade juridica de uma
Comissdo Parlamentar de Ingquérito investigar um magistrado em funcgéo
de suas atividades Jurisdicionais ou examinar, com propésitos
igualmente investigatdrios, os fundamentos em que se apoiaram os atos

jurisdicionais praticados por determinadc juiz ou por certo Tribunal.

Na realidade, e tal como pude enfatizar nc julgamento
do HC B80.539/Pa, esse entendimento d& conseqiiéncia e confere
express&o concreta a clausula essencial da separagdo de poderes,
gque, muito maig do que um principio estruturador da organizacgfo
institucional brasileira, constitui um dos nitcleos irreformaveis da

Carta Politica brasileira (CF, art. 60, § 42, III).

Se é irrecusével, desse modo, gque a competéncia
institucional de uma Comissdo Parlamentar de Inquérito n#o se

estende, nem abrange os atos de conteddo jurisdicional, eis gue a

-
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investigacdo legislativa em torno dos fundamentos de uma sentenca
judicial transgride, efetivamente, a c¢ldusula constitucicnal da
separacdo de poderes, ndoco é menos exato, de outro lado, que
eventuais desvios ético-juridicos nos guais o magistrado possa ter
incidido “in officio judicis” devem ser apurados pelc Poder PUblico,

por intermédio dos drgiios competentes.

Cabe Jdestacar, neste ponto, por necessario, gue o
Supremo Tribunal Federal tem a clara percepcédc de gque a existéncia
da impunidade constitui sinal visivel de que o Estado n@o estad sendo
capaz de realizar, plenamente, as fungdes essenciais gue lhe foram

atribuidas.

A auséncia de efetiva reag@o estatal ao desrespeito das
leis traduz omissé&o que frustra a autoridade do direito,
desprestigia o interesse publico, gera o descrédito das instituicgbes

e compromete o principio da igualdade.

Poxr ieso meemo, ¢ considerando-se © gravissimo processo
de degradacg8o moral dos costumes administrativos que hoje afeta,
perigosamente, alguns nicleos do aparelho estatal, torna-se
importante destacar que o Supremo Tribunal Federal - precisamente
por ter consciéncia dessa realidade - entende necessdrio advertir

gque a impunidade, que Jamais deverd ser tolerada, representa
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rreocupante fator de estimulo & delingliéncia, pois gera, no espirito
do cidadd¢ honesto, o© sentimento de Jjusta indignag¢dc contra a
indiferenga ética do Estado, gue se revela incapaz ou destituido de

vontade politica para punir aqueles que transgridem as leis.

Sendo assim, presentes as razdes expostas, e
considerando - tal como jA& decidiu o E. Plenario do Supremc Tribunal
Federal (RTJ 175/1006, Rel. Min. OCTAVIO GALLOTTI - HC 80.539/pa,
Rel. Min. MAURICIO CORREA) - que o principic da separagdo de

poderes, no contexto das relag¢gdes institucionais entre o Poder
Legislativo e le; Poder Judiciario, representa chstaculo
constitucional zo exercicio legitimo da prerrogativa da investigacdo
parlamentar, por parte de qualguer CPI, quando =se tratar, como no
caso, do exame de atos ou de atividades de natureza jurisdicional,
acompanho o douto voto da eminente Relatora e, em conseqgiiéncia,

defiro o pedido de “habeas corpus”.

E o meu voto. <::::2//\\~g
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o] SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Senhora

Presidente, também acompanho o voto de Vossa Exceléncia.

Além do HC 80.089, citado por Vossa Exceléncia, Relator o
Ministro Nelson Jobim, e do HC 79.441, da lavra do eminente Ministro
Cctavio Gallotti, acrescento, para documentacadoc, o HC 80.539, de

21/03/2001, do Ministro Mauricio Corréa.

A

o~
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

HABEAS CORPUS 86.581-0

PROCED. : DISTRITO FEDERAL

RELATORA : MIN. ELLEN GRACIE

PACTE. (S) : MAISA COSTA GIUDICE

IMPTE. (S): BENEDITO JOSE BARRETO FONSECA

ADV. (A/S): MARIZA P. M. BARRETO FONSECA E OUTRO(A/S)

COATOR(A/S) (ES) : PRESIDENTE DA COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO DO
SENADO FEDERAL -~ CPI DOS BINGOCS

Decis8@o: O Tribunal, & unanimidade, deferiu a ordem
de habeas corpus, nos termos do voto da relatora. ausente,
justificadamente, neste julgamentec, o Senhor Ministro Nelson Jobim
{Presidente). Presidiu o julgamento a Senhora Ministra Ellen Gracie
(Vice-Presidente) . Plendrio, 23.02.2006.

Presidéncia do Senhor Ministro Nelson Jobim.
Presentes & sessdo 05 Senhores Ministros Seplilveda Pertence, Celso
de Mello, Marco Aurélio, Ellen Gracie, Gilmar Mendes, Cezar Peluso,
Carlos Britteo, Joaguim Barbosa e Eros Grau.

Procurador-Geral da Republica, Dr. Antdnio Fernando

Barros e Silva de Socuza.
X fﬁf{f
Luiz,@'ma sg)

S~ GECretdrio
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