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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.289-5 DISTRITO FEDERAL

05/05/2005

RELATOR : MIN. GILMAR MENDES

REQUERENTE (S) : PARTIDO DA FRENTE LIBERAL - PFL
ADVOGADO (A/S) ADMAR GONZAGA NETO

REQUERIDO (A/S) PRESIDENTE DA REPUBLICA
ADVOGADO (A/S) ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

EMENTA: Acdo direta de inconstitucionalidade contra a
Medida Provisdéria n® 207, de 13 de agosto de 2004 (convertida na Lei
n° 11.036/2004), gque alterou disposicdes das Leis n® 10.683/03 e Lei
n° 9.650/98, para equiparar o cargo de natureza especial de
Presidente do Banco Central ao cargo de Ministro de Estado. 2.
Prerrogativa de foro para o Presidente do Banco Central. 3. Ofensa
aos arts. 2°, 52, III, “d”, 62, § 1°, I, “b”, § 9°, 69 e 192, todos

da Constituigéo Federal. 4. Natureza politica da fungéo de
Presidente do Banco Central que autoriza a transferéncia de
competéncia. 5. Sistemas republicanos comparados possuemn

regulamentagdo equivalente para preservar garantias de independéncia
e imparcialidade. 6. Inexisténcia, no texto constitucional de 1988,
de argumento normativo contréario a regulamentacéao
infraconstitucional impugnada. 7. Ndo caracterizacdo de modelo
linear ou simétrico de competéncias por prerrogativa de foro e
auséncia de proibigdo de sua extensido a Presidente e ex-Presidentes
de Banco Central. 8. Sistemas singulares criados com o objetivo de
garantir independéncia para cargos importantes da Republica:
Advogado-Geral da Uni&o; Comandantes das Forcas Armadas; Chefes de
Missdes Diplomdticas. 9. Nao-violagdo do principio da separacgdo de
poderes, 1inclusive por causa da participacdo do Senado Federal na
aprovagdo dos indicados ao cargo de Presidente e Diretores do Banco

Central (art. 52, III, “d”, da CF/88). 10. Prerrogativa de foro como
reforco a independéncia das fungdes de poder na Republica adotada
por razdes de politica constitucional. 11. Situagdo em gue se

Justifica a diferenciagdo de tratamento entre agentes politicos em
virtude do interesse publico evidente. 12. Garantia da prerrogativa
de foro gue se coaduna com a sociedade hipercomplexa e pluralista, a
dqual ndo admite um cédigo unitarizante dos varios sistemas sociais.
13. Acgdo direta de inconstitucionalidade julgada improcedente.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sess3do plenaria, sob a
presidéncia do Senhor Ministro Nelson Jobim, na conformidade da ata
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de Jjulgamentos e das notas taquigraficas, por maioria de votos,
julgar integralmente improcedente a acéao.

Brasilia, 05 de maio de 2005.

-

MINIST NELSON JOBIM - PRESIDENTE

o~
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RELATOR

)

#

MINISTRO GILMAR ‘MENDES

~—
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05/05/2005 TRIBUNATL. PLENO
ACAOC DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.289-5 DISTRITO FEDERAL
RELATCR : MIN. GILMAR MENDES

REQUERENTE (S) : PARTIDO DA FRENTE LIBERAL - PFL

ADVOGADO (A/S) : ADMAR GONZAGA NETO

REQUERIDO (A/S)
ADVOGADO (A/S)

PRESIDENTE DA REPUBLICA
ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

RELATORTIO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - {Relator): Regilstro,
inicialmente, gue o© presente relatdrio é comum as acgdes diretas de
inconstitucionalidade 32838 e 3290, ajuizadas, respectivamente, pelo
Partido da Frente Liberal e pelo Partido da Social Democracia
Brasileira. Referidas ag¢des impugnam a Medida Provisdria n® 207, de
13 de agosto de 2004, que “Altera disposicdes das Leis n° 10.683, de
28 de maio de 2003, e Lei n° 9.650, de 27 de maioc de 1998”.

Os dispositivos impugnados possuem o seguinte teor:

Art. 12 0Os arts. 82 e 25 da Lei n® 10.683, de 28 de

maic de 2003, passam a vigorar com a seguinte redacgioc:

§ 1 e e e e e e e e e ITT -
pelos Ministros de Estado da Faz?nda; do
Planejamento, Orgamento e Gestao; do
Desenvolvimenteo, IndGstria e Comércio Exterior;
da Assisténcia Social; do Trabalho e Emprego; do
Meio Ambiente; das Relagdes Exteriores; e

Presidente do Banco Central do Brasil:;
i
/ o
l w
J
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Paragrafo tnico. Sao Ministros de Estado oS
titulares dos Ministériocs, o Chefe da Casa Ciwvil,
o Chefe do Gabinete de Seguranca Institucional, o
Chefe da Secretaria de Comunicagéd&o de Governo e
Gestdo Estratégica, o Chefe da Secretaria-Geral
da Presidéncia da Republica, o Chefe da
Secretaria de Coordenacgido Politica e Assuntos
Institucionai's da Presidéncia da Republica, o
Advogado-Geral da Uni&o, o Ministro de Estado do
Controle e da Transparéncia e o Presidente do

Banco Central do Brasil." (NR)

Art. 22 0O carge de Natureza Especial de
Presidente do Banco Central do Brasil fica

transformado em cargo de Ministro de Estado.

Art. 32 0O art 52 da Lei n2 9.650, de 27 de

maio de 1998, passa a vigorar com as segulntes
alteracgdes:
TATrt . D L e e e e e e e e VIIT -
execugdo e supervisdo das atividades de

seguranga institucional do Banco Central do
Brasil, relacionadas com a guarda e a
movimentagdoc de valores, especialmente no gque se
refere aos servigos do meio circulante, e a

protegédo de autoridades.

Paragrafo unico. No exercicio das atribuigdes de
que trata o inciso VIII deste artigo, os
servidores ficam autorizados a conduzir veiculocs

e a portar/g;mas de fogo, em todo o territdrio

//

!

21
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nacional, observadas a necessaria habilitacéao
técnica e, no que couber, a disciplina
estabelecida na Lei n® 10.826, de 22 de dezembro
de 2003." (NR)

Art. 42 O exercicio das atividades referidas
no art. 5°, inciso VIII, da Lei n® 9.650, de 1998, com
a redagdo dada por esta Medida Provisdria, nao obsta a
execucdo indireta das tarefas, mediante contrato, na
forma da legislacgdo especifica de regéncia.

Art. 52 Esta Medida Proviséria entra em wvigor

na data de sua publicacgdo.”

Na agdo direta ajuizada pelo Partido da Frente Liberal (ADI

0s argumentos s&o, em sintese, 05 seguintes:

1) Inconstitucionalidade do afastamento da
subordinacado do Banco Central a orientacdo, coordenagdo e
supervisdo do Ministéric da Fazenda;

2) Ofensa ao art. 192 da Constituigdo, por ter a
medida proviséria invadido campo reservado a lei
complementar;

3) Ofensa a vedacdo constante da alinea “b” do
inciso I do § 1° do art. 62 da Constituig&o. Nas palavras
do requerente, “se & vedada a edig¢ido de medida provisdria
sobre direito processual civil e penal, nd3o ha como julgar

conforme a Lei Maior medida que tem o claro objetivo de

alterar o regime de competéncia para processar e julgar o

Presidente do Banco Central”™. Nesse ponto, diz o

requerente, dever—-se—ia adotar interpretagdo conforme a
1

Constituicdo para afastar eventual conotacido processual a

Medida Provisdria.

4) Auséncia de relevancia e urgéncia da medida

-

provisodria. e
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Na inicial da ADI ajuizada pelo PSDB (ADI 3290) alega-se:

1} Ofensa ao art. 62 da Constituicdo, tendo em
vista a auséncia dos pressupostos de relevancia e urgéncia
para a edigao do ato impugnado;

2) Ofensa ao disposto no art. 52, III, “»d”, e do
art. 84, I e XIV, todos da Constituigdo. Nesse ponto,
impugna—se especialmente a equiparag¢doc entre o Presidente
do Banco Central e os Ministros de Estado, contida no art.
2°. O requerente enfatiza potencial ofensa ao principio da
separacaoc dos poderes. Isto porque a Medida Provisdria
estaria permitindo a nomea¢d&o do Presidente do Banco
Central sem a prévia aprovacgdo do Senado, © gue anularia a
competéncia do Senado Federal, prevista no art. 52, III,
“d”, da Constituicdo. Aponta, ainda, o cardter esdruxulce da
situacao gerada pela Medida Provisdria, tendo em vista que
o Presidente do Banco Central, autarquia vinculada ao
Ministério da Fazenda, passaria a pecssulr as mesmas
prerrogativas constitucicnais de seu superior hierarquico,

© Ministro de Estado da Fazenda;

3) Ofensa ao art. 192 da Constituigdo pois,
segundo o regquerente, Y“por integrar o Sistema Financeiro
Nacional, toda e qualquer modificacdo na estrutura,

organizacdaoc, funcionamento e atribuigdes do Banco Central
do Brasil deve ser feita por meio de Lei Complementar,
vedado, pela prépria Constituicao Federal, o manejo de

Medida Provisdria com tal finalidade”.

Fol postulada a concessdo de cautelar.
Em despacho de 18/08/2004, adotei o rito do art. 12, da Lei
de 10 de novembro de 1999,
Foram prestadas as informagdes
presidenciais (fls. 37-47, da ADI n° 3.289; e fls.
86-97, da ADI n°® 3.290), as gquais sustentam que a

Medida Provisdéria n° 207/2004 nao padeceria de
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gualisquer dos vicios de inceonstitucionalidade
alegados pelo requerente.
Apds, manifestou-se o Advogado-Geral da

Unidc, qgque sustenta a constitucionalidade das normas

impugnadas e a improcedéncia da acgdo direta. (fls.
63-80, da ADI n°® 3.289; e fls. 118-127, da ADI n°
3.290).

O parecer do Procurader-Geral da Republica assevera a

inconstitucicnalidade das normas impugnadas e a procedéncia da acgao

direta.
Posteriormente, o PFL procedeu ao
aditamento da inicial, tendo em vista a conversao da
Medida Provisdria na Lei n® 11.036, de 2004 (fls.
113/114) .
Registro que a Lei de conversdo inseriu paradgrafo uUnico no
art. 2° da Medida Provisdria, para determinar que “a competéncia

especial por prerrogativa de fungido estende-se também aos atos
administrativos praticados pelos ex-ocupantes do cargo de Presidente
do Banco Central do Brasil no exercicio da funcgdo publica”.

Por fim, o PFL veio aos autos para suscitar vicio formal na

tramitacdc da Medida Provisdria, qual seja o desrespeito a regra do

art. 69, § 9°, da Constituicgéio, tendo em wvista a auséncia de
discussdo no ambito da Comissao Mista. (fls. 121/125).

E o relatédrio. i
NOTAS : & j

/

1 - Art. 12 Os arts. 82 ¢ 25 da Lei n® 10.683, de 28 de maio de 2003,/ passam a
vigorar ccm a seguinte redacgdo:
BN <
8§ 18, e e e Je i e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
IITI - pelos Ministros de Estado da Fazenda; do Planejamento, Orgamento e Gestao;

do Desenvolvimento, Indastria e Comércio Exterior; do Desenvolvimento Social e
Combate & Fome; do Trabalho e Emprego; do Meio Ambiente; das Relag¢des Exteriores;
e Presidente do Banco Central do Brasil;

102.002
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Paridgrafo tnico. S&8oc Ministros de Estado os titulares dos Ministérios, o Chefe da
Casa Civil, o Chefe do Gabinete de Seguranca Institucicnal, ¢ Chefe da Secretaria
de Comunicagdo de Governo e Gestdaoc Estratégica, o Chefe da Secretaria-Geral da
Presidéncia da ReptGblica, o Chefe da Secretaria de Coordenag¢do Politica e Assuntos
Institucionais da Presidéncia da Republica, o Advogado-Geral da Unidoc, o Ministro
de Estado do Controle e da Transparéncia e o Presidente do Banco Central do
Brasil."™ (NR}

Art. 22 0O cargo de Natureza Especial de Presidente do Banco Central do
Brasil fica transformado em cargo de Ministro de Estado.
Paragrafo dunico. A competéncia especial por prerrogativa de fungdo estende-se
também aos atos administrativos praticados pelos ex-ocupantes do cargo de
Presidente do B@nco Central do Brasil no exercicio da fung¢do pubklica.

Art. 32 O art. 50 da Lei no 9.650, de 27 de maioc de 1998, passa a vigorar
com as seguintes alteracgdes:
2
VIITI = execugdo e supervisido das atividades de seguranca institucional do Banco
Central do Brasil, relacionadas com a guarda e a movimentacdoc de wvalores,
especialmente no que se refere aos serviges do meio circulante, e a protecdo de
autoridades. )
Paragrafo Unico. No exercicio das atribuicdes de que trata o inciso VIII deste
artigo, os servidores ficam autorizadocs a conduzir veiculos e a portar armas de
fogo, em tcdo o territdrioc nacional, observadas a necessaria habilitagdo técnica
e, no que couber, a disciplina estabelecida na Lei n® 10.826, de 22 de dezembro de
2003."™ ({NR)
Art. 42 0O exercicio das atividades referidas no art. 5o, inciso VIII, da Lei no
9.650, de 27 de maic de 1998, com a redagdo dada por esta Lei, ndo ocbsta a
execugdo indireta das tarefas, mediante contrato, na forma da legislacgdo
especifica de regéncia. ‘

Art. 52 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacdo.
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.289-5 DISTRITO FEDERAL
VvVoTO
© SENHCR MINISTRO GILMAR MENDES - (Relator):

Ambitc de conhecimento

Nao conheco, desde logo, das ac¢ges no gue toca aos arts.
3°, 4° e 5°, uma vez que, embora a ADI 3290 postule a declaracao
integral de inconstitucionalidade do ato impugnadc, n&oc ha gqualguer

fundamentagdo em relacdo aos referidos dispositives.

Preliminar scbre perda de objeto tendeo em wvista da conversac da MP

em Lei

Analiso, preliminarmente, a alegada perda de objeto em
razdo da conversdc da Medida Provisdria na Lei 11.036, de 2004.

A continuidade normativa entre o ato legislativo
provisdédrio e a Leld de conversdc ¢é evidente. O textc da MP foi
reproduzido na Lei de converséao, com uma breve alteracao gue
comentarei a seguir. Mas, de plano, nao vislumbro mudancga
substancial.

Aspecto a ser considerado refere-se ao paragrafo unico do
art. 2°, dispositivo introduzido na conversdo da MP em Lei. Consta
nesse preceito gque “a competéncia especial por prerrcgativa de
funcdo estende-se também aos atos administrativos praticados pelos

ex—ocupantes do cargo de Presidente do Banco Central do Brasil no

exercicio da func¢do piablica”. =
/{i:/ﬂ\\

i
l
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O PFL aditou a inicial para que a I1mpugnacdo alcance essa
inovacéao.

Ndo vwvejo dgqualgquer obstiaculo em conhecer da agdo direta
nesse ponto. A nova regra constitui mero desdobramento da norma do
caput e com ela forma um complexo normative tnico, nao sendo
aceitavel, no caso, um conhecimento parcial. As incongrué&ncias do
eventual conhecimento parcial, cabe dizer, sdao evidentes. Com a
eventual declaracgdo de inconstitucionalidade da regra do art. 1° e
do caput do art. 2°, restaria vigente a regra do paragrafoc utnico
introduzido pela Lei de Conversdao. O novo dispositivo,
substancialmente, no que toca a prerrogativa de foro, contém norma
idéntica a do caput, com uma mera distincdo no gque se refere aos
seus destinatarios, ex-dirigentes do Banco Central.

Enfim, penso gque ndoc se verifica alteragdo substancial
entre a Medida Provisdria e a correspondente Lei de conversdo, razido

pela gual considero gue nado hd perda de objeto.

Relevancia e urgéncia

Passo agora a apreciar as 1mpugnagdes relacionadas ao

requisito constitucional da relevéncia e da urgéncia.

Certamente ha situagdes em que o© Presidente da Reptblica
tem a necessidade imediata de promover ajustes no plano
institucional e, especialmente, na organizagido dos brgidos superiores
da Administracgdo Publica. Estio Jjustamente na chamada administrac&o
superior as pecas basicas para o exercicio do poder conferido ao

Presidente.

Tais ajustes, gque atendem especialmente a critérios de

indole politica, por ébvio podem demandar a edigcd3o de medidas
urgentes.

No caso, & dificil considerar ilegitimas as razdoes
explicitadas na Exposigdo de Motivos correspondente a MP 207, no

STF 102.002
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sentido do papel absolutamente diferenciado do Presidente do Banco

Central, tanto no planc internc quanto internacional.

Indaga-se, nos autos, porque semelhante medida n3oc teria
sido editada em outro momento, haja vista que o Presidente do Banco
Central j& teria a referida preeminéncia hé& muito tempoc. Esse
argumento ¢é colocade na inicial da ADI 3289 e é incorporado no

parecer do Ministério Publico.

Fosse correta tal impugnac¢do, em muitas ocasides se poderia
impugnar uma Medida Provisdria indagando porgque ela nao teria sido

editada no primeiro dia de Governo.

Esse nao me parece um argumento consistente, pois
desconsidera um aspecto bésico; gqual seja a dimensdc politica e

historicamente condicionada da atuacdo do Poder Executivo.

A incompreensdo desta dimensac politica é gue tem gerado,
tanto na opinidc publica quanto na jurisprudéncia e na doutrina, uma
série de equivocos na avalia¢do dos reguisitos de relevancia e
urgéncia das medidas provisdrias. Por vezes ha manifestacgdes que
parecem partir do pressuposto de gue certas medidas provisdrias
foram editadas em razdo de uma atitude pessocal, isoclada e
voluntarista do Presidente da Republica. Essa perspectiva
desceonsidera os inumeros fatores que condicionam a pratica dos atos
de governo e o exercicio do poder politico. H& limitacgcdes de toda
ordem. Por vezes o fator €& interno a Administracido. Exemplo disso
seria a ineficiéncia do Governo em identificar problemas e propor
solugdes. E também ha condig¢des gque s3do externas a estrutura do
Executivo, como, por exemplo, a composicdo parlamentar gue da
sustentagdo ao Presidente em determinado momento. H& inUmeros outros
fatores, e alguns desbordam as fronteiras nacionais. N&o ha, diante
de tails condicjonamentos, um “momento ideal” para a edigdo de atos

de governo.

Ndo estou agqui, obviamente, estabelecendo uma Jjustificativa
para dualgquer ato de governo, o© dque acabaria indevidamente por

endossar as hipdteses de abuso do poder de legislar.

STF 102.002
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O que pretendo enfatizar é essa dimensio politica e
histérica, insita ao proéprio Direito Constituciocnal, gue explica uma
permanente mudanga de cenarioc ac longo de um mandato presidencial. E
nesse contexto dinamico que sio tomadas decisdes pelo Presidente da
Republica. As condigdes politicas existentes no primeiro dia de
mandato ndoc sdo as mesmas de hoje ou do dia em que foi editada a MP
207.

Lembro aqui, ademais, um registro de Canotilho, gue
evidencia um aspecto essencial na realizacdo da Constituicgdo. Nido se
pode ver, na concretizag¢dc do Texto Constitucional, um espag¢go vazio
ou, em outras palavras, a auséncia de um Jocus para o que poderiamos
denominar de “jogo do direito”. Isso por evidente importaria em um
nefasto estragulamentoc da politfca e da democracia. Penso, de modo
diversc, que a partir do planc constitucional, h& um amplo espaco
para as mais diversas estratégias constitucionais. E como sabemos no
ambito do jogo da politica e do direito, ndoc obstante a existéncia
daguilo que Canotilho designa como um “espacc de indeterminacao que
permite a inventividade”, ndo h& escolhas absolutamente livres.

Registro, por oportuno, a licdo de Canotilho:

“Alguns autores assinalam as normas e
principios constitucionais um ‘sentido de colocagao’,
um ‘sentido de estratégia’, para vincar a idéia de
que, para além das regras ceonstitucionails, ndoc ha um
espacgo vazio, mas um espago de Jjogo aberto a
criatividade prédtica e estratégica dos jogadores. Para
se compreender este ‘jogo do direito’ deveremos reter

dois elementos essenciais do conceito de Jjogo:

(1) - as regras convencionais, reguladoras e

institucionalizadoras, que devem ser observadas pelos

1
‘actores’ ou ‘jogadores’ politicos (as ‘regras do
jogo’);
(2) - espago de indeterminagdo que permite a
inventividade, a criatividade das ‘personae”’ que

actuam na cena juridico-politica.

.///‘
|
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No planoc constitucional, dir—-se—-ia que o

corpus constitucicnal estabeleceria um conjunto de

regras convencionais (=regras do Jjogo) sobre as quais
podem assentar as mais diversas estratégias
constitucionais.” (Direito Constitucional, 5%. ed.,

Coimbra, Almedina, 1991, p. 51).

Obviamente, nessa perspectiva de Canotilho, os “jogadores
do direito” estdo vinculados as referidas regras convencionails, ou
regras do Jogo, dgue aqui sd3c0 as normas constitucionais. O que
pretendo enfatizar & que ndoc é promissora uma perspectiva que quer,
de plano, inviabilizar sumariamente a prdépria ag¢do politica e o
proprio jogo do direito.

Também ndo considero validas as alegacgdes no sentido de que
haveria um casuismo na edigdc da Medida Provisdria 207. Nesse ponto,
compartilho do pensamento de Garcia Amado, no sentido de que a
atividade juridica, enquanto realizacdo do Direito histérico,
remete-se ao pensamento tépico, e ndo ao pensamento sistematico.
Isto porgque a producgdo legislativa nd&o estad comprometida com uma
perspectiva essencialista do Direito, ou seja, n&o se parte de uma
pauta prévia de solugdes Jjuridicas para os problemas do mundo. Ao
contrério, o Direito, produto histdrico que &, traduz-se mails como
um conjunto de respostas contingentes as guestdes gue se colocam

para a sociedade em cada momento. Vale aqui o registro do pensamento
de Garcia Amado, verbis:

“A la tépica juridica se podem ligar tres tipos
diferenciables de desarrollo de la idea de Derecho, gue han

sido llevados a cabo por la doctrirma.
{-.-)
El primer tipo de teorias parten de rechazar toda

concepcidén esencialista del Derecho, conforme a la cual

éste sea «imperativo puro» o «deber incondicionado» y la

o
& 3

E

5 !
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ley simple «depdsito de soluciones acabadas para casos
meramente subsumibles». Comoc dice BAUMLIN, el Derecho es
un producto eminentemente histdérico, sdlo comprensible a
partir de su propia realizacidn. La actividad Jjuridica,
en cuanto realizacidn del Derecho histdérico, remitiria a
la tépica, no al pensamiento sistemdtico. E1I Derecho
histdérico es, para BAUMLIN, el conjunto de respuestas
contingentes, parciales Y susceptibles de ser
desarrolladas. Carece de sentido, en opinidén de este
autor, contraponer una regulacidn general y abstracta,
por un lado, y las decisiones, por otro, pues el proceso
de concrecién es un elemento conformador de importancia
fundamental en el Derecho. Este se ha de comprender a
partir de su nota esencial de «estar orientade a
constante realizacidn». Esta realizacidén del Derecho
(Rechtsverwirklichung) no puede significar ejecucidén de
la ley (Gesetzesvollziehung), sino un nunca acapado
tratamiento vy una constante conformacioén del Derecho
histdorico en todos l1los niveles de la actividad juridica.”
(Juan Antonio Garcia Amado, Teorias de La Topica
Juridica, Madri, Editorial Civitas, Primeira edicgdo, pp.
264/265)

Conforme registra Garcia Amado, também & reconhecida na
doutrina cléassica de Viehweg a natureza tépica da lei (cit., p. 255

e Ss5.)

Por tais razdes, com a devida vénia, ndoco aceito as
afirmacgdes peremptdrias no sentideo da auséncia dos requisitos de
relevédncia e urgéncia, ou ainda, as eventuais alegag¢des de gue o ato

impugnado seria fruto de um casuismo.

Em verdade, no caso em exame, considerada essa dimensao
politica e a situag¢do singular do Banco Central, ndoc me pareceria
absurda uma Jjustificativa explicita, pelo Presidente da Republica,

no sentido de gue a Medida ora impugnada teria sido editada t&ao-
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somente para conferir prerrogativa de foro ao Presidente do Banco
Central. Também ndo seria disparatado se a exposicdo de motivos da
MP 207 dissesse claramente gue estaria sendo editada para o fim de
afastar o Presidente do Banco Central de uma avalanche de ag¢des

ajuizadas na primeira instadncia do Poder Judiciario.

Tal Jjustificativa ndo traria, em si, um indicic de abuso

no poder de legislar.

Ora, estamos falando do Presidente do Banco Central! Todos
sabemos o papel e a importdncia dessa autoridade mna wvida nacional.
Todos sabemos que a escolha ou a destituigdo de um Presidente do
Banco Central possui, via de regra, uma repercussac maior gue uma
mudanga na chefia de varios ministérics. Obviamente estou aqui
apenas a tratar de um aspecto gue demonstra a relevancia e urgéncia
da MP. A observadncia dos outros requisitos constitucionais eu tereil

oportunidade para analisar.

Mas nesse ponto — restringindo-me a uma analise que,
pensc, ¢é necessaria nessa aferigdo guanto a relevédncia e urgéncia —
nado posso me furtar a umas breves consideracgdes acerca do
significado da prerrogativa de foro em nosso sistema constitucional.
Cuida-se de wuma garantia voltada ndo para os titulares de carxrgos
relevantes, mas para as prdéprias instituicgdes.

Lembro, agqui, da 1i¢&o de Hely Lopes, no sentido de gue
tais prerrogativas tém por escopo garantir o livre exercicio da
funcido politica. Percebeu o ilustre administrativista, sobretudo, a
peculiaridade da situagdoc dos que governam e decidem, em comparagao
aqueles que apenas administram e executam encargos técnicos e

profissionais. Nas palavras de Hely:

“"Realmente, a situacgdo dos que governam e
decidem é‘ bem diversa da dos gue simplesmente
administram e executam encargos técnicos e
profissionais, sem responsabilidade de decisdo e
cp¢gbdes politicas. Dail por qgue os agentes politicos

precisam de ampla

liberdade funcional e maior

S TF 102.002



ADI 3.289 / DF

| _ 319
C§%&m%ﬂo(QQZ%wna/Cﬁ%aéwa/

resguardo para o desempenho de suas fung¢gdes. As
prerrogativas que se concedem aos agentes politicos
ndo sdo privilégios pessoais; sdo garantias
necessdrias ao pleno exercicio de suas altas e
complexas fungdes governamentailis e decisdrias. Sem
essas prerrogativas funcionalis os agentes politicos

ficariam tolhidos na sua liberdade de opg¢gdo e

‘decisdo, ante o temor de responsabilizagdo pelos

padrdes comuns da culpa civil e do erro técnico a gue
ficam sujeitos os funcionarios profissionalizados”

(Direito administrativo, cit., p. 77).

Nado ¢é outro o ethos da prerrogativa de foro entre nés,

conforme se extral da licio de Victor Nunes:

“A Jurisdi¢do especial, como prerrogativa de
certas fung¢gdes publicas, é, realmente, instituida

ndo no interesse da pessoca do cocupante do cargo, mas

no interesse publico do seu bom exercicio, isto é,

do seu exercicio com o alto grau de independéncia

que resulta da certeza de gue seus atos venham a ser

Jjulgados com plenas garantias e completa

imparcialidade. Presume o legislador gque os

tribunais de maior categoria tenham mais isengdo
para Jjulgar os ocupantes de determinadas fung¢des
publicas, por sua capacidade de resistir, seja a
eventual Iinfluéncia do prdéprio acusado, seja as
influéncias que atuarem contra ele. A presumida
independéncia do tribunal de superior hierarqguia
bilateral, garantia contra e a favor do acusado”.

(g.n.)

i+

No mesmo sentido, forte na ligdo de Frederico Marques, & o

entendimento do eminente Marcio Bonilha, Desembargador aposentado do

STF 102.002
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Tribunal de Justig¢a do Estado de S3d8c Paulo, em artigo de 2002,

verbis:

S TF 102.002

“No mundo juridico, a precisdo conceitual
constitui exigéncia essencial indeclindvel, para
evitar distor¢cbes e equivocos na Interpretagdo e
valoracgdo de fatos e normas. Esse requisito
hermenéutico é lembradc a propdsito da controvérsia
instaurada sobre a jurisdicdo competente, em relag¢do
ao Jjulgamento de Iinfragdes relativas a Iimprobidade
administrativa, no tocante a certos agentes
publicos.

Desde logo se assinala que prerrogativa de foro
ndo se confunde com foro privilegiado, pols a
prerrogativa de fungdo € distinta de privilégio de
pessoa. A Imprecisdo terminoldgica pode gerar na
opinido publica uma falsa idéia de favorecimento
pessoal, no tratamento da matéria, em relac¢cdo a
certas autoridades, na aferigcdo da responsabilidade
funcional, pondo en davida a igualdade na
distribui¢do da justica.

Compete ao Supremo Tribunal Federal (STF)
processar e julgar, originariamente, nas infrag¢des
penais comuns, o presidente da Reptublica e os demais
integrantes dos o¢rgdos de cupula dos Poderes e, nas
infrac¢cdes penais comuns e nos crimes de
responsabilidade, outras altas autoridades
nacionais.

A instituicdo da prerrogativa de foro,
relativamente a esses agentes, ndo traduz
favorecimento pessocal, pols contempla as exigéncias
de garantia constitucional pertinentes aos
respectivos cargos e funcdes, pela relevdncia gue

representam nos Poderes _eorrespondentes e nos
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escaldes hierdrquicos, cuja dignidade funcional
cumpre resguardar.

Assim é, no Ilinteresse nacional, pouco importando
as inferéncias no plano politico e o subjetivismo de
opinides contrdrias.

Bem por isso, a discussdo sobre o tema deve ser
travada a luz objetiva dos principios e normas
constitucicnais, sem especulacdes Iideoldgicas, muito
menos as infundadas suspeitas de solugdo
personalista.

O foro especial, gque decorre da prerrogativa da
fun¢gdo, € instituido para melhor permitir o livre
desempenho de certas atividades publicas. E garantia
da func¢do, que ndoc pode ficar a mercé de paixfes
locais. Ndo & honraria pessoal nem representa
privilégio. E protecdo que nasce com o exercicio do
cargo ou fun¢gdo, pelo reconhecimento da elevada
hierarguia funcional e dos poderes que emanam de seu
exercicio, visando a seguranga e a isenc¢cdo na
distribuigdo da justig¢a. Resguarda-se dessa forma o
prestigio das instituig¢des.

No Direitc brasileiro, vigoram os principios do
juiz natural e da igualdade de todos perante a lei,
sendo proibido o juizo ou tribunal de excegdo, mas
sdo legitimos os foros por prerrogativa de funcdo.

Segundo Frederico Margues, ré erréneo o
entendimento’ de que ‘os casos de competéncia
origindria dos tribunais superiores para © processo
e Jjulgamento de determinadas pessoas constituem
excecdes de direito estrito, porgue a competéncia
ratione personae dos tribunais Superiores‘ ndao
constituli ‘'foro privilegiado', nem se regula pelos

preceitos pertinentes aos juizos especiais. Ndo mais

existe o foro privilegiado, como fo) disse o
desembargador Mdrcio Munhoz, e sim competéncia
N
///
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destinada a melhor amparar o© exercicio de certas
fun¢des publicas. Nao se trata de privilégio de
foro, porque a competéncia, o caso, nao se
estabelece por amor dos individuos, e sim em razdo
do cardter, cargo ou fungbes que eles exercem’.

Quanto a competéncia relativa as infrag¢des
penals comuns e aos crimes de responsabilidade, a
regra constitucional ndo comporta tergiversag¢do,
mas, no que se refere as infra¢des descritas na Lei
8.429/92, ante o© siléncio normativo, pela mesma
razdo de direito e pela mesma motivagdo ldogico-
racional, vige o© mesmo critério, para permitir
tratamento uniforme da matéria de competéncia
ratione persocnae, de peculiaridade especial.

Ha qgue se concluir que, ‘se a competéncia
origindria dos tribunais superiores & antes garantia
gue privilégio, nada impede que as lacunas ou
omissdes sobre o assunto sejam cobertas pela
analogia ou pelos principios geralis de direito’
(JEM) .

Dai aplicar-se aos infratores da lei de
improbidade o regime da prerrogativa de foro.”
(Prerrogativa de forco, O Estado de S&c Paulo, 10 de
dezembro de 2002)

N&do me parece dificil justificar a relevadncia e urgéncia

de uma medida provisdéria que resulta na garantia de prerrogativa de

foro para o Presidente do Banco Central gquando a mesma prerrogativa

é conferida para qualquer Ministro de Estado.

E sabemos gue ha ministérios com um papel politico que, a

despeito de sua importancia, ndo se equiparam ao Banco Central.

Talvez por i1isso a nossa histdria registre tantos episddios

de perseguigdo politica ao Presidente do Banco Central e até aos

STF 102.002
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diretores daquela instituicdo, por meioc de ag¢des judiciais ajuizadas
em primeira instancia’.

E por vezes a motivagdo para tals persegui¢des chega a ter
uma conotacdo pessoal.

Isso & o gue parece ter ocorrido em um conhecido episddio
em que o© Ministéric Publico Federal ajuizou ag¢des contra o
Presidente do BACEN, tendo em vista perdas que certos Procuradores
teriam sofrido em aplicagées em fundeos de investimentot.

Tais abusos, gue, como visto, chegaram a uma utilizagdo
espuria da prépria instituicdo do Ministéric Publico, por certo nédo
sdo admissiveis.

E o que aparentemente se viu nas ac¢des movidas pela
Procuradora Walguiria Quixadd contra o Presidente do Banco Central e
institulig¢des a propdsito dos reajustes dos fundos de investimento.
Segundo noticias da imprensa, a aludida Procuradora teria usado os
procedimentos investigatérios e a as proéprias ag¢gdes de improbidade
como acdo de cobranca de carater particular. E elucidativa leitura
de e-mail gue a nobre Procuradora, gque ostentava também a destacada
posicdo de Vice-Presidente da Associagdo Nacional dos Procuradores
da Republica, passou a seus colegas, conforme publicado no Consultor
Juridico de 4 de novembro de 2002:

“Comunicando-lhes a instaurag¢do da ICP para
apuracdo de responsabilidade dos gerentes de fundos de
investimentos pelos prejuizos causados aos
investidores de fundos de investimento DI, convido o©s
Colegas Procuradores para realizarmos reunido amanhd.
As 16 hs, em meu gabinete, sala 601 (fone 317-4677 e
4676), eventualmente lesado nessas aplicagbes, pelo
Banespa e Brasil, para formarmos um grupo definindo
estrétégias para recupera¢do desse prejuizo indevido
sem a necessidade de ajuizamento de acdo. Ja estdo
confirmados para a reunido os Colegas Aurélio, Maria

P

Svares e Andréa Lyrio” S
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Segundo a mesma publicacdo “em resposta ao chamamento, os
procuradores Rodrigo Janot Monteiro de Barros e Aldenor Moreira de
Scusa responderam prontamente. Barros disse que viajaria, mas
manifestou ‘todo interesse no assunto’ e era voluntario para

qualquer trabalho sobre a guestdo. ‘Também perdi uma graninha nesta

estéria’, explicou—-se. Aldenor de Souza, o procurador gue mandou
prender o Secretario da Receita Federal, foi direto: ‘Conte
comigo’ “.

E algo de peculiar, como se pode ver!

Um Presidente do Banco Central passa a responder a gquatro
agbes de 1mprobidade, pela simples razdo de ter supostamente
afetado, com alguma decisido administrativa de sua competéncia, a
rica poupanga da Dra. Walquiria e seus ilustres colegasz.

E & Jjustamente por 1isso qgue esta consagrada, em nosso
sistema constitucional, a instituicd@o da prerrogativa de foro. Além
de evitar o que poderia ser definido como um tética de guerrilha -
nada republicana, diga-se - perante os varios. juizos de primeiro
grau, a prerrogativa de foro serve para que os chefes das principais
instituig¢des publicas sejam Jjulgados perante um ©&rgdo colegiado

dotado de maior independéncia e de inequivoca seriedade.

Nao tenho davida, portanto, que aquelas razdes gue
justificam o instituto da prerrogativa de foro para os Ministros de
Estado em geral parecem~me, em principio, também compativeis e

aplicaveis ao Presidente do Bance Central.

‘ Lembro, ainda, que no ambito de outros sistemas, a
garantia de foro especifico para o Presidente das instituicdes

similares ao Banco Central ndoc é algo esdruxulo, muito ao contrario.

Conforme ja foi lembrado quando da tramitacdo do projeto
de conversdo, a necessidade de um sistema légal de protecgao as
autoridades que possuem o© dever de fiscalizar o sistema bancéario
encontra previsdo no direito internacional. Tal como registra, em
memorial, a Procuradoria do Banco Central, 1sto estd previsto nos

chamados “Principios Essenciais da Basiléia” ou “Principios

13
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Essenciais para uma Supervisado Bancaria Eficaz”. Trata-se de
documento elaborado pelo Comité de Supervis&o Bancaria da Basiléia,
comité composto por representantes da Bélgica, Canada, Francga,
Alemanha, Italia, Japac, Luxemburgo, Holanda, Suécia, Suilga, Reino
Unido e Estados Unidos. Os Principics Essenciais da Basiléia

constituem a base normativa do Bancoe de Compensac¢des Internacionais.

No Prefacioc gue acompanha os referidos Principios apds
afirmar—-se textualmente que “a fragilidade do sistema bancario de um

pals, seja ele desenvolvido, seja em desenvolvimento, pode ameagar a

estabilidade financeira tanto internamente gquanto
internacionalmente”, o© Comité passa a discorrer sobre a necessidade
de fortalecer a solidez dos sistemas financeiros. Em seguida sé&o

enunciados os principics. Consta do texto do primeiro principio a

seguinte recomendacdo:

“Principio 1: Um sistema eficaz de supervis&oc bancaria
terd claramente definidas as responsabilidades e os
objetivos de cada agéncia envolvida na supervisao de
organizagdes bancarias. Cada uma dessas agéncias deve
ter independéncia operaciconal e recursos adequados. Um
ordenamento legal apropriado a supervisac Dbancaria
também é necessario, incluindo dispositivos
relacionados com as autorizagdes as organizagdes
bancarias e sua supervisdo continua; poderes voltados
para a verificac&oco de conformidade legal, bem como
para interesses de seguranca e solidez; e protecdo

legal para os supervisores.

Esse principio requer os seguintes componentes sejam

implantados: !

(comissis)

- protecdo (normalmente definida em lei) contra
imputabilidade pessoal Tnstitucional nas agdes de

/_,,_,\/\
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supervisdo realizadas de boa fé, no cumprimento das

responsabilidades inerentes a funcgao.

(omissis)”.

O Brasil, cabe lembrar, ¢ membro associado ao Convé&nio
Constitutivo do , Banco de Compensacdes Internacionais (Decreto-
Legislativo n® 15, de 19 de marco de 19397; Decreto n° 3.941, de 27
de setembro de 2001). Em conseqgiiéncia, é evidente gque ha um
compromisso internacional do Brasil em relacgdc aos principios
fundamentais que regem o Banco de Compensag¢des Internacicnails. Outro
aspecto que pode se inferir dgs Principios da Basiléia & que a
chamada prerrogativa de foro pode ser considerada, em verdade, como
um minus em relagdo ao regime de protegdo recomendado por aguele ato
internacicnal, que fala em regime de ndo imputabilidade pessoal e

institucicnal.

Também foi lembrado nos debates parlamentares que
diversos pailses adotam um regime de maior protecado legal as
autoridades responsaveis pela condugdo da politica monetaria. Como
exemplo, s&o citados paises como Chile, Nova Zeladndia, Alemanha,
Canada, India e Cingapura. Em alguns desses paises chega-se a
proibir o ajuizamento de agdes contra os dirigentes dos respectivos
bancos centrais, em decorréncia dos atos praticados de boa-fé& e no
exercicio de atribuicdées tipicas do cargo, na linha dos referidos
Principios Essenciais da Basiléia. Na Alemanha, a diretoria do banco
central goza de status de suprema autoridade federal (“Oberste
Bundesbehdrde”)}), o que implica posicdo hierdrquica equivalente a do
Presidente da Federagdo alema, a do Gabinete do Primeiro—-Ministro, e
a dos Ministros. No Chile, o julgamento dos atos funcionais de

integrantes do banco central cabe a Corte de Apelacgdes de‘Santiago.

Tais exemplos evidenciam que a inovag&o trazida pelo ato
impugnado também ndo constituiria uma idiossincrasia brasileira.
Estou aqui, repito, figéﬁdo uma analise no gque toca a
s

relevancia e urgéncia. /
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Considerei necessario fazer tais consideragdes para
evidenciar gque ndo é dificil encontrar razdes para a edigao do ato
impugnado. Isso por certo ndo elimina a necessidade de analise das
outras impugnagdes de ordem constitucional. Os outros argumentos em
desfavor da prerrogativa de foro do Presidente do BACEN, nos termos

da MP 207, serdo considerados a seguir.

Assim, concluo esta parte do meu voto no sentido de
:

afastar a alegacdo de auséncia de relevancia e urgéncia.

Ofensa ao art. 62, § 9°

"

Outra impugnacao de carater formal refere-se a suposta
violagcdce ao art. 62, § 9%°, da Constituigdo. Tal preceito dispde que
“caberid & comissdo mista de Deputados e Senadores examinar as
medidas provisdrias e sobre elas emitir parecer, antes de serem
apreciadas, em sessdoc separada, pelco plendrio de cada uma das Casas
do Congresso Naclonal”.

Conforme ja tive oportunidade de assinalar - e a
impugnagao formulada pelo PFL cita expressamente manifestacdao de
minha autoria —, a disciplina trazida pela Emenda Constitucional 32,
de 2001, embora tenha sidc eficaz na fixagdoco de prazo determinado
para a apreciagdo da medida provisdria, ndo fol capaz de eliminar
potencial impasse decisdério no que diz respeito a discussdo da
medida provisdria no ambito da comissdo mista.

Todavia, considerando gque ainda estamcs em uma fase de
consolidacido do novo modelo trazido pela Emenda 32 para as medidas
provisdrias, ndo vejo como adotar interpretagdo com os rigores
pretendidos pelo requerente na ADI 3289.

No caso, resta evidenciado que por duas ‘vezes foil
convocada a reunido para instalagdo da Comissdo, ndo se chegando,
todavia, ao quorum necessario.

Essa falha procedimental, considerado o atual estagio de

implementacgdo da Emenda 32, assim como asli;;punsténcias do caso, em
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que resta demonstrada a tentativa, por duas vezes, de instalag¢dc da
comissdo mista, no meu entendimento, ainda ndo permite a formulacao

de um Jjuizo de inconstitucionalidade poxr ofensa ao referido § 9°.

Ofensa a vedacgdo constante da alinea “b’” do inciso I do § 1° do art.

62 da Constituicgao

Ainda no campo dos pressupostos especificos para a edigao
de medida provisdria, cabe analisar a alegada viclacdo a alinea “b”
do inciso I do § 1° do art. 62 da Constituicdo. Alega-se gue a
Medida Provisdria cuida de matéria processual civil. O Procurador-
Geral da Republica diz que a fMP trataria de matéria processual

penal.
Esse argumento, com a devida vénia, nao impressiona.

A norma impugnada incide, de modo imediato, scbre a
organizag¢do administrativa. O reflexo no campo processual & apenas

ancilar.

Fosse correto o argumento, Jjamals uma Medida Provisdria
poderia dispor sobre a alteragido do guadro de Ministérios, pois isto
estaria sempre a 1implicar mudanca no rol das autoridades a gque a
Constituicd3c confere foro diferenciade. Esse, alids, — refiro-me
agui as normas constitucionais relativas & prerrogativa de foro - &
um campo gque nao poderia ser tratado estritamente como processual
civil ou processual penal. Sao temas constitucionais e
administrativos, a despeito de seu influxo na conformacido de nosso

sistema processual civil e penal.

Rejeito, portanto, a alegacdoc no sentido de gque a MP 207

teria tratado de matéria processual civil ou penal.

Apds a analise das impugnag¢des relativas aos requisitos

especificos para a edig¢d8oc de medida provisdria, passo a analise das

demais alegacdes. N
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Afastamento da subordinagio do Banco Central a orientacgao,

coordenagcio e supervisdo do Ministério da Fazenda

Um dos gquestionamentos refere—-se a um suposto afastamento

da subordinacdoc do Banco Central ao Ministério da Fazenda.

O argumento constitucional é fragil. Estd dito na inicial
da ADI 3289, formulada pelo PFL, verbis:

“Infere-se do regime constitucional gue cada Ministro fica
responsavel por uma area de atuagdo da administragdo, nao
guardando compatibilidade 1légica com os termos da Lei
Maior gqualqguer interpretacdo gue submeta o mesmo sSetor a
supervisio cumulada de dois Ministros de Estado
diferentes. Ainda menos coerente seria admitir gue um
desses Ministros restaria sujelito & coordenacdo de outro
Ministro, de modo gque as orienta¢des de um, no seu ambito
préprio de competéncia, possa ser licitamente contrariado

por outro”.

A partir do art. 87, I, da Constituicéo, também afirma-se
o seguinte na ADI 3289: “Se aos Ministros de Estado & insito exercer
tais atribuicdes em relagac aos o6rgdos e entidades da administragao
federal na area de sua competéncia, descabe falar de supervisor de

supervisor”.
Ndo vejo correcgdo em tal argumento.

O requerente pressupde uma competéncia constitucional do

Ministério da Fazenda que simplesmente ndo existe.

v

A MP 207 nado elimina ou altera a relagdo entre o Banco
Central e o Ministério da Fazenda. E também n&oc altera a
competéncia desses d6rgdos. A autoridade conferida pelo nossoc sistema

juridico tanto ao Presidente do BACEN guanto ao Ministro da Fazenda

)
/

/
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corresponde a comandos constitucionais e legais gque conformam a

competéncia desses &6rgaos.

No caso do Banco Central, a competéncia decorre
especialmente da previsdo contida no art. 164 da Constituigdo. Ja no
caso do Ministério da Fazenda a competéncia estda fixada no plano
infraconstitucional. Ainda gue houvesse superposicd@o de competéncias
no caso, o fato & gue isto ndo seria algo incomum ou esdruxulo em
relacdo ac gue normalmente ocorre no ambito dos érgdos superiores da
Administracéao Piblica. Isso se verifica entre os préprios
Ministérios, especialmente naqueles gue atuam na chamada &area
econémica. Certamente ha pontos de grande contato entre Ministério
da Fazenda e Ministério do Planejamento, por exemplo. E por isso ha
as Iinstituigdes de coordenagéo,~bomo a Casa Civil da Presidéncia da
Republica, e os mecanismos legais de scolugdo de controvérsias dentro
do Poder Executivo. E as eventuais desinteligéncias na divisdo de
tarefas entre tais autoridades certamente s&o resolvidas pelas vias
préprias, especialmente pelas regras de interpretacgdo da legislacgdo

infraconstituciocnal. Ndo & um tema constitucional.

Por fim, nota-se que a alterac&o trazida pela MP dirige—se
especificamente & natureza do cargo de Presidente do Banco Central.
E usual em nossa histéria recente gue outras autoridades titularizem
cargo Ministro, ainda gque naoc estejam na chefia de uma estrutura
ministerial tipica. Exemplo disso sao alguns Ministros
Extraordinérios, alguns Secretéarios vinculados diretamente ao

Presidente da Republica, e o préprioc Advogado-Geral da Uni&o.

Nao vejo, portanto, sob a perspectiva constitucional,

consisténcia em tal impugnacéio.

Ofensa ao disposto no art. 52, III, “d”, e do art. 84, I e XIV;
todos da Constituicido. Equiparacio entre o Presidente do Banco

Central e os Ministros de Estado. Potencial ofensa ao principio da

-

separacidoc dos poderes //

/4/_\\
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QOutra alegacgdo trazida nestas Agdes Diretas refere-se a
potencial wviolag¢do aos arts. 52, III, “d”, e aco art. 84, I e XIV,
todos da Constituicgdo. Tais dispositivos cuidam, respectivamente, de
competéncias privativas do Senado e do Presidente da Republica.
Suscita-se gque o ato impugnadce seria ofensivo ao principio da
separacgdo de poderes. Isto porque a Medida Provisdria estaria
permitindo a nomeagdo do Presidente do Banco Central sem a préevia
aprovacdo  do Senado, © gue anularia a competéncia do Senado Federal,

prevista no art. 52, III, “d”, da Constituigao.

N&o vejo, nas normas trazidas pela Medida Provisdria, a

conseqiiéncila pretendida pelos requerentes.

Quande a Constituigdg diz, no art. 84, inciso I, que
compete privativamente ao Presidente da Republica nomear e exonerar
os Ministros de Estado, obviamente estd implicito gque tal nomeagdao
se dard na forma da Constituicdo e da lei. N&o podera, por exemplo,
o Presidente nomear um menor de 21 anos para chefiar um Ministério.
Também n3o poderd nomear alguém que esteja privado de seus direitos

politicos (art. 87 da Constituicao).

No caso da nomeagdo do Presidente do Banco Central, por
evidente, havera um procedimento constitucional especifico, gue tera
como pressuposto a aprovagido prévia pelo Senado, nos termos do art.
52, 111, “d”. Nio vejo, portanto, como interpretar a norma impugnada
como autorizadora do afastamento da exigéncia constitucional de

prévia aprovagido pelo Senado.

Lembrc gue também o Advogado-Geral da Uniao, que &
Ministre de Estado, estd sujeito a requisitos especificos para
nomeacido, gqual seja a idade minima de 35 anos, além do notdrio saber
juridico e reputacgdo ilibada. A definigdo expressa do cargo de
Advogado-Geral da Uni&o como Ministro de Esta@o, gue ocorreu por
meio de medida provisdria, obviamente nao eliminou aquelas
exigéncias especificas (35 ancs, notdédrio saber e reputacdo ilibada),

que obviamente ndo se aplicam aos demais ministros.’

Nao procedem, ademais, as alegacgdes que buscam

caracterizar a existéncia de uma incongruéncia decorrente da norma
// )
[//—\
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impugnada em face da ordem constitucioconal. Em verdade, o modelo
constitucional contém algumas situagdes gque demonstram um tratamento
bastante casuistico no gque toca aos cargos mais elevados da
Republica.

O primeiro exemplc é justamente o do Advogado-Geral da
Unido, que é Ministro por determinacao legal. No plano
constitucicnal, o Advogado-Geral, nomeado e diretamente subordinado
ao Presidehte, possui, conforme Ja& assinalei, requisitos para a
nomeacdo que sao mals rigorosos em relagdo aos demais ministros.
Exige-se idade minima de 35 anos, reputacgdoc i1libada e notdrio
conhecimento juridico. No gque toca & prerrogativa de foro, também ha
um tratamento constitucional diferenciado. C Advogado-Geral, em
relacao ao crime de responsabiiidade, é sempre Jjulgado perante o
Senadc (CF, art. 52, I), tal como o Presidente da Republica, o
Procurador-Geral da Republica e os Ministros do Supremc Tribunal
Federal. J& os Ministros de Estado, no gque toca aos crimes de
responsabilidade, com ressalva de atos conexos a atos do Presidente,

em regra sdo julgados perante o STEF (CF, art. 102, I, “c”).

Outro exemplo interessante é o dos Comandantes Militares.
Nido obstante os Comandantes da Marinha, do Exército e da Aeronautica
estarem subordinados ao Ministério da Defesa, tals autoridades
remanescem com foro especial perante esta Corte. Note-se dJgue tais

autoridades sequer possuem status de Ministro.

Por fim, estdo abrangidos pela mesma disposigao que
confere prerrogativa de foro aos Comandantes Militares os chefes de
missdo diplomatica de carater permanente (CF, art. 102, I, ™“c”).
Também aqui temos um tratamento 1dé&ntico entre autoridades de
diferente hierarquia, tendo em vista que os chefes de misséo

diplomatica estdo subordinados ao Ministro das Relagdes Exteriores.

’

Qu seja, ainda gue estivesse o Presidente do Banco Central
subordinado ao Ministro da Fazenda, o gue obviamente nidoc ocorre no
caso, ndo poderiamos extrair da Constituigdoc um argumentc normativo

no sentido de que €& incongruente conferir a autoridades de

S
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hierarquia distinta um mesmo foro Jjudicial, pois & a proépria

Constituigcdo que faz isso.

Lembro, por fim, que o requisito adicional para nomeagido
para o cargo de Presidente do Banco Central, gqual seja a aprovacao
pelo Senado, é objeto de uma reserva legal aberta. O rol previsto no
art. 52, inciso 1IIIXI, da Constituig¢do, que cuida da competéncia
privativa do Senado, termina na alinea “f”, gque prevé a aprovacgio
pelo Senado da escolha dos “titulares de outros cargos dgue a lei
determinar”. Oou seja, potencialmente gqualquer cargo publico,
inclusive o de Ministro de Estado, pode vir a se submeter & regra da
sabatina prévia perante o© Senado. Nao seria de se estranhar, por
exemplo, qgue tal condigidc fosse estabelecida em relagdo ao Ministro
das Relagdes Exteriores, uma Ve% gue isto €& previsto expressamente
em relacdo aos chefes de missido diplomdtica de cardater permanente
(CF, art. 52, III, IV).

Com esses exemplos fica evidente gue ndo se pode extrair
da Constitui¢d&o um modelo linear ou simétrico no gue toca a
distribuicdc da prerrogativa de foro. Ha situacdes singulares e ha
tratamentos especificos. Nao se pode deduzir da Constituigcéo que
haveria uma vedacd@o a gque um Presidente de autargquia tenha um
tratamento semelhante ao de Ministro de Estado. E ainda que fosse
vislumbrada uma relagdo de hierarquia entre um Presidente de
autarguia e um Ministro de Estado, ndo se poderia dizer dgque a

Constituicgdo veda que tais autoridades tenham o mesmo foro.

Nadoc estou, por evidente, admitindo gue todo e qualqguer
presidente de autarquia possa ter tal tratamento. H&, certamente, um
dever de consisténcia do legislador ao estabelecer um tratamento
diferenciado. No caso do Presidente do Banco Central tais razdes

estdo postas de um modo claro.

Cabe, ainda, uma breve consideragdo em relagdo a suposta
ofensa a regra do art. 84, 1inciso I, da Carta. No gque toca ao
Presidente do Banco Central, remanesce intacta a competéncia
presidencial para nomear ou exonerar a gqualguer tempo. A condig&o
relativa a aprovagao pelo Senado consti;ui um reguisito adicional

Ve
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que na verdade fortalece o sistema constitucional de distribuicgao de
poderes e que, obviamente, n&oc elimina a ampla competéncia do Chefe

do Executivo.

Nidoc vejo, portanto, inconstitucionalidade por ofensa as
regras constitucionais definidoras da competéncia do Senado ocu do

Presidente da Republica.

Ofensa ao art. 192 da Constituigdoc, por ter a medida provisdria

invadido campo reservado a lei complementar

Outra alegacdo é de que a MP 207 teria ofendido o art. 192
da Constituigde, uma vez gue teria invadido campo reservado a lei

complementar.
Esse argumento, com a maxima vénia, é pueril.

O tema tratado pela MP ndo estd& abrangido pelo art. 192.

1
Como J& assinalei, o ato impugnado dispde sobre matéria

relativa a organizacgdao administrativa. Tanto é assim que a
jurisprudéncia desta Corte, conforme lembra a AGU, tem admitido a
criacdo de cargos de Ministro de Estado por meio de medida

provisodria.

Cabe também lembrar esta Corte j& se pronunciou no sentido
de gue as questdes de pessocal relativas ao Banco Central n&c estédo
sujeitas & reserva de lei complementar (ADI 449, Rel. Min. Carlos
Velloso) .

Registro, ainda, gue antes da edicdo da Medida Provisdria
207, a definicdo do cargo de Presidente do Banco Central como de
natureza especial ja& constava em lei ordindria. Isto vinhg previsto
no art. 13 da Lei n® 9.650, de 1998.

Paragrafo tnico do art. 2° (prerrogativa de foro a ex-Presidentes do
Banco Central) Cj,_

\
}
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Também nao vislumbro qualquer norma constitucional
contraria a concess&8oc de prerrogativa de foro a ex—dirigentes do
Banco Centrail. Ao contrario, o ethos da prerrcgativa de foro
oferece justificativa clara para tal disciplina.

Sobre esse aspecto, considero insuperavels as considerag¢des do
Ministro Pertence no INQ 687:

\\( )

Nado ceontesto que a prerrogativa de foro sé se
explica como protecdo do exercicio do cargo e nao
como privilégio do seu titular e, menos ainda, do seu
ex—ocupante.

Mas, data venia, é fugir ao senso das realidades

evidentes negar que, para a tranguiilidade no
exercicic do cargo ou do mandato - se para essa
trangtiilidade contribui, como pressupde a
Constituigdo, a prerrogativa de foro - ao seu titular

mais importa té-lo assegurado para o Jjulgamento
futuro dos seus atos funcionais do gue no curso da
investidura, gquando outras salvaguardas o protegem.
Assim é patente gue ao titular do Poder
Executivo, enquanto no exercicio do mandato, antes
que o foro especial, o que lhe da imunidade contra
processos temerarios é a exigéncla de ser a acusagao

previamente admitida por dois tergcos da Camara dos
Deputados (CF, art. 86).

Do mesmo modo, aos congressistas, a imunidade
formal é que verdadeiramente os protege no curso da
legislatura.

Por conseguinte, mais que apanagio do poder
atual, a prerrogativa de foro serve a libertar O

dignitario dos medos do ostracismo futuro.”

E acrescenta Pertence: //
(/7
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“Al é preciso lembrar haver entre os detentores
de foro por prerrogativa de fungdo ocupantes de
cargos dos guails s3o demissiveis ad nutum: é o caso,
no plano federal, dos Ministrocs de Estados.

Parece repugnante aos principios, especialmente a
garantia do juiz natural, que a conmpeténcia
originaria do Supremo Tribunal para Jjulga-los seja
precdria e fique a mercé da vontade unilateral do
Chefe do Poder Executivo, gque a possa elidir a
gualquer tempo, tanto para prejudicar gquanto para
favorecer o ministro processado.

(...)

E guando nédo* interessar ao acusado o Jjulgamento
pelo tribunal gque a Constituigdo a tanto reservou,
mails precdria serda a competéncia desse, pois ail, para
subtrair-se dela - cancelada a Sum. 394 -, bastaria a
vontade exclusiva do préprio réu, ja pela exoneracgio,
:jJ& pela rentncia, ja& pela aposentadoria.

Dispensa demonstracdo, porém, dJue, segundo os
principios, assim como ao acusado se d& a garantia de
ndoc ser subtraido do seu juiz natural, também & certo
que a ele ndc é dado o poder de subtrair-se da sua

competéncia por ato unilateral de vontade.”

Os argumentos do Ministro Pertence sdo contundentes e
evidenciam, no meu entendimento, a wvia correta para a concretizacdo
do instituto constitucional da prerrogativa de foro. Se um dos
objetivos béasicos da disciplina constitucional da prerrogativa de
foro é o de conferir a tranguilidade necessaria ao exercicio de
determinados cargos puiblicos, nadoc faz sentide algum admitir um
cenario em que um atual Ministro de Estado tome decisdes, em razao
do exercicio do cargo, gque possam vir a ser contestadas no foro
ordinario. Parece intuitivo, conforme bem expde Pertence, gue “mais
gue apanadgioc do poder atual, a prerrogativa/de foro serve a libertar

i
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o dignitério dos medos do ostracismo futuro”.

Ademais, sendo a prerrogativa de foro uma protecdc ao
cargo e nao do seu titular, parece due esta protegdo restaria
afastada se se deixasse ao alvedrio do préprio titular do cargo a
guarida ou nado do cargo puiblico ao sistema diferenciado dessa
prerrogativa. Configurando o juiz natural uma garantia
constitucional, essa arbitrariedade configuraria, no minimo, uma
fraude a Constituicso. '

Tais consideracdes afastam, ao meu ver, qualqguer
impugnag¢do no sentido da exigéncia de disciplina constitucional
expressa sobre o tema. O legislador ordinario, noc caso em exame,

tdo—-somente optou por uma disciplina que melhor concretiza a

instituigio da prerrogativa de fdoro constitucionalmente prevista.
Consideragdes gerais acerca da prerrocgativa de foro em nosso sistema

Por derradeiro, tenho como pertinente registrar algumas
consideragdes sobre eventuais objegdes no gue toca a prerrogativa de
foro a partir de um pretenso argumento republicanco. Essa equivocada
apropriacdo do principio republicano ndo impressiona. Em verdade,
nacgcdes de préatica republicana - veja-se gue o conceito hoje tem uma
significativa transcendéncia -~ adotam o regime de prerrogativa por
razdes de politica constituciocnal. H& pouco, o notavel Professor
Jorge Miranda registrou a necessidade de ampliagdo da prerrogativa
de foro em Portugal, tendo em vista o uso dos processos judiciais
para fins politicos.

Cuidando especificamente da guestao no plano das

Constituic¢des estaduais, anotou Pertence na ADI 2553, wverbis:

“Além de explicitar, no caput, que aos

Estados incumbe organizar sua Justica, observados os
principios nela estabelecidos, a Constituicgdo da
Republica, no art. 125, § 1°, reservou expressamente

as constituigdes estaduais definir a competé&ncia dos

-
e

respectivos tribunais.

y
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Em principio, esse poder compreende o de
outorgar-lhes competéncias penais origindarias por
prerrogativa de funcdo.

Certo, a prépria Constituicao Federal, nessa
area, ja impés, implicita ou explicitamente,
determinadas competéncias ac Tribunal de Justica dos
Estados (cf. arts. 29, ¥X; 96, III, e 27, § 1°, c/c
53, IV). !

Dessa inclusdao compulséria de determinadas
hipéteses na competéncia penal originaria do Tribunal
de Justica n&ao se tem extraido, porém, a contrario
sensu, dque outras nao possam ser aditadas pela

Constituicdo do Estado.

Por isso — na trilha do gque incidentemente fora
afirmado no HC 76.168, Pl., 18.11.%8, Néri da
Silveira (Informativo STFE 132) — declaramos

constitucional, no art. 104, XIII, b, da Constituicio
da Paraiba, o foro por prerrcgativa de funcao
atribuido aos Procuradores do Estado e aos Defensores
Publicos, embora, mediante interpretacso conforme,
tenhamos reduzido o alcance do dispositivo a Justica
ordinaria 1local, ainda ai, com excegdco dos casos de
competéncia do Tribunal do Jari (ADIn 469%-PB, 5.4.01,
Marco Aurélio, Informativo STF 223).

Quanto as categorias funcionais nele
compreendidas, e} precedente basta a elidir a
plausibilidade da presente argiuicgido, de mode a
inviabilizar o deferimento da cautelar.

No preceito ora guestionadoe — na linha da
tendéncia de banalizacao do foro privilegiado,
denunciédo pelo requerente —, a elas acresceram a dos
Procuradores da Assembléia Legislativa e a dos
Delegados de Policia.

A legitimidade da inclusioc dos primeiros — os

membros da Procuradoria da Assembléia Legislativa —,
T
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ndo gera perplexidade, pols exercem fungdes de
advocacia de Estado, perfeitamente assimilaveis as
dos Procuradores do Estado.

(.._)u

Ao pedir vista, nos autos de outra Agdo Direta (ADI 2587),
em gue se discutiu a constitucionalidade de norma do Estado de Goias
que conferia prerrogativa de foro a Procuradores do Estado e a
Delegados de Policia, deixel assente minha preocupagdo com a falta

de um critéric mais ou menos seguro. Anotei, entdo, verbis:

“Sr. Presidente, compartilho, em parte, das
preocupag¢des J& declaradas por Vossa Exceléncia e,
agora, manifestadas pelo Ministro Cezar Peluso quanto
a possibilidade dessa extensdo, nao pelos fundamentos
externados no gque diz respeito & eventual les&do ao
principio . da isonomia, ou eventual ofensa aoc
principio republicano. Sabemos que a Republica néo
deixa de existir por causa da prerrogativa de foro.
Lembro até de uma passagem, extremamente feliz, do
Ministro Septlveda Pertence, na discussao do
Ingquérite n® 656, ao dizer que agqui ndo se deve
esquecer gue pode haver arbitrio. E sabemos que
existem arbitrios no contexto da instauracdo abusiva
de inquéritos e na condu¢do de processos. Por isso
existe a prerrogativa de fungao. O Ministro,
inclusive, dizia que o arbitrio judicial n&o €& menos
odioso do que os demais. Portanto, é preciso levar
isso em conta.

Fazer também uma ontclogia, a partir da
perspectiva da Constituicido, & muito dificil, porqgque,
de fato, h&, aqui, um guadro guase gque cadtico em
termos de opgaoc. Se formos levar em conta as varias

consideragdes possiveis - ai ndo compartilho da
e *‘\\
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consideracgdoc de Vossa Exceléncia nem do Ministro
Cezar Peluso -, uma das atividades arriscadas, hoje,
no Brasil é a da advocacia publica.

H& algum tempo, uma eminente colega,
Procuradora da Republica gue atuou com grande vigor
na defesa da Uniao, dizia que sempre sofreu
perseguicidoc e ameaga na condicdo de Procuradora da
Repuiblica na defesa da Unidoc, ndo atuando como membro
do Ministério Pablico. Isso é um dado curioso!

O gue temos, hoje, de episddios na advocacia
publica, inclusive de inquéritos policiais abertos
contra advogades puUblicos que evitam os estelionatos
pela via judiciél —~  Como bem conhecemos -, & um
nimero expressivo. J& dizia isso quando Advogado-
Geral da Uni&oc e reitero agora: comparar a atividade
do advogado publico com a atividade do advogado
privado, data venia, nao tem cabimento. Quem
accmpanha, minimamente, essas guestdes, sabe-o muito
bem. Nao & por acaso que todo advogado publico que
atua com denodo na defesa sofre uma perseguicgao
enorme, por causa da organizacgdo do estelionato pela
via judicial. Realmente, os exemplos estdo ai.

SO gostaria de deixar isso de forma muito
clara, porque ndo se equipara. Agora, obviamente héa o
risco ja colocado de deixar ao Constituinte estadual
uma opg¢do livre e que pode levar, de fato, a falta de
um paradmetro. Se formos buscar uma racionalizacd&o a
partir do texto constitucional, diria gue temos ai
enormes perplexidades, porque, certamente, ha
atividades de nenhum risco, de importaAncia politica
relativissima, que estao contempladas com a
prerrogativa de foro; outras, nio.

Mas gostaria de fazer uma andlise mais cuidadosa e,

por isso, peco vista dos/igggi}”
S TN
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De fato, mesmo no texto da Constituig¢do Federal pode-se
encontrar essa falta de critérios seguros para a definicdo da
prerrogativa de foro.

Pensoc gue uma qgquestao central, no caso em exame, ¢ saber
se estdo presentes aqueles pressupostos que jJustificam a
diferenciacdo de tratamento entre agentes publicos.

A Jjustificativa para o foro diferenciado parte, em
primeiro lugar, da perspectiva do interesse pudblico. '

Nessa linha, gostaria aqui de deixar registrada outra
observacao. Penso que a garantia constituciocnal da prerrogativa de
foro passa a ser tanto mais importante se se considera gque vivemos
hoje numa sociedade extremamente complexa e pluralista, em que a
possibilidade de contestagdo as escolhas publicas é amplissima.

Refiro-me ao problema da complexidade de que fala Canotilho em

relacéao a Teoria da Constituicio. Vivemos em uma sociedade
organizada sob bases plurais assentadas em inevitaveis
diferenciagdes funcionais (sistema politico, econdmico, cientifico)

(Canotilho, Direito Constitucionad e Teoria da Constituicgdao, 4=
edi¢do, Coimbra, 2000, p. 1303). “Isto conduz - diz Canotilho - a
crescentes graus de especializacdo, impessocalidade e abstracdoc no
conjunto do sistema”.

Por 1sso, ensina o mestre portugués, ndo se vislumbra a
possibilidade de um cdédigo unitarizante dos vérics sistemas sociais.
Ndo & por acaso também gque, em nome dessa hipercomplexidade social,
se Jjustifica a oposigdo a gualgquer escolha publica e, sobretudo, as
deliberagdes politicas democréticas. (Canotilho, cit., p. 1303).

Se esse ¢é um dado da nossa sociedade democratica e
pluralista, também ndo deixa de ser um fator de instabilidade.

Também & certo que & o préprio sistema democriatico que oferece as

correcdes.
De fato, as decisdes tecnocraticas ou politicas podem e
devem ser contestadas. A sua Jjuridicidade deve ser aferida. E a
prépria Constituigdo que cria os mesanismos para aferigao da
Ve .
legitimidade dos atos do Poder Publicy.
g N

]
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Mas é o proprio sistema gue exige, em relacd&c a certos
agentes, um tratamente diferenciado, no gque toca a impugnacgao
Judicial de atos praticados no exercicio da funcgdo, tendo em vista
uma perspectiva de estabilidade gue interessa as préprias

instituig¢des publicas.

Conclusao

Em sintese, nao vejo gualquer argumentc constitucional
consistente a Jjustificar a declaragdo de inconstitucionalidade dos
atos impugnados. A par de ndo estarem configuradas as alegadas
violagdes constitucionails, penso:d que, considerada a singularidade do
cargo de Presidente do Banco Central, hé& razdes constitucionais gue
recomendam a disciplina ora impugnada.

Concluo, portanto, o meu voto, no sentido de julgar

integralmente improcedentes as ag¢des diretas.

/ —
NOTAS : 7

1 - Em memorial, a Procuradoria do Banco Central relata gue ha, atualmente,
acdes propostas contra ex—-Presidentes do Banco Central, sendoc gue, desse total,

sdo agdes de Iimprobidade, 3 acges civis publicas e 26 ac¢Ses populares (esses
dados, adverte a Procuradoria do BC, se iniciam com © ex—-Presidente Paulo Lira,
que exerceu O cargo no periodo de 15 de margo de 1974 a 14 de marco de 1979).

2 - As acbes gue tratam de supostos prejuizos causados nos fundos de investimento,
e que trazem o Dr. Arminio Fraga como réu sdo: (1) AI c/c ACP 2002.34.00033093-0 -
3= Vara da Justica Federal na Secao Judiciaria do DE; (2) AT c/c ACP

2002.34.000330%82~7 - 9?® Vara da Justiga Federal na Secdo Judiciéria do DF; (3} AI
c/c ACP 2002.34.00033094-4 - 12 Vara da Justica Federal na Secdo Judiciaria do DF;
(4) AI c/c ACP 2002.34.00033095-8; 92 Vara da Justica Federal na Secdo Judiciaria
do DF.

3 - Medida Provisdria n° 2049-20, de 29.6.2000.
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O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Senhor Presidente, a
medida provisdria foi convertida em lei. Eventuais vicios demarcados
em torno dos requisitos dJde urgéncia e relevancia, ainda que néo
tenham existido, como acabou de demonstrar o Ministrc Gilmar Mendes,
estariam superados. Esses vicios teriam o conddo exclusivamente de
comprometer a medida provisdria, ndo contaminando os efeitos
prospectivos da lei de conversdo. Vale dizer: a medida provisgéria
teria existido como simples projeto de lei, sem produzir efeitos de
nenhuma ordem. Convertida em lei, todos os efeitos da lei sdo

prodﬁzidosl

De outro lado, a definic8o do Presidente do Banco Central
como Ministro de Estado ndo consubstancia matéria atinente a
ordenacdo do sistema financeiro naciocnal, diz respeito a organizacgédo

administrativa do Estado. Podia ser operada por lei ordindria.

Essa definicgé8o - que nao corresponde a simples
extensio, a ele, das prerrogativas do cargo, mas a sua
caracterizagdo como Ministro --- também ndc tem o conddo de

transformar a autargquia em ministério. E a circunsténcia de a
nomeagdo do presidente da autarquia estar sujeita a prévia aprovacio
de sua indicag¢do pelc Senado Federal também ndo afronta a
Constituigao. Isso ficou muito clarc no voto do Ministro Gilmar

Mendes.
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Por fim --- e isso me parece muito importante --- diria
que a prerrogativa de foro --- que ndc é privilégio, é prerrogativa

—-—-- dos Ministros de Estado decorre diretamente da Constituic¢do.

Julgo improcedentes as ag¢des diretas.
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yoIro

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (Relator): Senhor
Presidente, no julgamento do Ing 2.044, sustentei que a férmula
de fixag¢do da competéncia do Supremo Tribunal Federal para
julgar os ministros de Estado se explica, como acentuado por
CARLOS MAXIMILIANO, ndo como reveréncia a autoridade, mas como
protegdao ac funcionamento da Administragio.

Tradicionalmente as Constitui¢des brasileiras ndo
fixam a organizag¢do dos Ministérios, por razdes praticas 6bvias.
Assim €& gque ndo encontro em nossa histédria constitucional
elementos aptos a Justificar gue a prerrogativa de foro dos
ministros de Estado se fundamente na natureza especifica de suas
atribui¢des constitucicnais.

No regime presidencialista, como de resto no sistema
parlamentar, a importéncia dos postos ministeriais wvaria em
funcdo do momento histdérico. Temas que ha trinta anos ndo sg
revestiam da dignidade administrativa necessaria para sequer ser
objeto de uma divisdc em um Ministéric hoje podem ser pastas

ministeriais de primeira grandeza.
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Para esse efeito, passa a ser determinante o Jjuizo
politico efetuado pélo presidente aoc apresentar projeto de lei
que organiza a Presidéncia da Repiblica e conseglientemente
també&ém os Ministérios.

Assim, a4 luz da Constituig¢dec atual, entendo inviavel o
tipoc de interpretagdo que busca definir um pré-conceito
constitucional, ocu um conceito imanente do cargo de ministro de
Estado. Penso que a mera discussfio terminolégica da denominacgéo
dos cargos de subordinagio direta ao presidente da Repiblica é a
que menos apresenta interesse para. a definig8o da amplitude da
prerrogativa de foro inscrita na Constituig¢do, ainda que a
resolva na maior parte dos casos, a exemplo do que se decidiu no
Ing 1.660.

Fiz essas consideragdes em wum caso referente a
secretario de Estado. Com muito mais razido, eu aplicaria essas
consideragdes ao cargo de presidente do Banco Central do Brasil,
gue, comc muito bem salientado pelo ministro Gilmar Mendes, em
seu voto, tem uma relevincia institucional que ninguém ha de
negar.

Feitas essas consideracgdes, examino alguns dos
argumentcs das presentes ag¢gdes diretas.

Em primeiro lugar, anoto gue o Banco Central néo

tecnicamente subordinado ao Ministério da Fazenda. A relacéo

entre cs &6érgdos da Administragic Direta e os da Administraca

S TF 102.002



Sprermo Fridnal Fedorad 347

ADI 3.289 / DF

Indireta ni3c é de subordinag8o, mas de vinculagdoc. Ou seja,
trata-se de mera supervisdo, de um controle finalistico, no qual
c &6xrgdo supervisor controla, a certa distfncia e sem nenhum viés
hierdrquico, © cumprimento de certas metas. Por outro lado, a
Constituigdo federal n&do estabelece que ¢ Banco Central deva ser
subordinado hierarquicamente ao Ministério da Fazenda, de sorte
que ndoc héd nada de errado em a lei elevar o status do dirigente
da autarquia ao de ministro de Estado. E evidente que cria certa
incongruéncia no organograma administrativo federal, mas isso
ndoc se traduz em inconstitucionalidade.

Também n3o vislumbro ofensa ao art. 62, § 1°, I, b, da
Constituigdo porque a lei impugnada, ao inserir o presidente do
Banco Central no rol dos ministros de Estado, tratou de matéria
administrativa, pertinente & organizag3c do Poder Executivo
federal, e ndo de processo civil cu de processo penal como se
sustenta na ag¢do direta.

Por outro ladeo, o fatc de o presidente do Bancec
Central passar a ter status de ministro de Estado ndoc significa
que desaparecerd a competéncia do Senado para aprovagic da sua
indicag¢8o como manda a Constituig¢fio. Portanto, nfo vejo também
ai nenhuma violagdo do principio da separa¢foc de poderes nesse
ponto. . //ﬂ\

Por fim, ndo viglumbro ofensa ao art. 192 da

Constituigdo, especialmente porque a Emenda Comnstitucional
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40/2003 retirou a referéncia ac Banco <Central anteriormente
contida nesse dispositivo. Dai me parecer duvidoso o
entendimentoc de que qualgquer alteragdo na estrutura do Banco
Central deva ser feita pela via da lei complementar.

Com essas considerag¢gdes, julgo improcedente o pedido.
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VOTO

0O SR. MINISTRO CARLOS BRITTC - Senhor Presidente,
também considero vencidas todas as questdes preliminares, tendo em
vista o excelente voto do Ministro Gilmar Mendes.

Quanto ao mérito, porém, persisto no entendimento de
gque a prdépria Constituig¢dc Federal estabeleceu um vinculo funcicnal
direto entre Ministro e Dﬁxusfério, de sorte a me animar a dizer
que, para todos os fins e efeitos, inclusive para atrair a
competéncia penal desta egrégia Corte, sé & plenamente Ministrc guem
dirige um Ministério. E, lembro-me, da Gltima vez gque a matéria foi
discutida, citei pelo mencs trés dispositivos que fazem esse enlace
funcional entre Ministro e Ministério. Um deles foi o paragrafo
unico do art. 87 da Constituicdc Federal:

“Art. 87.
Pardgrafo dUnico. Compete ao Ministro de

Estado, além de outras atribuicdes estabelecidas nesta

Constituigdo e na lei:

(...)
III - apresentar ao Presidente da Republica
relatdrio anual de sua gestdo no Ministério;”.

Em seguida, citei o art. 90, § 1°, cuja dicgdo é a

seguinte:
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“Art. 90.
§ 1° O Presidente da Repiublica poderd convocar
Ministro de Estado para participar da reunido do

Conselho,” - Conselho da Republica - ”“gquando constar
da pauta gquestio relacionada com o respectivo
Ministério.” - Ministro e respectivo Ministério.

H& uma outra passagem em que a Constituigdo também faz
esse atrelamento funcional direto entre Ministério e Ministro. Nao
estou localizando, mas daqui a pouco devereil fazé-lo.

De outra parte, € a proépria Constituicdo quem
estabelece gque Ministro de Estado exerce a orientagdo, coordenacdo e
supervisdo dos &brgdos e entidades da Administragd3o Federal. Ora, se
o Banco Central permanece como entidade, ou seja, um ser
administrativo dotado de personalidade juridica prépria, no caso sob
a forma autarguica, € porque essa entidade esta sob a coordenacao,
supervisdo e orientagaé de um Ministro de Estado. E se Ministro o
Presidente do Banco Central passa a ser, como poderd continuar a sé-
lo sem gue ¢ Banco Central seja elevado a condigdo de Ministério?
Como esse Ministro - agente ministro, mas o© &rgdoc gue ndo &
ministérico - passa a se submeter & coordenacado, supervisadao e
orientacdo de um Ministério? Em suma, numa linguagem bem coloquial,
entendoc gue, na matéria, o “kit” tem de ser completo: Presidente do
Banco Central elevado & condigao de Ministro e o© Banco Central
elevado a condigdo de Ministério para a Constituigdo ser respeitada.

Lembro-me de que, ao falar sobre esse imbricamento,

esse enlace funcional necessario entre Ministro e Ministério, também
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disse o seguinte: © que a Constituic&oc uniu, a lei ndo pode separar.
Como na liturgia catdlica do casamento: o que Deus uniu, o homem n&o
separa.

N3do vou reler o que escrevi a época, mas apenas me
permito lembrar gue, no Brasil, a Constituicgéo prestigiou,
sobremodo, os Ministros de Estado, a ponto de dizer gque o Poder
Executivo &€ exercidc pelo Presidente da Republica com o auxilioc dos
Ministros de Estadeo, diferentemente da prépria Constituigdo norte-
americana, segundoc a qual o Poder Executivo sera investido em um
Presidente dos Estados Unidos da América. Fomos além. A Constituicac
da Argentina, por igual, diz: o Poder Executivo da WNagdo seré
desempenhado por um cidaddo com o titulo de Presidente da Nagdo
Argentina. A nossa Constituic¢do, seguindo uma diretriz inaugurada
pela Constituicdo de 1967, faz o Poder Executivo depender de co-
exercicio; ele é co-exercido pelo Presidente da Republica e pelos
Ministros de Estado.

Entendo, portanto, data maxima wvenia do ponto de vista
exarado formalmente pelo Ministro Gilmar Mendes, dgue € de ser
julgéda parcialmente procedente a ADT, para declarar a
inconstitucionalidade das expressdes “e Presidente do Banco
Central”, constantes do inciso III do § 1° do art. 8°, e do paragrafo
Unico do art. 25, ambos da Lei n°® 10.683/2003, alterada essa lei

pelo art. 1° da Medida Proviséria n® 207/2004. Também declaroc a

STF 102.002



ADI 3.289 / DF Sppremo Fitwenal Federal 352

inconstitucionalidade do art. 2° da referida Medida Proviséria, gue
transformou ¢ cargo de Presidente do Banco Central.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) — Esse & o
objeto da agdo; entadao nado & parcial provimento, € total. O objeto do
pedido é esse.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - E esse o totai? A outra
parte fol vencida. Perfeito.

Relembrando os Ministrcocs Celso de Mello e Septlveda
Pertence — espero ndo estar modificando o ponto de vista de Suas
Exceléncias -, ndc se proibe a lel de fazer certas equiparag¢des para
determinados fins talvez remuneratdrios, protocolares,
administrativos. O gue a lei ndo pode - no caso, a Medida Provisdria
- & considerar Ministre qguem Ministro ndoc é&, e ndo o é porque nao
dirige um Ministério.

£ como voto..”
P

v
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VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Senhor Presidente,
vou desde logo pedir vénia ao eminente Ministro Carlos Britto e dizer que tenho
poucc por acrescentar. O voto do eminente Ministro-Relator foi exauriente; nada
fica por adiantar, sendo observagdes absolutamente marginais sobre questdes
preliminares do préprio mérito, quanto a relevincia e urgéncia da medida
provisdria.

Ficou clara a posi¢cdo da Corte de conhecer arglicdes a respeito,
apenas quando se caracterize abuso na edigdo de medida provisoria. Mas onde
estaria o abuso neste caso? Nao se trata, evidentemente, da previsdo da outorga
de privilégio, que é sempre posigdo juridico-subjetiva de vantagem, mas
atribuida em razéo da pessoa e na tutela de interesses seus.

O caso é de prerrogativa, outra categoria juridico-subjetiva, em
que a posicado de vantagem estd ligada a uma situacdo objetiva para tutela de
interesses de terceiro, e, nisso, ¢ eminente Relator justificou, a meu ver, a
exaustao, a proeminéncia e a importancia do cargo, do qual essa prerrogativa
pode ser consectario juridico perfeitamente conforme com os principios.

A pergunta que me propus, nesses termos, era se tal previsdo

seria, de algum modo, incompativel com os valores ético-juridicos que devem

v
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governar a aplicagao do principio da moralidade administrativa. Estaria inclinado
a responder afirmafivamente, se a instituicao constitucional da prerrogativa de
foro, como objeto ultimo da arguigdo, fosse alguma coisa condenavel, um
desvalor juridico. Mas a prerrogativa de foro é valor constitucional. Como se
pode imaginar, pois, que a outorga consequiente de uma prerrogativa prevista na
Constituicdo represente abuso, se ndo é atribuida por razfes de carater
pessoal? Se o pudesse, essa seria a Gnica situagdo em que enxergaria abuso,
ou imoralidade administrativa, no sentido de que seria casuismo, porque
deixaria entao de atender aos principios para ceder a circunstancias pessoais do
caso concreto. Casuismo é exatamente isso. Ora, parece fora de duvida que tal
prefrogativa ndo esta sendo atribuida em razdo da pessoa que transitoriamente
ocupa o cargd. Portanto, ndo vejo nada de carater pessoal que possa justificar a
idéia de abuso.

O eminenie Relator também ja deixou muito claros os riscos de,
quanto ao prestigio da relevante fungaoc e & prépria seguranga pessoal de quem
a exerce, ficar submisso aos transtornos decorrenies de processos, ndo apenas
de carater penal, mas também de carater civil, que podem multiplicar-se em
razdo das queixas. Diria que, neste caso do Banco Centrai, até nada mais
justificavel, porque, segundo tenho ouvido, todos os males atuais sdo imputados
ao Presidente do Banco Central. Penso que a prefrogativa, do ponto de vista da
necessidade de defesa contra esses riscos, pelo menos, na atual conjuntura,

estaria perfeitamente justificada. v\
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Tampouco vi algum indicio de fraude ou de burla a Constituigéo,
pois, ainda que se admita, para efeito de argumentagdo, porque me parece
absoclutamente irrelevante, existir razdo politica momentanea que a inspire, isso
seria sem relevo, porque, se a lei o autoriza, se o Congresso Nacional o aprova
e, em principio, ndo se lhe vé nenhuma inconstitucionalidade, ndao ha ai
nenhuma fraude. Afinal, todos os Ministros sédo definidos como tais por lei, ndo é
a Constituicdo que os define, de modo que, desse ponto de vista, ndo haveria
impedimento constitucional capaz de caracterizar ou de desenhar uma fraude.
Antes, o pressuposto € de que a incontroversa e indiscutivel proeminéncia
politica e administrativa do cargo de Presidente do Banco Central justifica
plenamente a possibilidade legai de atribuicio dessa prerrogativa como
conseqiiéncia automatica da transformagdo da natureza do cargo.

Por outro lado, o eminente Relator também ja deu resposta, a
meu ver, adequada, quanto a argiicdo de ofensa ao art. 52, Ill, “d”, combinado
com art. 84, X1V, porque nao ha norma que proiba a necessidade adicional de
um Ministro ser aprovado pelo Senado. Trata-se, pura e simplesmente, de
acréscimo que nao desnatura o regime juridico do cargo, mas tdo-sé lhe
acresce, pela importancia particular da fungao, esse requisito. Alias, a letra “” do
préprio art. 52, 111, prevé exatamente tal situagdo. Nao vejo ai, tampouco, ofensa
constitucional.

Quanto & objegao do art. 62, essa me pareceu a mais fragil de

todas, e também ja recebeu resposta exauriente do eminente Ministro-Relator.

1
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Quanto ao art. 192, impressionou-me, a primeira vista, a
fervorosa argumentagdo do eminente Procurador-Geral, quando aduziu que
nada estaria mais proximo de uma alteracdo do sistema financeiro nacional do
que mudar a natureza ou o regime juridico do cargo do Presidente do Banco
Central. Mas, quando a Constituicdo se refere ao sistema financeiro nacional, na
minha interpretacdo esta tomando a palavra sisterma no sentido estruturalista,
isto €, como um conjunto de elementos com relagdes tais, que a alteracdo de
qualquer deles produz mutacao significativa no préprio conjunto. Mas qual é a
mudang¢a no sistema financeiro nacional, quando se muda, apenas a natureza ou
status legal do Presidente do Banco Central? Nao se muda nada no sistema. O
sistema financeiro nacional continua o mesmo. Simplesmente transporta-se o
cargo de Presidente do Banco Central, de uma posicdo juridica para outra, sem
que isso repercuta na economia do sistema. Pode produzir alteragées fora, mas
isso também esta fora do mundo juridico. Ademais, essa alteragcdo ndo diz
respeito as inter-relagdes objetivas de uma estrutura capaz de ser vista como um
‘sistema, mas concerne as relagdes juridico-administrativas entre o ocupante do
cargo e o Presidente da Republica. E nisso que se resume e exaure o caso.

Nao vejo, pois, como possa ter havido afronta ao art. 192, até
porque tal modificagdo n&ao altera em nada a natureza administrativa nem o
regime autarquico do Banco Central. Apenas submete a entidade a direcdo de
Ministro, como, alids, prevé taxativamente o art. 87, paragrafo unico, |, da
Constituicao, que prevé, entre as atribuigbes de Ministro, as de supervisionar,

dirigir e orientar varias entidades da Administragdo Publica. O argumento de que

v
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teria havido mudanga do Banco Central, de autarquia para Ministério, ndao basta
para deslocar a exata posi¢do da questdo do art. 87, paragrafo Unico, |, da
Constituicdo Federal.

Para resumir, acompanho integralmente o voto do eminente

Ministro-Relator e, pedindo vénia ao eminente Ministro Carlos Britto, juigo

totalmente improcedente a agéo. é
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ADITAMENTO AQ VOTOQ

(o] SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO - Senhor
Presidente, prometi citar trés dispositivos em gue a Constituicdo
faz esse entrelace do Ministérioc com © seu Ministro: o Gltimo dos

2

trés é o § 1° do art. 50.

ook ok ok ok kR ko

3
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VOTO

A Senhora Ministra Ellen Gracie: Senhor Presidente, também pouco
tenho a acrescentar ao brithantissimo voto do eminente Ministro Gilmar Mendes.

Considero que o dispositivo atacado nesta ADI ndo altera, de forma
alguma, nem a estrutura nem a natureza juridica do Banco Central. Portanto ndo se
coloca qualquer violagdo ao art. 192 da Constituicio. Nao ha que falar, segundo
entendo, em altera¢do na estrutura do sistema financeiro nacional.

Por outro lado, também percebo que as alteragdes introduzidas por
esta medida proviséria ndo dizem respeito a matéria processual propriamente. Elas tdo-
somente conferem um status novo ao Presidente do Banco Central. O mais é
decorréncia desse novo status que ele assume.

Com essas resumtidissimas razées, acompanho o voto do Relator.



Qﬁ%%mW%zQ§ZZw%a/Qg£%%u/ :56“)

05/05/2005 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.289-5 DISTRITO FEDERAL

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente,
acompanho © relator, mas ¢ faco de forma parcial, tendo em conta o
prejuizo do pedido - no que veio a ser transformada em lei a medida
provisdria - e, também, no tocante ac aditamento & inicial. No mais,
peco vénia ao relator e aqueles que o seguiram para divergir.

Em primeirc lugar, creio gue a contaminac8o, o vicio
da medida provisdria irradia-se a ponto de apanhar a lei de
conversdo - como muito bem ressaltado por Celso Antonio Bandeira de
Melo, no "“Curso de Direito Administrativo”. Tem-se uma complexidade
de atos e, para que o ultimoc da cadeia impligque realmente o
aperfeicoamento, indispensdvel é a valia dos anteriores.

Ora, se a medida provisdéria ¢é editada a margem do
ordenamento constitucional, pouco importa que o Congresso venha a
placitd-la, convertendo-a em lei. A apreciacdo do vicio fica sempre
submetida, uma vez provocado, ao Supremo Tribunal Federal.

No caso, tivemos a edicd8o de uma medida provisdria
que, a meu ver, nido se fez ao mundo juridico a partir dos predicados
“relevncia e urgéncia”. Relevdncia e urgéncia gque congubstanciam
requisitos para que o presidente da Republica venha a atuar, muito
embora de forma precédria, efémera - submetido o ato ao Congresso -

r

no campe normativo.
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Concordo com © que sustentado da tribuna. Passaram-se
nuitos anos sem que se cogitasse, mesmo em época de certo abandono
dos pardmetros constitucionais, conferir esse titulo - realmente
considerdvel - ao presidente de uma autarguia, ao Presidente do
Banco Central. Eis que, de uma hora para outra, teria surgido mno
cendrio nacional quadro a ensejar a edic8o dessa medida provisdria.

Vem-nos dos antigos fildsofos materialistas gregos -
de um fragmento de Leucipo - gue nada surge sem uma causa, nada
surge sem um objeto. O objeto, ao que tudo indica, foili a necessidade
de se preservar, como enaltecido, o prdéprio sistema financeiro. ©
argumento serve para outras conclusdes.

Surgiu a necessidade de se concentrar ag¢des que
estariam sendo movidas contra ¢ Presidente do Banco Central nc
Supremo.

Sinto-me, Senhor Presidente, altamente lisonjeado com
a confianca depositada na Corte. Mas na propositura dessas acgles,

que nascem a partir do exerciclio da prépria cidadania, a partir da

atribuicdo conferida pela Carta da Republica, por mnossa Lei
Fundamental, ao Ministério Publico - sou entusiasta da atuacdo do
Ministério Puablico -, ndo vejo causa suficiente para atuar-se de

forma imediata, lancando-se um ato com forca de lei, deixandp-se de

7

. 7
encaminhar projetc - que poderia, inclusive, merecer a tarja de
]

H

urgente - para a deliberacgdo das Casas Legislativas.
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Mais do que 1isso, Senhor Presidente, acabou-se por
legislar em campo processual, no campc do processo penal, porgue
escancarado o objetivo da mudanga. Buscou-se o estabelecimento de
competéncia, da competéncia do Supremoc Tribunal Federal, e pouco
importa que isso ndo esteja dito com todas as letras na medida
provisdéria, hoje j& convertida em lei. N3do podemos ser ingénucs a
ponto de olvidar o fim almejade mediante a disciplina.

Vejo que, com a medida provisdria, com a normatizacdo
ocorrida, c¢olocou-se em planc secunddrio. a qualidade maior, a
rigidez, a desaguar na supremacia, da Lei Fundamental. A competéncia
do Supremo Tribunal Federal, guer no campo origindrio, quer nb campo
recursal, estd definida em dispositivos numerus clausus, exaustivos,
na prépria Carta da RepUblica. Devo dizer ainda que a ficcgdo
juridica € realmente um instituto admissivel, mas ela tem limites
ditados pela razoabilidade.

Senhor Presidente, argumentou-se gue o0 objetivo seria
evitar sobressaltos no campo financelro, wvisando a uma estabilidade
maior do prdéprio sistema financeiro. Esse argumento serve para
respaldar a medida provisdria, mas ndo para se dizer que, via medida
provisdéria, via lei ordindria, disciplinou-se o sistema financeiro.
Uma no cravo, outra na ferradura.

Surge, a meu ver, a incongruéncia. De duas, um
fez em risco, realmente, o0 sistema financeiro - e houve ne%ess'dade

{

dessa verdadeira blindagem -, ou ndo.
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A problemdtica, em si, da submissdo do nome de um
ministro de Estado aoc Senado da Republica &, a meu ver, um argumento
que peca considerado o© contexto da Lei Fundamental. Se observarmos
as referéncias contidas nas diversas alineas do inciso IIT do artigo
52 da Carta, constataremos uma gradac¢8o pela importéncia do cargo.
Tem-se, de inicio, gque essa gradacdo termina, realmente, com uma
referéncia genérica, abrindo-se margem a que o legislador ordindrio
preveja outros carges cujos ocupantes devam ter o nome submetido ao
Senado da Republica.

Indaga-se: essa referénecia, a 1luz de interpretacdo
telecldgica da Carta, de interpretacdo sistemdtica dos diversocs
dispositivos da Lei Fundamental, estd a apanhar ¢ cargo de ministro
de Estado? De ministro de Estado diferente gquanto & ocupacdo e as
formalidades para a ocupacdc do cargo dos demais ministros de
Estado? Dos ministros de Estado propriamente ditos, porgue estes
sim, come ressaltado pelo ministro Carlos Ayres Britto, estdo
referidos na Constituic8o Federal? A meu ver ndo, Senhor Presidente.
A meu ver, fosse o alcance da Carta o de apanhar também os ministros
de Estado, ela teria previsto expressamenpe essa submissdo, o© crivo
do Senado Federal dos nomes lndicados.

Ha outro aspecto, contudo. Se formos ao artigo 84 da
Constituigdo Federal, veremos que os auxiliares do presidente da
Republica, os auxiliares diretos de Sua Exceléncia, os min#st s de

Estado, sdo por ele escolhidos, nomeados e exonerados. N&oi pravé o
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inciso I do artigec 84 qualquer condicionante para ter-se a nomeacdo,
ao contrdrio do que se fez em relacdo a outros cargos cujo
preenchimentc também cabe ao presidente da Republica.

Tem-se a questdo alusiva aos ex-dirigentes. Lembro-me
bem de um voto cobrador de fidelidade a principios, pronunciado pelo
ministro Sepilveda Pertence no Jjulgamento de uma acgdo direta de
inconstitucionalidade. Sua Exceléncia, por dever inerente a
fidelidade intelectual, colocou em segundo plano ©¢ gue sustentara,
quande revisamos a Jjurisprudénecia da Corte guanto a perpetuatio
Jjurisdictionis. Revelou, com todas as letras, em -bom verndaculo, de
forma precisa, proficiente, gque, gquando ¢ Supremc Tribunal Federal
cancelou o verbete que cogitava da continuidade de prerrogativa de
foro, em que pese a extincdo do mandato ou Jja haver o titular
deixado o cargo, interpretara a Carta da Repuiblica, e ndo poderia o
legislador ordindrioc wvir, posteriormente, mediante lei ordindria,
suplantando-lhe a atividade precipua, gque € a de guarda da Carta da
Republica, a dar uma cutra interpretacdo aos dispositivos
envolvidos.

Senhor Presidente, admito o© aspecto formal._Admito a
ficgcdo dJuridica, mas assim o faco a partir do principio da
razoabilidade. A regra ¢ observar-se o principio da realjdade. A

regra & observar-se o principio 1ldégico gque exclui o© terceiro Uma

coisa & ou ndo é.

STF 102.002



Seporome Fribanal Ficdoral 363

ADI 3.289 / DF

Havia preparado um voto para proferir na Questdo de
Ordem no Inguérito ne 2.206-3/DF - e nd3o estou agul na trincheira da
autodefesa, gquerendo evitar trabalho maior frente a esse inguérito.
Consignara nesse voto que, diante da Medida Provisdria n° 207, de 13
de agosto de 2004, convertida na Lei n® 11.036/2004, dera-se nova
redacdo ac pardgrafo uUnico do artigo 25 da Lei ne 10.683, de 28 de

maic de 2003, gue passou a ser a seguinte:

“Pardgrafo dnico. S&o Ministros de Estado os titulares
dos Ministérios,” - dbvic, mas a frente wvem o mistério - ‘o
Chefe da Casa Civil, o Chefe do Gabinete de Seguranga
Institucional, o Chefe da Secretaria de Comunicac¢doc de Governo e
Gestdo Estratégica, o Chefe da Secretaria-Geral da Presidéncia
da Republica, o Chefe da Secretaria de Coordena¢dc Politica e
Assuntos Institucionais da Presidéncia da Republica, o Advogado-

Geral da Unido, o Ministro de Estado do Controle e” - parte que
estd em Jjoge na ADI, héd referéncia também ao preceito do
controle e da transparéncia - * da Transparéncia e o Presidente

do Banco Central do Brasil~”.

Ent8o, diria e ndo disse, porque ndo chegamos a egssa
parte quando da apreciacdo da questdo de ordem, porgue deliberou o
Colegiado que se aguardaria o Jjulgamento das ag¢des diretas de
inceonstitucionalidade que estamos a apreclar. Assim, por ficcédo
juridica, emprestou-se ao presidente do Banco Central do Brasil,
repita-se, autarcuia integrante da administracdo indireta federal, a
qualificagdo de ministro de Estado.

Em sintese, a um sé tempo, tem-se, por ficcgdoc fu idica

e ndo considerada a realidade, a dupla qualificacéo: presi?en e da
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autarquia e, talvez porque presidente de uma autargquia que poderia
ser tida como especial, ministro de Estado.

Dizia e digo agora. A competéncia do Supremo Tribunal
Federal esta fixada de forma exaustiva e nao simplesmente

exemplificativa na Constituig¢io Federal.

A alinea “c¢” do inciso I do artigo 102 estabelece:

I- processar e julgar, originariamente:

(...)

[e})] nas infra¢des penais comuns e nos crimes de
responsabilidade, os Ministros de Estado e os Comandantes da
Marinha, do Exército e da Aerondautica, ressalvado o disposto no
art. 52, I, os membros dos Tribunais Superiores, os do Tribunal

de Contas da Unidc e os chefes de missdo diplomdtica de carater
permanente; '

A excecdo, fixada mediante a remissdo ao inciso I do
artigo 52 da Carta da Republica, diz respeito a competéncia

privativa do Senadc Federal para:

I- processar e Jjulgar o Presidente e Vice-Presidente da
Repliblica nos crimes de responsabilidade, bem como os Ministros
de Estado e os Comandantes da Marinha, do Exército e da
Aerondautica nos crimes da mesma natureza conexos com agueles;

Entio, cumpre pergquirir scobre a definicdo de ministro

de Estado, observando-se até mesmo a ordem natural das coisas, gue

tem uma forca, a meu ver, insuperavel. A disciplina é
constitucional. E certo que compete ao Congresso Nacional, a
sancdo do presidente da Republica, dispor scobre a criacgdo e Géo
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de ministérios - inciso XI do artigo 48 do Diploma Maior. N&o menos

correto, no entanto, é a revelacdo, pela Carta, de gque © Poder

Executivo é exercido pelo presidente da Republica, auxiliado, diria,

ndc por presidentes de autargquias, no ambito da Administracdo

Direta, mas pelos ministros de Estado.

Em suma, o ministro de Estado é um auxiliar do

presidente da Republica, sendo por este escolhido em ato Unico, sem

gque se tenha a participagdc do Legislativo, ao contrdrio do que

ocorre relativamente & escolha do presidente e dos diretores do

Banco Central - alinea “d” do inciso III do artigo 52 e artigo 87 da

Constituicdo Federal.

Diante dos termos da Carta da Republica, distintas sdo

as atividades do presidente do Banco Central e de ministro de

Estado. A este Gltimo, além de outras atribuig¢des previstas em lei,

incumbe:

“Art. 87

Pariagrafo tnico.

I - exercer a orientacdo, coordenacdo e supervisido dos
6rgdos e entidades da administracdo federal na 4&drea de
competéncia e referendar os atos e decretos
Presidente da Republica;

sua
assinados pelo

IT - expedir 1instrug¢des para a execugdo das leis,
decretos e regulamentos;

III -~ apresentar aoc Presidente da Republica relatdrio
anual de sua gestdo no Ministério;” -~ talvez o© Ministégrso do

Banco Central.

"IV - praticar os atos pertinentes as atribuigBes)que
lhe forem outorgadas ou delegadas pelo Presidente da Repgblic

o
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Nesse contexto, o empréstimo da condicdo de ministro
ao presidente do Banco Central surge conflitanﬁé com a Carta da
Republica, flexibilizando-a, no que elastece a competéncia do
Supremo Tribunal Federal. Dela discrepa quanto a uma nova Ooptica do
que se passa a entender como ministro de Estado, contrariando-se o
principio 1dégico do terceiro excluido: ou bem se tem o cargoe de
presidente de uma autarquia, a integrar -~ repito - a administracédo
indireta federal, ou bem se verifica a ocupacgdc de cargo de ministro
de Estado, ficando o titular submetido diretamente, como auxiliar,
ao presidente da Republica.

Conforme ressaltado por Jacob Bazarian em “O'Problema
da Verdade: Teoria do Conhecimento”, o principio do terceiro
excluido resume-se na seguinte eguacio: uma coisa é ou ndo é&. Entre
duas possibilidades contraditdérias, ndoc hd lugar para uma terceira.
Entre ser e ndo ser uma determinada coisa, nd3o hd meio termo. Entdo,
na obra citada, que veio ao Brasil ante a atuacdo da Editora Alfa

Omega (S3c Paulo, 1985%5), o fildsofo arménio arremata:

Quando n3o se respeitam as leis ou principios 1l1ldégicos,
o pensamento perde sua precisdc, sua coeréncia e conseqliéncia e
torna-se incoerente e contraditdrio. Respeitd-los € a condigdo
indispensavel para que o raciocinio seja correto e coerente,
independente de seu conteddo concreto.

E conclui:

Assim, qualguer juizo, tese ou proposigdo uti ado no
raciocinio deve respeitar ndc somente os principios légi os da
identidade, da ndo-contradig¢do e do terceiro excluide,\ como
também os principios adicionais da razido suficiente da
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causgalidade e do determinismo. 0O respeito dessas leis e
principios é a condigZo indispensdvel para a precisdo, clareza,
coeréncia e demonstrabilidade da proposigdo.

Pouco importa, no caso, a origem da imaginag¢doc dgue
conduziu a colar-se ao presidente do Banco Central o© status de
ministro, chegando-se & verdadeira fantasia. Poucoc importa gque se
tenha querido outorgar pomposc titulo ou dotar-lhe de blindagem, em
vista das ag¢Bes em curso na primeira instdncia. O que cumpre
perceber é a incongruéncia, dadas as balizas constitucionais gque
norteiam a vida ne Estado Democrdtico de Direito. A incoeréncia e a
inconstitucionalidade também estdo no fato de alguém acumular a
presidéncia de uma autarquia e um ministério, hipotético este, mas
existente sob o &ngulo formal, ou seja, um cargo na administragdo
indireta e outro na administracdo direta.

Sob qualguer angulo gue se examine a matéria, tem-se
ficg8o Jjuridica imprdpria, descabida, inconstitucional, a implicar,
ge admitida, wverdadeiro drible, wverdadeira simulacdo a Carta da
Republica, tornando-a documento que, em vwvez de gerar seguranca
juridica, viabilizaria modificac8es ao sabor de interesses isolados
e momentdneos. Tudo leva a crer que a admissdo verificada guanto a
certo orgdc da administracdoc direta - a Advocacia-Geral da Unido -
veio a frutificar, foi o primeiro passo. E, entdo, igualizaram-se as
situagdes - e ndo sei gqual serd o passo seguinte, o terceiro - do
ministro de Estado, na drea em gue situado ¢ Banco Central,

presidente deste ultimo, que, de inicio, é-lhe subordinado.

10

8 TF 102002



é%%ww%aéﬁ@é&ma/@gz%wa/ :571)

ADI 3.289 / DF

As conseqiéncias s8o diversas, devendo-se citar ndo
apenas a gue ora se faz em jogo, ou seja, a alusiva a competéncia do
Supremo Tribunal Federal, estendendo-se a definic8So da Carta da
Repiblica, como também a resultante do fato de se ter ministro
subordinado a ministro, em se tratando de orientacdo; ministro cuja
escolha passard, ent8o, pelo crivo do Senado da Republica, pelo
envolvimento no cargo de presidente do Banco Central.

Conclui - e concluiria, se apreciada a matéria -,
resolvendo a questdo de ordem no sentido da inconstitucionalidade.
Disse neste Plendrio, sessdes atrds, que atravessamos &poca de perda
de parldmetros, olvidando-se que a seguranca Jjuridica pressupde o
respeito ao direito posto, especialmente ao direito posto com
envergadura maior, que & a decorrente da Carta da Republica.

Nao cansco de repetir Qque se paga um pre¢o por se viver
em um Estado Democrdatico de Direito, e esse, a meu ver, & até mesmo
médico: o) respeito ac arcaboug¢oc normativo, especilialmente ao
arcabouco normativo constitucional, pouco importandoe gue se atribua
a certa Lel Fundamental todas as mazelas do Pais. Lei Maior que,
passados dezessels anos e esvaziado o mandado de injuncdo, conta,
ainda, com cerca de cingienta preceitos dependendo de
regulamentacdo. Nao tenho como dar esse passo, para mim
demasiadamente largo, e emprestar validade constitucional ao gue
denominei no voto, sem demérito para gquem guer Jgue

fantasia.

11

STF 102.002



Sppromo Frabanal Frodowal 371

ADI 3.289 / DF

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE)- Acompanha
a divergéncia?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Pego vénia para
continuar no voto. Por isso, wvejo a procedéncia que percebi a
primeira hora, em que pese 0 escore acachapante gque Jja wvai se
formando. Percebi, na primeira Thora, procedentes os pedidos
formulados e ©procedentes, portanto, nas duas a¢des diretas de
inconstitucionalidade. Concluo pela procedéncia total dos pleitos.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE)- Ministro
Marco Aurélio, ocorre que © texto anteriocr da Lei n? 10.683, de 28,

de maio de 2003, dizia o seguinte:

.......................................

...........................................

IIT — pelos Ministros de Estado da Fazenda; do
Planejamento, Orcamento e Gestdo; do Desenvolvimento,
Indistria e Comércio Exterior; da Assisténcia Social;
do Trabalho e Emprego; do Meio Ambiente, das Relacdes
Exteriores; e Presidente do Banco Central do Brasil;”

A nova lei substitui a expressdo “Ministério da
Assisténcia Social” por “Ministério do Desenvolvimento Social e
Combate a Fome”. Ent3o, Vossa Exceléncia julgaria procedente a acdo,

na linha do Ministro?

0 SENHOR MINISTRC MARCO AURELIO - Julgo de acordo com

o pedido formulado.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) Sim, mas

o pedido formulado ndo diz respeito ao assunto do DesemnvolYimento

Social.

12

STF 102.002



Spremo Fribsnadl Faderal 372
ADY 3.289 / DF

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente,
nido me fiz entender. Realmente 1li a integra do dispositivo, mas
quando cheguei & parte em que had alusdo ao presidente do Banco
Central inclusive ressaltei: vem a parte que interessa ao
julgamento.

(o SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) -
Exatamente, entdo ndo julga de acordo com ¢ pedido porque ele pede a
inconstitucionalidade de todc ¢ dispositivo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Sua Exceléncia ia
votar acolhendo parcialmente o pedido, e Vossa Exceléncia disse gue
néﬁ, que o acolhimento era total porque o pedido se restringla a
matéria debatida.

(o] SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) -
Ministro, a forma como foli posta a acdo, quero deixar claro, pede a
inconstitucionalidade de todo o dispositivo. O Ministro referiu gue
o problema era exatamente © Banco Central, mas héd um equivoco na
acdo porgque ela, abrangendo todo o dispositivo, também entra em um
assunto que ndo foili tocado, gque €& essa mudanga do Desenvolvimento
Social.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Entdoc seria a
procedéncia parcial do pedido?

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE)- Ndo, nds
estamos corrigindo a formulacgdo final do pedido, que =n coincide

N

com toda a fundamentacdo.

i3
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - N&o procedo assim,

ndo emendc iniciais.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - Entdo
Vossa Exceléncia julga inconstitucional todo o artigo?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Nio, Presidente.
Julgo na forma do pedido, partindo do pressuposto de que ele é
restrito & questdo do presidente do Banco Central. Se ndo o for, o
acolhimento é parcial, e creio gque o ministro Carlos Ayres Britto
retifica, também, o voto porque foi levado & procedéncia total pelo
aparte de Vossa Exceléncia.

0O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - Nao,
Vossa Exceléncia se eguivocou, porgue anotei gque ele estava
exatamente Julgando improcedente a ac¢8o em relagdo a expressdo
“Presidente do Banco Central” do inciso III. Vossa Exceléncia, se
atender ao pedidc do autor, que € a “incontituciocnalidades dos
artigos 1¢ e 227 da Medida Provisdria tal.

0 SENHOR MINTISTRO MARCO AURELIO — A minha confianca em

Vossa Exceléncla & total.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - Obrigado,

farei o lancamento.

14
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© Sr. Ministro CARLOS VELLOSO - Senhor Presidente, 3jé&
mencionei aqui, mais de uma vez, e repetirei: nesta Casa ninguém

ensina nada a ninguém. Orozimbo Nonato j& dizia isso. Entdo, o que

falarei ndo é para os meus Colegas.

O Sr. Ministro MARCO AURELIO - Muitc embora todos nés

estejamos em um caminhada e o aperfeicoamento seja constante.

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO - Sem duvida nenhuma. Penso
até qgue nesta afirmativa ndoc ha muito de verdade porgue, no gque

concerne a mim, por exemplo, muito aprendi agui.

0O Sr. Ministro CARLOS BRITTO - J& ensinou e continua

ensinando.

O Sr. Ministrc CARLOS VELLOSO - Bondade de Vossa

Exceléncia, que sempre foi um homem bondosc e amigo.

O Sr. Ministro MARCO AURELIO - Todos ndés subscrevemos a

fala do ministro Carlos Ayres Britto. })\}J
~
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O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO - Quero dizer que ndo sou
antipdtico & medida provisdria. As técnicas de delegacdo legislativa
representam a tdnica do constitucionalismo contemporineo. Num Estado
de Direito, tudg se faz de conformidade com a lei. Os parlamentos,
entretanto, sdo lentos e isso ocorre no mundo inteirc. Por isso, os
constitucionalistas e o0s cientistas politicos criaram técnicas de
delegacgédo legislativa conferindo ao Executivo a faculdade de
legislar. Mencionarei um ou dois paises. Na Franca h&, além do
regulamento autdénomo, a loi cadre, em gue o Parlamentc como que
formula a mcocldura e o Executivo pinta o guadro. Na Itdlia, héd o
decreto 1legge. Fomos buscar inspiracdo justamente nesse decreto
legge italiano para introduzir, no art. 62 da Constituicédo

brasileira, a figura da medida provisédria.

Nos Estados Unidos, que tém uma Constituicdo de mais de
duzentos anos — é de 1787 —, onde estd acentuado que todos os
poderes sdo do Congresso e sonmente ele & capaz de legislar, a
Suprema Corte tem admitido os regulamentos do Poder Executivo, desde
que observados padrfes e podendo ¢ Legislativo: revogéd-los a qualquer

momento.

A Constituigdo brasileira, portanto, quando consagra
técnicas legislativas, medidas provisdrias e leis delegadas,

incorpora-se a tdnica do constitucionalismo contemporéneo. AAA/

/
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Agora, Senhor Presidente, & preciso ficar bem claro que a
legitimidade da delegac8o legislativa estd no controle exercido
sobre essa mesma delegacdo legislativa. Primeiro, O controle
politico, por parte do parlamento; segundo, nos sistemas como o

nosso, o© controle jurisdicional, o judicial review.

De modo que, se ndo houver esse controle rigoroso,
principalmente por parte do Poder Judiciario, a delegacédo

legislativa tornar-se-& ilegitima.

Vamos ao caso. A medida provisdéria, objeto da causa,
sustenta-se que nd3o se apdia nos reguisitos constitucionais,
urgéncia e relevédncia. A relevlncia e a urgéncia estariam, segundo
se afirma, na relevincia das matérias que integram a pauta de
decisBes do Presidente do Banco Central: formulaciio da politica

monetaria do Pais e intervenc¢do no sistema financeiro nacional. Isso

estd na expesigdo de motivos da Medida Provisdria.

Todavia, essas atribuig¢des — foi dite da tribuna, esta
nos memorials e na peticdo inicial — s3o exercidas pelo Presidente
do Banco Central h& cerca de guarenta anos; apds tanto tempo

descobre-se, num passe de magica, que & urgente e relevante fazer do

/-

Presidente do Banco Central Ministro de Estado.})\kj
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Ora, Senhor Presidente, neste campo — estd aqui o
eminente professor de Direito Econdmico, o nosso Colega Eros Grau —,

o que é relevante e deve ser discutido € se ao Banco Central deve
ser concedida autonomia relativamente ao governo; ndo & simplesmente
fazer do Presiéente do Banco Central Ministro de Estado, que
continuard subordinado ao Presidente da Republica. © que é relevante
é¢ mesmo isto: deve-se conceder ao Banco Central autonomia
relativamente ao governo? Muitos economistas respondem
afirmativamente, o que, alids, ocorre nos Estados Unidos da América.

Este € o0 tema relevante, mas ndoc ¢ o tema que estamos cuidando

nestas acdes diretas.

@] Sr. Ministro NELSON JOBIM (Presidente) - Vossa

Exceléncia pode sugerir medida provisdria para esse fim.

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO - Quem sou eu, Presidente.
Veja, eminente Presidente, dar ao Presidente do Banco Central o
titulo de ministro, ministro que nfo tem ministério, que nido dirige
ministério nenhum, bem ressaltou o Sr. Ministro Carlos Britto, ndo
tem relevancia, o que me parece A&bvie. E nem hd urgéncia em fazer

ministro uma autoridade aque vem exercendo as fungdes do cargo ha

AL

_—

cerca de guarenta anos, sem necessitar do titulo de ministro.
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Senhor Presidente, no Jjulgamento da ADI 1.397/DF, de que
fui relator, proferi wvoto para afirmar que os requisitos de
relevdncia e urgéncia possuem natureza politica, ficando a sua
apreciagdo, em principio, por conta dos poderes politicos, Executivo
e Legislativo. Acrescentei: todavia, quando a alegacdo de urgéncia e
relevéncia, por parte do chefe do Executivo, evidenciar-se

improcedente, pode ela sujeitar-se ao controle judicial.

Mencionei lic&o de Biscaretti de Rufia, dissertando sobre
a matriz da nossa medida provisdria, o decreto legge da Constituicdo
Italiana, em gue ele afirma que, sSe inexistentes esses reqgquisitos,
ocorre o qué? Ocorre excesso do poder de legislar, que retira do
decreto legge a legitimidade constitucional. E o que penso ocorrer
no caso. Esta medida provisdéria ndo se apdia nos requisitos

constitucionais de relevancia e de urgéncia.

o] eminente Ministro Eros Grau superou a questio

entendendo que, se foi transformado em lei, entdo esses regquisitos

ndo seriam mais observados.

Penso, entretanto, que tal n3do ocorre. O qgue nasce
ilegitimo, inconstitucional, nasce morto. De modo que peco licenca a

Sua Exceléncia para divergir e dar pela inconstitucionalidade formal

sustentada nesta acdo.
p\};
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Mas vou adiante, Senhor Presidente, n3o fico apenas

nisso.

O Sr. Ministro NELSON JOBIM (Presidente) - O pardgrafo
unico do art. 22 foi acrescentado na lei, ndo foi texto da medida
provisdéria, ou seja, obedeceu o processo legislativo normal, nédo

entra em vigor. Vossa Exceléncia mantém?

O Sr. Ministro MARCO AURELIO - A carona também fica

viciada. Pegou-se carona em algo defeituoso.
O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO - 0O cque diz esse art. 2¢?

O Sr. Ministro NELSON JOBIM (Presidente) - Ai é por outro

motivo, ndo pela formal.

C Sr. Ministro MARCO AURELIO - A mercé de uma medida

provisdria editada sem a urgéncia e sem a relevlncia.

O Sr. Ministrc NELSON JOBIM (Presidente) - O problema é

gque a tramitacdo da medida provisdria hoje é igual & tramitacdo do

M

projeto de lei.
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O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO - Accessorio sequitur
principalis & um velho brocardo latino. Isso € um acessdério gue

seguird o principal.

6] Sr. Ministro NELSON JOBIM (Presidente) - Entdo

prossiga.

0 Sr. Ministro CARLOS VELLOSO - Senhor Presidente, a

Constituicdo, no art. 192, estabelece que:

Art. 192. O sistema financeiro nacional, estruturadoc
de forma a promover o desenvolvimento equilibrado do Pais

e a servir aos Iinteresses da coletividade, em todas as

partes que o compbem, abrangendo as cooperativas de

crédito, serda regulado por 1leis complementares que
dispordo, inclusive, sobre a participacdo do capital
estrangeiro nas institui¢des gque o integram.

A exposicdo de motivos que acompanha a Medida Provisdria
afirma a relevancia das matérias que integram a pauta de decisGes do
Presidente do Banco Central, cujas atribuic¢des compreendem g sd2nrtre
{: 3?_»».. Lax .‘i,f "u‘t Lo
Ooutras de notdria complexidade, a formulagdoco da politica monetéria
do Pais e a intervencdo no sistema financeiro nacional na forma da
legislacdo de regéncia. E dizer, a pauta de decisBes do Presidente
do Banco Central, que compreende a formulacgdoc da politica monetéria
do Pais e a intervencdo no sistema financeiro nacional, indica, a

meu juizo, que a alteracgdo da estrutura funcional da presidéncia do

Banco Central somente pocderia ocorrer mediante lei complementar.
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O Sr. Ministro GILMAR MENDES (Relator) - E um cargo de
natureza especial que, como muitos outros, € alterado nessas tantas
medidas, certamente ja foi objeto, isso n3o é matéria a ser tratada.
As funcdes, sim, a possibilidade de intervencéao, mas a
reestruturacdo de todos os érg8os tem sido feita pelas medidas

absoclutamente rotineiras, sem a observancia da lei complementar.

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO - Mas ¢ a Constituigdo gue

exige lei complementar para certas matérias.

O Sr. Ministro GILMAR MENDES (Relator) - Ndo para efeito

de definigdo do cargo.

O Sr. Ministrc CARLOS VELLOSO - Ora, o Presidente do

Banco Central é o prdprio sistema financeiro nacional.
O Sr. Ministro CEZAR PELUSO - Mas continua, Ministro.

O Sr. Ministro NELSON JOBIM (Presidente) - Ministro, a
diretoria do Banco Central teria de ser definida por lei

complementar?

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO - Ministro, a alteracdo da

estrutura, institucionalmente, h& de ser mediante lei complementar,

P
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€ a Constituicio dcue manda. Pois bem, sendo assim, a matéria ndo

poderia ser tratada por medida provisdria.

O Sr. Ministro MARCO AURELIO - A independéncia do Banco
Central poderd ser tratada mediante medida provisdria?
O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO - Tenho certeza gque esta

Corte ndoc admitiria.

O Sr. Ministro GILMAR MENDES (Relator) - Se fosse assim,
talvez devéssemos tratar o Ministério da Fazenda por lei
complementar porque, na suposicéo de Vossa Exceléncia, ele
obviamente se sobrepde ao Banco Central. E a atividade central do
Ministério da Fazenda €&, de certa forma, coordenar-se com © Banco

Central.

QO Sr. Ministro CARLOS VELLOSO - Dizia, entdo, que, sendo
assim, a matéria ndo poderia ser tratada por medida provisdéria na
forma do que dispfe o art. 62, § 12, inciso III, da Constituigdo

Federal. Vale dizer:

"Art.62 (...)

§ 1¢ E vedada a edicdo de medidas provisdérias sobre
matéria:

(...) W

/
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IIT - reservada a lei complementar;

(...).”

Fui Relator da ADI 449/DF, que cuidou dos servidores
publicos do Banco Central do Brasil. Decidimos, entdo, na forma

desta ementa:

“"CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
BANCO CENTRAL DO BRASIL: AUTARQUIA: REGIME JURIDICO DO
SEU PESSOAL. Lei 8§.112, de 1990, art. 251:
INCONSTITUCIONALIDADE.

I. - O Banco Central do Brasil €& uma autarguia de
direito publico, que exerce servico publico,
desempenhando parcela do poder de policia da Unido, no
setor financeiro. Aplicabilidade, ao seu pessoal, por
forca do disposto no art. 39 da Constitui¢do, do regime
Jjuridico da Lei 8.112, de 1990.

Ir. - As normas da Lei 4.595, de 1964, qgue dizem
respeito ao pessocal do Banco Central do Brasil, foram
recebidas, pela CF/88, como normas ordindrias e ndo como
lei complementar. Inteligéncia do disposto no art. 192,
IV, da Constituicdo.

ITIT. - O art. 251 da Lei 8.112, de 1990, é
incompativel com o art. 39 da Constitui¢do Federal, pelo

que € inconstitucional.

IV. - ADIn julgada procedente.” (*DJ” de 22.11.1996)

Cuiddavamos, ali, do regime Jjuridico dos servidores do
Banco Central. Eles eram celetistas. Entendemos, entdo, gque deveriam
estar incluidos no Regime Unico e que as normas da Lei 4.595, de
1964, naqgquele ponto, ndo foram recebidas como lei complementar. Mas,
aqui, temos o Presidente do Banco Central com as atribui¢fes todas

que vimos, podendo-se afirmar que as atribuig¢fes deste constituem o

10
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proprio sistema financeiro nacional. Tem lugar, portanto, a lei

complementar, na forma do art. 192 da Constituig¢8o Federal.

Senhor Presidente, a Constituig8o exige gue o Presidente
do Banco Central seja aprovado pelo Senado. O art. 84, inciso I, da

Constituicdoc Federal é expresso, entretanto:

“Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da
Republica:

I — nomear e exonerar o0s Ministros de Estado;”

E dizer, sem nenhum outro condicionante. Por qué? Porque
o0 Ministro de Estado é um assessor do Presidente da Repiblica, um

alto assessor.

O Sr. Ministro NELSON JOBIM (Presidente) — Ministro

Carlos Velloso, mas o Presidente do Banco Central é admitido ad

nutum, hoje.

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO - Isso € outra coisa. Estou

dizendo que o Presidente da Republica nomeia quem ele guiser para o

cargo de Ministro de Estado, sem a interferéncia de outro Poder.

11
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O Sr. Ministro GILMAR MENDES (Relator) - Igualmente em

relagdo ao Banco Central.

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO -~ Sem nenhum outro
condicionante para o cargo de Ministro de Estado. Mas, tratando-se
do Presidente do Banco Central, a Constituig¢do, no art. 52, inciso

III, € expressa ao estabelecer que:
“Art. 52. Compete privativamente ac Senado Federal:

III - aprovar previamente, por voto secreto, apos
argtiicdo publica, a escolha de:

(...
d) presidente e diretores do Banco Central;

(...).”

Se houvesse uma emenda constitucional que excepcionasse 0O
caso, sim; mas nd3o had. O que estd posto no inciso I do art. 84 da
Constituicdo ndo pode ser superado por uma disposigdo de medida
provisdéria. Isso mostra ndo ser possivel mudar a natureza das

coisas.

Senhor Presidente, Napoledo, que dizia ndo ter amo nem
senhor, ndo deixava de proclamar, entretanto, qgque tinha como amo e

como senhor a natureza das coisas. Ndo se pode modificé-la ao

talante de decretos. \ka\f
/”

12
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O Sr. Ministro NELSON JOBIM (Presidente) — Ministro
Carlos Velloso, cuidado com a frase de Napoledo porque teve um
inverno gque ele ndo respeitou e destruiu um exército. Entdo,

Napoledc ndo é um bom exemplo.

-

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO - E verdade. Na Russia. E
que o© inverno, no leste eurcopeu, € traicoeliro. Ndo foi somente

Napoledo gque caiu nessa. Hitler também.

O Sr. Ministro NELSON JOBIM (Presidente) - Os franceses

ndo gostardo de Vossa Exceléncia comparando Napoledo a Hitler.

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO - Estou dizendo, apenas,
que Hitler também caiu nessa esparrela, certo que talvez fosse
impossivel prever aquele inverno. Eu ndo compararia jamais Napoledo
a Hitler. Napoledo ¢ uma das biografias de minha predilegdo. O

outro, nao.

Senhor Presidente, entendo gque a medida provisdria
editada ¢ inconstitucicnal por viclar o gque estd posto no art. 84,
inciso T, da Constituicgédo. Também por isso declaro a
inconstitucionalidade da medida provisdria e Jjulgo procedente a

acdo, com vénia do eminente Ministro-Relator e dos eminentes

Ministros gue o acompanharam. \\}ka
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Senhor Presidente,
se adqui nada se ensina, imagine-se & noite, depois desta Jjornada

exaustiva.

Tentarei apenas resumir, as razdes do meu voto, dada a

importancia da questdo.

Da mesma forma gue © eminente Relator, naoc dou pela
caréncia dos pressupostos de relevadncia e urgéncia para a edicao da

medida provisdria.

E mais, tal gual o eminente Ministro Eros Grau, sou
dos gque pensam gque eventuais vicios da medida proviséria estao
superados pela sua conversdo em lei. E, guanto a eventuais efeitos
passados por ela gerados, a ADIn estaria prejudicada, segundoc a
jurisprudéncia deo Tribunal. Essa superacdo foi afirmada, ainda sob a
redagdo primitiva do art. 62 da Constituicdo, por exemplo, na ADIn
1.417, relatada peloc eminente Ministro Octavio Gallotti, em 1° de
agosto de 19%% (RTJ n® 176/102). Na oportunidade, Vossa Exceléncia,

Senhor Presidente, trouxe um argumento, a meu ver, irrespondivel: se
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acaso © Congresso rejeitar uma medida provisdéria por lhe faltarem os

requisitos de relevadncia e urgéncia, poderia o Presidente da

Republica provocar o Supremo Tribunal a declarar gque, pelo
contrario, a medida provisdéria era nado sd urgente, como também
relevante?

A partir da Emenda Constitucicnal 32, gque superou
disposicdes regimentals anteriores do Congresso e instaurou, no
exame da medida provisdria, no gue ha de substancial, exatamente o
processo legislativo da votacgdo das leis ordinarias, mais se reforga
o Jue, ao acompanhar o eminente Ministroc Celso de Mello, na ADIn
293, realcei, com relagdao ao duplo cardter da medida provisdria: a
um tempo, lei, ainda gue provisdria e sob condigdo resolutiva, mas

também projeto de lei que o Congresso pcde converter em lei.

De gualguer sorte, guero apenas rejeitar um argumento
muito utilizado da tribuna, inclusive pelo nosso eminente
Procurador—-Geral da Republica, a partir dos quarenta anos da
existénclia do problema da posigdo institucional do Presidente do
Banco Central: obviamente, a demora na identificacdo de uma matéria
gque acaso exigisse o provimento legislativo excepcional, dgue & a
medida provisdria, nadoc ilide, mas, ao contrario, pode reforcar hoje

a urgéncia de sua edicgdo.

X
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A alegagao de cfensa ao principio da moralidade, quero
deixar claro também gque nd3o acolho no caso. Confesso meu temor do
uso, sem muita discricdo, desse principio constitucional, porgque,
por meio dele, podemos estabelecer o governo dos julzes, gque nio &,
por ser de juizes, menos arbitraric gue outros governos arbitriarios.
J& se guestionou, aqui - salvo engano, o em. Ministro Moreira Alves
- Se esse principio da moralidade, previsto no art. 37, seria
oponivel a atos de natureza legislativa. O argumento dogmético ndoc
me impressiona porgque, se ndo for com base no art. 37, esse
principio da moralidade, afinal de contas, estaria compreendido na
clausula do “due process of law” substantivo, de forma que, em tese,

poderia ser examinado.

No caso, porém, também me parece gue, em si mesma, a
elevagdc de um agente publico & condicgidco de Ministro de Estado e o
consegiente foro por prerrcgativa de funcgidc nd3o ofendem o© principio
da moralidade porque‘* acentuou o Ministro Cezar Peluso - em si

r

mesma, a prerrogativa de foro ndo € um desvalor ético ou juridico.

Conceder esse privilégio ao Presidente do Banco
Central n&o wultrapassa as raias da razoabilidade, conforme a

Constituigdo positiva. E sé com base nela é gque se pode identificar
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a eventual ofensa ao principio. Basta notar gue, além de alcangar os
Ministros de Estaao, oS Ministros do Supremo Tribunal e o
Procurador-Geral da Republica, como é da tradigdc republicana, o
atual art. 102, I, “ob, da Constituicgdo contempla com mesma
prerrogativa de foro os Comandantes das Forgas Armadas, © Advogado-

Geral da Unido - antes gque fosse sagrado Ministro de Estado - e o0s

chefes de missdo diplomatica permanente.

Falou—-se muitoc em casuismo e se reafirmou gue a medida
provisdéria velc amparar certas contingéncias nao funcionais em gue
se. encontra ¢ atual Presidente do Banco Central, as voltas com

investigag¢des do Ministério Publico.

O Ministro Gilmaf Mendes, com a erudicdo de sempre,
dissertou sobre a topica juridica também na edicao de atos
legislativos. Sem citar Bismarck, mas o© nosso saudoso Hannemann
Guimardes, eu diria gque, em todo o mundo, e particularmente no
Brasil, toda lei tem sua histdéria intima; essa, por si s&, naoc a
condena as chamas da inconstitucionalidade: a Lei Fleury -
famigerada por sua origem, gue lhe deu o© nome -, nao deixou, por
isso, de ser considerada um avanco liberal no ©processo penal

brasileiro.
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Por outro lado, também acompanhc © eminente Relator,
quando demonstrou que, pelo mencs nc caput do art. 2° - e refiro-me a
Lei n® 11.036 -, nao se trata de processo penal, nem de processo
civil: trata-se de disposigdo da organizag¢do administrativa que,
como toda criagdo de Ministério, por exemplo, tem reflexos

processuals em face da prerrogativa de foro do Supremo Tribunal

Federal.

Impressionou-me a questdo da reserva de lei
complementar, sobretudo a inteligéncia da exploragdo feita a
propdésito pelos eminentes Ministros Marco Aurélio e Carlos Velloso
de uma certa contradigdo entre a exposigdo de motivos da medida
provisdria - que realga a importéncia excepcicnal das fungdes do
Presidente do Banco Central sobre o sistema financeiro - e a
afirmacac de gue o seu status nada tem a ver com o mesmo sistema
financeiro, gque a Constituigdo reservou ao trato da ledi

complementar. Mas ndoc precisoc aprofundar o trato da questdo.

Estou com o© Ministro Gilmar Mendes na possibilidade,
em tese, de elevar a condigdo funcional de um dirigente de autarquia
a Ministro de Estado. A supervisdc ministerial do Banco Central pelo
Ministro da Fazenda ¢é guestdo infraconstitucional. E ndoc esta em

causa se, do diploma questionado, acaso afirmada a sua

4
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constitucionalidade, resultaria ou ndo alguma mudanga na categoria

do Banco Central na estrutura administrativa do Pais.

Nesse ponto, contudo, a meu ver, o “carro pega”. Todo
dirigente de gualguer outra autarguia, ndo obstante o excepcional
relevo do Presidente do Banco Central, pode ser convertido em
Ministro de Estado, menos, com todas as vénias, o mesmo Presidente
do Banco Central: ¢ gque a Constituigdoc distinguiu claramente o
estatuto dos Ministros de Estado daquele dos dirigentes do Banco

Central, entre eles, nominadamente, © seu Presidente.

Isso resulta, a meu ver, do cotejo dos incisos I e XXV

com © 1incisc XIV do art. 84 da Constituicdo: nos primeiros se prevé

que compete privativamente ao Presidente da Republica - no incisoc I
- nomear e exonerar o©s Ministros de Estado e - no inciso XXV -
prover cargos publicos em geral, Mas. o incisc XIV se dedicou
especificamente a certo tipco de agentes publicos. Quais? O

Presidente e os demais dirigentes do Banco Central, distinc¢do gque, a
meu ver, se reforga com a cliausula posta pelo mesmo art. 84, XIV e
ja presente no art. 52, III, “d”, da Constitui¢do, gue submete a
nomeagidc do Presidente do Banco Central e dos demais diretores, ao
contrario do siléncic a propdsito de gquaisguer outras autarquias, a

prévia aprovacgdo do Senado Federal.



STF 102.002

' ADI 3.289 / DF Spurerno Fpbonal Fodoral 393

Naoc mé impressiona, com todas as vénias, o argumento
do eminente Advogado-Geral da Unidc, salvo engano acolhido pelo
eminente Relator, de que, hoje, a norma de submissdo do provimento
de determinados cargos a aprovagdoc do Senado Federal contenha uma
cldusula final aberta, para permitir a inclusdo entre eles dos
“titulares de outros cargos gue a lei determinar”. Sim, por causa
disso - repito - parece-me O&bvio que se poderia, a exemplo do gue
aqui se aludiu com relagdoc ao Ministro das Relacgdes Exteriores,
submeter este ou aquele Ministro de Estado a essa aprovagdo do
Senado. Mas o Presidente do Bancg Central ndo estad sujeitc a essa
prévia aprovagdo do nome pelo Senado Federal porque seja ou possa
vir a ser Ministroc de Estado, mas sim. porque, nac sendo Ministro de
Estado, é Presidente do Ranco Central, cargo publico, com relagao ao
qual expressamente, nc art. 84, a Constituigdo condicionou o poder
de provimento do Chefe do Poder Executivo ao placet do Senado

Federal.

Felicito-me pela atengdo do Ministro Celso de Mello
sobre algo que vinha passandc em brancas nuvens, mesmo na hipdtese -
a esta altura naoc mais uma hipbtese - de declaracao da
constitucionalidade do contelido da medida préviséria convertida em

lei pelo Congresso.

4
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Refiro-me ac paragrafo unico do art. 2° da L. 11.036,
gue © aditamento feito pelo PFL, apds a edigdo da lei de conversao,

incluiu comc objeto desta acdo direta.

Ai, Senhor Presidente, a meu ver, foi-se além de todas

A4S marcas.

Que a lei possa converter presidente de autarquia -
seja a autarguia ou ndc da excepcional importancia do Banco Central
— em Ministro de Estado, por si sé ndo significa legislar por medida

provisdria em matéria de processo.

Mas &, sim, legislar sobre processo conferir
prerrogativa de foro - como se fez no paragrafo introduzido pelo
Congresso no art. 2° da L. 11.036 - (o gque, convertida a medida

provisdéria em lei, segundo as premissas gque estabeleci, J4& ndo mais
seria relevante neste momento) a Jguem ndc ¢ titular de nenhuma

fung¢do publica, mas simplesmente, outrora, dela tenha sido titular.
Agui, mais gque a taxatividade da competéncia penal

origindria do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de

Justicga, penso que o “due process of law” fica realmente magoado,

4
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porgue todo o discurso do em. Relator - que inclusive me honrou com
citagdes - sobre 'o significado até republicano do foro por
prerrogativa de funcdo se esboroca gquando se estende ela a cidaddos
gue um dia foram presidentes do Banco Central: ai, é, sim,

privilégio inadmissivel.

Senhor Presidente, € certo que isso tem na histdria
luso-brasileira um precedente célebre, gue Camdes imortalizou: o
“caso triste” de Inés de Castro, aquela “gue depois de ser morta foi
Rainha”_ .

Certo, j& redarguiu V. Exa. certa vez, gque Camdes ndo

entendia nada de Direite. No entanto, mais gue Cambdes e mais gque

- todeos nos foi Jesus Cristo, dque, no versc de Fernando Pesscoa, outro

STF 102.002

grande poeta gue Portugal legou ao mundo, “ndo sabia nada de

finangcas nem consta gque tivesse bibliocteca”.

Portanto, Senhor Presidente, julgo procedente a acdoc
direta e, ainda dgue declarada a sua improcedéncia pela maioria do
Tribunal, reafirmo a chapada inconstitucionalidade de paragrafo

inico do art. 2° da lei de conversio.

Julgo procedente, & claro, com relagdo ao Presidente

do Banco Central e aos seus — préximos ou remotos—antecessores. NEo,

-
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quanto a referéncia ao Ministérioc de Desenvolvimento Social, mera
atualizagdo da antiga inclusdo, entre os ministérios, do extinto

Ministério da Assisténcia Social.

Acompanho, assim, © Ministro Carlos Britto, com
realce, também, independentemente da sorte das outras partes, na

inconstitucionalidade do pardagrafo uUnico do art. 2° da lei de

conversao.

//U/y(

e

10
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05/05/2005 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.289-5 DISTRITC FEDERAL

TRIBUNAL PLENC
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.289
3.290

VOTO

- O SENHOR MINISTRO NELSCN JOBIM (PRESIDENTE) - Queroc
f;g;r um  registro em relacdo & sustentacdc oral, deduzida pelo
-
rocurador-Geral, de que este Tribunal sabe cumprir com as suas
igagdes, inclusive as de natureza penal. Parece—-me Jque a
sustentagdo levava a entender gue, ao se atribuir competéncia ao
Supremo Tribunal Faderal, estariamcs introduzinde a im unidade, gque
foi a linha da sustentacido feita.

Deixemocs c¢larc gue ndc & assim. Pelo contrario,
entendemos a alta responsabilidade deste Tribunal que tem mantido a
sua coeréncia histdérica em relacic a tudoe isso.

Acompanho © Relator e julgo integralmente improcedente
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.289-5
PROCED. : DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. GILMAR MENDES

REQTE. (S) : PARTIDO DA FRENTE LIBERAL - PFL
ADV. (A/S): ADMAR GONZAGA NETO

REQDO. (A/S) : PRESIDENTE DA REPUBLICA

ADV. (A/S) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

Decisdo: O Tribunal, por majioria, julgou
integralmente improcedente =z acio, vencidos, na totalidade, os
Senhores Ministrogs Carlos Britto, Marco Aurélio, Carlos Velloso e
Sepilveda Pertence, e, em parte, o Senhor Ministro Celso de Mello,

~que somente julgava procedente a agdo em rela¢do ao paragrafo dnico

do artigo 2° da Lei n®° 11.036, de 22 de dezembro de 2004, tudo nos
termos dos respectivos votos. Votou. o  Presidente, Ministro Nelson
Jobim. Falaram, pelc requerente, o Dr. Admar QGonzaga Neto, pela
Advocacia-Geral da Unido, ‘o Dr. Alvaro Augusto Ribeiro Costa,
Advogado-Geral da Unido e, pelo Ministério Piblico Federal, o Dr.

Claudio Lemos Fonteles, Procurader-Geral da Repiblica. Plenario,
05.05.2005.

Presidéncia do Senhor Ministro Nelson Jobim. Presentes
& sessdc os Senhores Ministros Septilveda Pertence, Celso de Mello,
Carlos Velloso, Marco Aurélio, Ellen Gracie, Gilmar Mendes, Cezar
Peluso, Carles Britto, Joaquim Barbosa e Eros Grau.

Procurador-Geral da Repliblica, Dr. Cléudio Lemos
Fonteles.

o

.

i
.‘) Luiz %omimatsu
? Secretario



	ADI 3289
	Ementa e Acórdão (2)
	Relatório (6)
	Voto - GILMAR MENDES (31)
	Voto - EROS GRAU (2)
	Voto - JOAQUIM BARBOSA (4)
	Voto - CARLOS BRITTO (4)
	Voto - CEZAR PELUSO (5)
	Aditamento ao Voto - CARLOS BRITTO (1)
	Voto - ELLEN GRACIE (1)
	Voto - MARCO AURÉLIO (14)
	Voto - CARLOS VELLOSO (13)
	Voto - SEPÚLVEDA PERTENCE (10)
	Voto - NELSON JOBIM (1)
	Extrato de Ata (1)


