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COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA
D.J. 29.09.2006
EMENTARION®°2249-3

10/08/2006 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.996-7 SANTA CATARINA

RELATOR : MIN. SEPULVEDA PERTENCE

REQUERENTE (S) : PROCURADOR~GERAL DA REPUBLICA

REQUERIDO(A/S) : GOVERNADOR DO ESTADO DE SANTA CATARINA

REQUERIDO{A/S) : ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE SANTA
CATARINA

EMENTA: 1. Acdo direta de inconstitucionalidade: L. est.
11.348, de 17 de janeiro de 2000, do Estado de Santa Catarina, que
dispde sobre servigo de loterias e jogos de bingo:
incenstitucionalidade formal declarada, por violagdo do art. 22, XX,
da Constituigdo Federal, gue estabelece a competéncia privativa da
Unido para dispor sobre sistemas de sorteios.

2. N&o estd em causa a L. est. 3.812/99, a qual teria
criado a Loteria do Estado de Santa Catarina, ao tempo em que
facultada, pela legislacidc federal, a instituigdo e a exploracgido de
loterias pelos Estados membros.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam oS
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em sessdo plenaria, sob a
Presidéncia do Sr. Ministro Gilmar Mendes, na conformidade da ata do
julgamento e das notas taquigraficas, por maioria de votos, em
julgar procedente a agdo direta, nos termos do voto do Relator.

lia, 10 de agosto de 2006.

T

SEFULVE PERTENCE - RELATOR

efs.
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10/08/2006 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.996-7 SANTA CATARINA

RELATOR : MIN. SEPULVEDA PERTENCE

REQUERENTE (S) PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

REQUERIDO (A/S) GOVERNADOR DO ESTADO DE SANTA CATARINA

REQUERIDO (A/S) ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE SANTA
' CATARINA

RELATORTIO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Acdo direta de
inconstitucionalidade — com pedido de medida cautelar - contra a L.

est. 11.348, de 17 de Jjaneiro de 2000, do Estado de Santa Catarina

‘que tem este teor:

STF 102 002

“"Art. 1° O servigo de exploragd8o de loterias,
criado pela Lei n°® 3.812, de 3 de marco de 1966, serd
executado no Estado de Santa Catarina de acordo com as
disposi¢des da presente Lei.

Art. 2° 0O servigo. de loteria constitui-se um
servico ptiblico com objetivo de angariar recursos
financeiros para o desenvolvimento da politica estadual de
assisténcia social e da politica de fomento ao desporto.

Art. 3° Compete a Loteria do Estado de Santa
Catarina S.A. - LOTESC, criada pela Lei n° 3.812, de 03 de
marco de 1966, subordinada a Secretaria de Estado da
Fazenda, a operacionalizacdo, a administracdo e a
fiscalizacdo dos servigcos de loterias do Estado de Santa
Catarina.

Art. 4°. Compete a LOTESC dirigir, coordenar,
executar, credenciar, autorizar, fiscalizar, distribuir e
controlar as atividades relacionadas com as modalidades
lotéricas e jogos de diversdes eletrdénicas e
eletromecdnicas.
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Art. 5°, Da receita bruta auferida pela LOTESC
na exploracdo dos servicos lotéricos dez por cento serd
destinado ao Fundo Estadual de Assisténcia Social.

CAPITULO IT
Das Modalidades Lotéricas

SECAO0 T
Modalidades Lotéricas com premiag¢gdo em Bens,
Servigcos e Dinheiro

Art. 6°. Poderdo ser exploradas as seguintes
modalidades lotéricas que terdo premiagdo em bens,
servigcos e/ou dinheiro.

I — Loteria de Numercs -~ todo e qgualquer
concurso de sorteio manual, mecdnico ou eletrdnico de
numeros, palavras, simbolos e loterias de gualguer
natureza com distribuig¢do de prémios aos acertadores
mediante rateio, prémios pré-definidos ou prémios
bancados;

II - Loteria Instantdnea - sorteios
instantdneos realizados em bilhetes individuais prdéprios,
mediante a combinacdo de ntmeros ou simbolos para a
distribuicdo de premiacdo previamente estabelecida.

III -~ Videoloteria - equipamentos de apostas
eletrbnicas e eletromecdnicas qgue operam com fichas,
moedas, cédulas, cartdes magnéticos e sistemas de créditos
ou gualguer outra forma de Iidentificagdo e quantificacdo
das apostas;

IV — Sistema Lotérico "“on l1ine”/real time -—
loteria de prognésticos baseados em técnicas e recursos de
informdtica em linha e tempo real;

V — Bingo — loteria em gue se sorteiam ao acaso
numeros de um até noventa, mediante sucessivas extracdes,
até gque um ou mais concorrentes atinjam o objetivo;

VI - Loteria Convencional - venda de bilhetes
previamente numerados, cujo sorteio serd efetivado em
datas pré fixadas, para distribuicdo aos acertadores de
prémios previamente anunciados;

VII - Loteria Mista - com vendas de bilhetes
gque relnam caracteristicas de duas ou mais modalidades.

Art. 7°. Cada modalidade lotérica poderd ter

tipos de Jjogos diversificados que serdo regulamentados
através da edicdo de Resolucdo pela Loteria do Estado de

~
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Santa Catarina S.A. - LOTESC, que deverd ser publicada no
Didrio Oficial do Estado de Santa Catarina.

Art. 8°. A exploragdo da modalidade lotérica
bingo, deverd ser autorizada com a finalidade exclusiva de
angariar recursos financeiros destinados ao fomento ao
desporto e/ou ao custeio do Sistema Desportivo Estadual.

Art. 9e, As entidades de administracdo e
prdticas desportivas poderdo credenciar—-se anualmente
junto & LOTESC para explorarem a meodalidade lotérica
bingo, podendo se contratada empresa comercial iddénea para
a administracdo da atividade.

Art. 10. Além da modalidade lotérica prevista
no artigo anterior, a LOTESC poderd autorizar a exploracdo
de outras modalidades de loterias e CONncurso de
progndsticos destinados a angariar recursos financeiros
para o fomento ao desporto e a manutengcdo do Sistema
Desportivo Estadual de Santa Catarina, instituido pela Lei
n. 9.808, de 26 de dezembro de 1994.

Art. 11. A execugdo do servigo lotérico podera
ser delegada, mediante concessdo, permissio e autorizagdo
dentro do gue preceitua a legislagdo que rege a matéria.

SECAO IT
Dos Jogos e Diversdes Eletrdnicas

Art. 12. Jogos e diversfes eletrdénicas sdo uma
modalidade de jogo em que sdo utilizados eguipamentos de
videojogos, video games, jogos de realidade virtual e todo
tipo de Jjogos de habilidade e/ou destreza qgque ndo
entreguem premiacdo em dinheiro e que tenham por objetivo
principal a diversdo de criancas e adolescentes.

Art. 13. Serdo permitidos a exploragcdo de jogos
e diversfes eletrdénicas mediante ¢ credenciamento das
empresas comercials fornecedoras de equipamentos e de
autorizacdo das empresas comerciais operadoras, expedido
pelo poder piublico.

Art. 14. Compete a Loteria do Estado de Santa
Catarina S.A. - LOTESC, em nome do poder publico, o
credenciamento dos fabricantes, fornecedores e operadores
de eguipamentos, mdquinas eletrdnicas e eletroeletrdnicas

~
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de jogos; a concessd8c da autorizagdo e a fiscalizacdo dos
estabelecimentos comerciais que operam estes jogos.

cApfTULO III
Da Tributacgdo

Art. 15. Na regulamenta¢do das modalidades
lotéricas, a LOTESC, poderd instituir a cobranca de taxas
em razdo da prestacdo do servigo publico especifico.

Art. 16. Na explorag¢do das atividades
lotéricas, por delegagcdo, a pessoas juridicas de direito
privado, as mesmas deverdo recolher, além dos tributos

legais Incidentes e das taxas Iinstituidas e devidas a
LOTESC, a seguinte remuneracdo:

I - Nas modalidades lotéricas em que a
delegacdo para a exploragdo for realizada através de
pbrocesso de licitag¢d8o, trés por cento da renda bruta
destinada ac Fundo Estadual de Assisténcia Social;

II — Nas modalidades lotéricas em que a
delegacdo for efetuada através de autorizagdo:

a) modalidade Loteria de Nimeros e ou Loteria
Instantdnea: sete por cento da receita bruta para a
entidade esportiva ou entidade beneficente credenciada e
trés por cento da premiacdo ao Fundo Estadual de
Assisténcia Social;

b) modalidade bingo: sete por dento da renda
bruta destinada & entidade esportiva e um por cento
destinado ao Fundo Estadual de Desenvolvimento do Desporto
de Santa Catarina;

c) modalidade lotérica Videoloteria: recolher
mensalmente cingiienta Unidades Fiscals de Referéncia -
UFIR’s por equipamento, ao Fundo Estadual de
Desenvolvimento do Desporto,

d} modalidade Jogos e Diversdes Eletrdnicas:
recolher mensalmente vinte e cinco Unidades Fiscais de
Referéncia — UFIR’s por equipamento, assim distribuidos:

i - sessenta por cento ao Conselho Municipal
Tutelar da Crianga e do Adolescente do municipio onde
localiza-se o estabelecimento comercialgy

2 — qguarenta por cento ao Fundo Estadual da
Crianca e do Adolescente — FIA.

~
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Art. 17. Para efeitos do artigo anterior
entende-se como receita bruta ¢ valor total proveniente da
venda de cartelas deduzido o valor da premiagdo e dos
impostos, taxas e tarifas incidentes.

CAPITULO IV
Das Penalidades

Art. 18. A inobservdncia dos termos de que
trata esta Leli implicard nas sang¢des legais, que poderdo
ser aplicadas cumulativamente,  além das penalidades
criminais previstas:

I — adverténcia;
IT — multa:

a) na primeira autuagdo mil UFIR’s por
equipamento e/ou infragdo;

b) na segunda autuagdo trés mil UFIRS’s por
equipamento e/ou infragdo;

c) na terceira autuagde cinco mil UFIR’s por
equipamento e/ou infragdo;

IIT - apreensdo de eqguipamentos, materiais
lotéricos e similares;
IV — suspensdo tempordria de funcionamento;

v — cassagdo da autorizag¢do e/ou
credenciamento. :
Pardgrafo Unico — Nas modalidades lotéricas em

gque a permissdo para exploragdo for realizada através de
processo licitatdric as penalidades serdo previstas nos
contratos.

CAPITULO V
Das Disposicdes Gerais

Art. 19. As empresas comerciais fornecedoras de
equipamentos e materiais lotéricos e/ou gue explorarem
comercialmente as atividades 1lotéricas e de diversdes
eletrdnicas deverdo obter credenciamento e autorizacdo,
anualmente, do poder ptblico.

Art. 20. E proibido nos recintos de exploracdo
das modalidades jogos e diversdes eletrdnicas;
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I - acesso de criangas desacompanhadas por pais
ou responsdveis;

IT — acesso de criancgas e adolescentes trajando
uniforme e ou portando pastas ou materiais escolares;

III - instalacdo de qguaisquer outros tipos de
Jjogos que ofere¢am prémios em dinheiro;

IV — fumar;

V — comercializagdo ou consumo de quaisquer
tipos de bebidas alcodlicas.

Pardgrafo tinico — Considera-se criangca, para oS
efeitos desta Lei, a pessoca até doze anos de idade
incompletos, e adolescente aquela entre doze e dezoito
anos de idade.

Art. 21. Nenhum tipo de modalidade lotérica ou
qualgquer tipo de jogo e de diversdo eletrdénica ou
eletroeletrdénica poderd ser explorado no territdrio do
Estado de Santa Catarina sem a prévia autorizacdo do poder
publico estadual.

Art. 22. FE proibido o acesso de menores de
dezoito anos em Qquaisquer estabelecimentos que explorem
modalidades lotéricas, exceto na modalidade prevista no
art. 12 desta Leil.

Art. 23. A Secretaria de Estado da Segurancga
Publica expedird o alvard de funcionamentc as empresas
autorizadas 4 exploragdo de qualquer modalidade lotérica
apos a apresentacdo do Certificado de Autorizacdo expedido
pela LOTESC.

Art. 24, Os fabricantes, fornecedores e
estabelecimentos comerciais que estdo explorando - as
atividades lotéricas e de Jjogos eletrdnicos e

eletroeletrdnicos previstos nesta Lei, terdo noventa dias

para se adeguarem a mesma.

Art. 25. Fica a LOTESC autorizada a baixar
normas complementares  para o fiel cumprimento do
estabelecido nesta Lei.

Art. 26. O Poder Executivo regulamentard a
presente Lei no prazo de sessenta dias apds sua
publicagdo.
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Art. 27. Esta Lei entra em vigor na data de sua
publicacgdo.

Art. 28. Ficam revogados, os arts. 3°, 4°,
5°,6°,7°,8°,9°,10,11 e 12, da Lei n°® 3.812, de 03 de marcgo
de 1966 e a Lei n° 4.119, de 02 de janeiro de 1968 e
demais disposigdes em contrdrio”.

Alega-se ofensa ao art. 22, I e XX, da Constituicdo.
Apliguei ao caso o art. 12, da L. 9868/99.

As informacdes foram prestadas pela Assembléia Legislativa

9f. 32/49) e pelo Governador do Estado (f. 96/111}).

A Procuradoria-Geral do Estado de Santa Catarina Jjuntou

copia do parecer do professor Miguel Reale Junior.
O Advogado-Geral da Unidoc manifestou-se.

E esta a ementa do parecer do Procurador-Geral da

Republica:
“Lei estadual qgue dispde sobre servigo de
loterias e jogos de bingo no Estado de Santa Catarina.
Violacdo ao art. 22, incisos I e XX, da Constituicdo da
Reptibiica.
Parecer pela procedéncia da agdo.”
Deferi o pedido de intervencdo como “amicus curiae” da
Associac@o Brasileira de Loterias Estadualis —~ que apresentou parecer
do Prof. Inocéncio Martires Coelho — e do Ministério Publico do

Estado de Santa Catarina.

STF 102.002
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E o relatério, cuja coépia serd encaminhada aos Senhores

Ministros.

STF 102.002
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vorIo

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): Na

doutrina, o tema ¢é antigo. O saudoso Geraldo Ataliba defendeu, em

1985 - em parecer solicitado pela Caixa Econdmica do Estado de Sé&o
Paulo - a possibilidade juridica da exploracdo de 1loteria pelos
Estados Federados a luz da Constituicdo pretérita (Revista de

Direito Puablico, n° 78, abril-junho de 1986, p. 81/93).

Apds a Constituicgdo de 1988, Carlos Ari Sundfeld, em 1989,
também advogou a possibilidade de o Estado de S&o Paulo criar e
explorar loteria (Revista de Direito Publico, n°® 91, Jjulho-setembro
de 1989); na mesma 1linha, os pareceres dos ilustres Miguel Reale
Janior (RT. v. 773, marco de 2000), Luiz Robertc Barroso (Temas de
Direite Constitucional, Ric: Renovar), Caio Tacito (RDP 77/75:77),
todos unanimes quanto & wviabilidade de os Estados—membros criarem

loterias.

Afastam, para tanto, o monopdlio da Unido para legislar
sobre o assunto: ndo se trataria de sorteio (art. 22, XX, CF),

tampouco de matéria penal (art. 22, I, CF).

Minha visdo coincide em parte com essa doutrina: tenho -que

nado se trata de matéria penal.

No julgamento da ADIn 2847, 5.8.04 (Velloso, DJ 26.11.04),

acentuei:

“Também eu rejeito a irrogag¢do as leis
distritais questionadas do alegado vicio de usurpacdo da
competéncia legislativa federal sobre Direito Penal:
obviamente ndo se trata de lei incriminadora.

e
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Certo, como hoje observava o eminente Ministro
Eros Grau, também sdo leis penais as leis gue estabelecem
causas de exclusdo da antijudicidade ou de 1isengdo de
pena. Mas, para dal extrair a inconstitucionalidade da lei
local, o pressuposto seria o seu cotejo com a legislagdo
penal federal para afirmar previamente se a Jlei do
Distrito Federal excetuava ou ndo onde a legislagdo
federal ndo excetua. O gue, entretanto, em casc positivo
ndo seria vicio de inconstitucionalidade, mas de
ilegalidade, conforme assente na Jjurisprudéncia deste
Tribunal, como na generalidade das cortes constitucionais.
E, portanto, ndc seria objeto iddéneo a decisdo em ADIn.

Ainda, porém, qgue pudéssemos baixar a esse
cotejo entre a lei distrital e a lei penal federal
pertinente, o art. 51 da Lei das Contravengdes Penais, o
conflito seria duvidosissimo.

0 gue se incrimina no art. 51 da Lei de
Contravencdes Penais, exemplo claro de tipo penal em
branco, é:

“pPromover ou fazer extrair loteria
sem autorizac¢do legal.”

Assim o problema se reduz ao segundo fundamento
dessa acdo direta: se &, ou ndo, competéncia dos Estados,
cumulativamente com a Unido, estabelecer em seus
territérios o Qque se chamou de servigo piblico de
exploracdo de loterias.

Por isso, a questdo é, efetivamente, de

competéncia na estrutura federal brasileira para
disciplinar o tema — ndo o crime, que este &
indiscutivelmente da Unido — mas para disciplinar o

sistema de loterias.

Neste ponto, perfeita a observacdo do saudoso
Ministro Osvaldo Trigueiro de que, onde houver competéncia
dos Estados, Jjamais poderia a Unidco Iincriminar o seu
exercicio: se determinada matéria & competéncia do Estado,
seja a titulo do servigce publico, seja a titulec de
atividade econémica, Jjamais poderia a Unido agredir esta
competéncia, tornando como criminosa a atividade estadual
legitima conforme a Constituigcdo.”

Pouco importa, entretanto, para o caso, gue nao se trate

de matéria penal.

10
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E gue ha ofensa ao art. 22, XX, da Constituicio, conforme

assinalei no meu voto na mesma ADIn 2847:

impugnado.

“C problema, entdo decisivo, €& o segundo
fundamento da ag¢do direta, art. 22, da Constituig¢cdo, que
confere a Unido competéncia privativa para dispor sobre
“sistemas de consorcios e sorteios”.

Impressionou-me a unanimidade dos pareceres de
Jjuristas da mais alta respeitabilidade, como Caio Pldcido,
Oswaldo Trigueiro, Carlos Ari Sundfeld e Geraldo Ataliba —
excelentemente resenhados, no mais recente deles, que é o

de Luis Roberto Barroso — todos no sentido de gue a alusdo
ali a consdércios e sorteios se reduziria, na verdade, a
competéncia para disciplinar consdrcios, ou coisas

similares, ou institutos similares, gque envolvem sorteios.

Notou, porém, salvo engano, o Ministro Gilmar
Mendes, gque ai se reduziria a nada a alusd8o a sorteioc na
cldusula de competéncia da Unido, porque o proprio
conceito de consércio envolve o) sorteio entre os
consorciados a respeito da ordem em que lhe serd dado
adquirir o bem almejadeo pelos consorciados.

Acabei, assim, por convencer-me — contra o
argumento muito Iinteligente assim desenvolvido e hoje
avalizado agui pela autoridade do Ministro Marco Aurélio —
da cerrada argumenta¢do em contrdrio que encontroc no voto
do Ministro Carlos Britto e da sintese jd contida no voto
do eminente Ministro—-Relator.

O que se incumbiu a Unido de legislar com
privatividade, ademais, foi sobre o “sistema de sorteios”,
o que — demonstrou exuberantemente o Ministro Britto -
envolve a regulacdo substancial das modalidades @ de
sorteio, dos direitos, deveres e responsabilidades dai
decorrentes, campo no gqual ingressou despudoradamente a
lei distrital”.

H&, pois, inconstitucionalidade formal do diploma legal

No mesmo sentido, 2948 (Eros, DJ 13.05.05). Além da

referida ADIn 2847, Velleoso, a decisdo do Plenario na ADIn 3259,
16.11.05 (Eros, DJ 29.2.06).

~

11
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Observo gque nio estd em jogo a L. est. 3812/66 - a que
alude o art. 1° do diploma questionado -, a qual teria criado a
Loteria do Estado de Santa Catarina, ao tempo em que facultada, pela

legislacido federal, a instituicdo e a exploracdo de loterias pelos
Estados-Membros.

Explica-~-o o parecer da Procuradoria-Geral — f. 163:

“As loterias passaram a ser toleradas e,
portanto, descriminalizadas, a partir do ano de 1932, com
a promulgagdo do Decreto n°® 21.143 (10.03.1932), passando
a ser qualificadas como servigco pitblico.

Em 1941, o© Decreto—-Lei n°® 2.980 (24.01.1941)
manteve essa mesma definig¢do e, da mesma forma, o Decreto-
Lei n°® 6.259, de 10.02.1944, qgue assim dispunha em seu
art. 1°:

“Art. i° 0 servico de 1loteria,
federal ou estadual, executar-se—a em todo
territorio do pais, de acordoc com as
disposi¢des do presente decreto-lei.”

Como sSe pode observar, o servigo piblico de
loteria, na época, podia ser realizado tanto no A&dmbito
federal como estadual.

No entanto, o Decreto-Lei n°® 204, de 27 de
fevereiro de 1967, que fol recepcionado pela Constituigcéo
de 1988, estando atualmente em vigor, passou a definir a
atividade de loteria como servigo piublico a ser exercido
exclusivamente pela Unido, ndo suscetivel de concessdo,
configurando-se, dessa forma, como derrogagdo excepcional
das normas de direitc penal. Assim estd disposto no
referido decreto-lei:

“Art. 1° A exploracdo de loteria,
como derrogacdo excepcional das normas do
Direito Penal, constitui servigco piblico
exclusivo da Unido, ndo suscetivel de concessdo
e sS6 serd permitida nos termos do presente
Decreto~Lei.”

12
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O Decreto-Lei n° 204/67, dessa forma, criou o
monopdlio da Unido sobre o servico piublico de loteria,
destituindo os Estados-Membros do poder de explorar esse
tipo de atividade. :

Com efeito, no art. 32 deste decreto-lei estd
disposto que “é vedada a criagdo de novas loterias
estaduais”, devendo permanecer, nco &mbito dos Estados-
Membros, somente as jda existentes na data de sua
promulgag¢do. Portanto, desde o ano de 1967, os Estados-
Membros ndo possuem mais competéncia para criar e manter o
servico piblico de loterias.”

Dispuseram, com efeito, os arts. 32 e 33 do DL 204/67:

“Art. 32. Mantida a situacdo atual, na forma do
dispostc no presente Decreto-lei, ndo mais serd permitida
a criacdo de loterias estaduais.

§ 1°. As loterias estaduais atualmente
existentes ndo poderdo aumentar as suas emissbes ficando
limitadas as quantidades de bilhetes e séries em vigor na
data da publicacdo deste Decreto-lei.

Art. 33. No gue ndo colidir com os termos do
presente Decreto—-lei, as loterias estadualis continuardo
regidas pelo Decreto-lei n® 6.259, de 10 de fevereiro de
1944.7

Certo, no que diz respeito especificamente ao jogo de
bingo, sobrevieram a L. 8.672/93 (Lei Zico) e a L. 9.615/98 (Lei
Pelé), no entanto, revogadas pela L. 9981700, como também recorda o

parecer do Ministério Publico Federal f. 164:

“i1. O jogo de bingo, que é uma modalidade de
loteria, passou a ser autorizado como atividade licita
pela Lei n° 8.672, de 6 de julho de 1993 (Lei Zico). O
art. 57 desta lei permitiu a prdtica desse tipo de loteria
unicamente para angariar recursos para o desporto, e
concedeu poderes aos Estados e ao Distrito Federal para
regular e fiscalizar a atividade. FEsse artigo, porém, veio
a ser atacado nos autos da ADIMC n° 1.169/DF (Relator

~
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Ministro ILMAR GALVAO, DJ 29.06.2001), da gual pode ser
retirado o voto proferido pelo eminente Ministro CARLOS
VELLOSO:

“(...) De outro lado, a lei, no § 1°
do art. 57, ao dizer gue ‘o Srgdo competente de
cada Estado e do Distrito Federal normatizard e
fiscalizard a realizagcdo dos eventos de que
trata este artigo’, faz tabula rasa do disposto
no art. 22, inciso XX, da Constituicdo, ao
estabelecer gque compete. privativamente a Unido
legislar sobre sistemas de consgrcios e
sorteios. Na verdade, a Lei 8672, de 1983,
Iinstitui Jogatina desenfreada nas grandes
cidades dos Estados e qguer fazer deste o
regulamentador e disciplinador dessa
desenfreada jogatina, que ndo presta obséguio a
sociedade  brasileira e serve apenas para

enriguecer grupos de pessocas”. (énfases
acrescidas)
iz. Nada obstante, a Lei n°® 8.672/93 (Lei

Zico) foil revogada pela Lei n® 9.615, de 24 de mar¢o de
1998 (Lei Pelé), que deu novo tratamento a matéria. A Lei
Pelé continuou autorizando a prdtica do jogo de bingo,
para angariar recursos para o fomento do desporto, mas
somente nas modalidades “permanente” e “eventual” (art.
60) , com a conseqgiiente exclusdo de gqualgquer cutra
modalidade, mormente os chamados bingos eletrénicos,
chegando a determinar, de forma expressa, no art. 72, que
"eé proibida a instalacdo de qualguer tipo de mdgquinas de
jogo de azar ou de diversdes eletrénicas nas salas de
bingo”, e, no art. 74, gue "“nenhuma outra modalidade de
jogo ou similar, gue ndo seja © bingo permanente . ou o
eventual, poderd ser autorizada com base nesta lei.”

13. A lei Pelé dispunha também gue as
entidades de administracdo e de prdticas desportivas que
tivessem interesse em explorar o jogo de bingo deveriam
credenciar-se Jjunto & Unido, e atribuia ao Instituto
Nacional de  Desenvolvimento do Desporto - INDESP,
autarguia federal vinculada aoc Ministério do Esporte, a
competéncia exclusiva para autorizar e fiscalizar as
loterias de bingo, além da aplicagdo de penalidades. O
Decreto n® 2.574, de 29 de abril de 1998, gue regulamentou
a Lei Pelé, igualmente prescrevia que somente ao INDESP,
autarquia federal, era atribuida a competéncia para o

~
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credenciamento de entidades para exploragdo do jogo de
bingo.

14. Sem embargo, no anc de 2000, pondo fim aos
incontdveis problemas envolvendo a exploracdo do jogo de
bingo no pais, o legislador proibiu essa espécie de
Jjogatina, editando a Lei n® 9.981 (14.7.2000), que assim
dispde em seu artigo 2°:

“Art. 2° Ficam revogados, a partir
de 31 de dezembro de 2001, os arts. 59 a 81 da
Lei n° 9.615, de 24 de mar¢o de 1998,
respeitando-se as autorizacdes gue estiverem em
vigor até a data da sua expiracdo.

Pardgrafo tnico. Caberd ao INDESP o
credenciamento das entidades e a Caixa
Econémica Federal a avtorizacdo e a
fiscalizagdc da realizacdo dos jogos de bingo,
bem como a decisdo sobre a regularidade das
prestagdes de contas.”

15. Os artigos 59 a 81, revogados, 540
Jjustamente aqueles que autorizavam a prdtica do bingo em
todo territdério nacional. Assim, desde o advento da Lei n°
8.981/00, a exploracdo do jogo de bingo estd proibida,
respeitando-se as autorizacdes gue estiverem em vigor, mas
somente até a data de sua expiracdo.

i6. Para regulamentar a Lei n° 9.981/00, foi
editado o Decreto n°® 3.659, de 14 de novembro de 2000, que
pbassou a regular a autorizacdo e fiscalizagdoc do jogo de
bingo. FEste decreto afirmou o monopdlio da Unido para
exploragdo do servigo piblico de loteria de bingo,
atribuindo & Caixa Econfmica Federal a competéncia para
executd—-lo. Segundo as normas do decreto, a execugdo
levada a efeito pela CEF serd direta, quando a prdépria CEF
o0 realizar, ou Indireta, quandc a CEF autorizar a
exploragdo por entidades desportivas. Assim dispde o©
referido decreto:

YArt. 1° A exploragdo de jogos de
bingo, servigo publico de competéncia da Unido,
serd executada, direta ou indiretamente, pela
Caixa Econdmica Federal em teodo o territdério
nacional, nos termos das Leis n°s 9.615, de 24
de marco de 1998, e 9.981, de 14 de julho de
2000, dos respectivos regulamentos, deste
Decreto e das demais normas expedidas no dmbito

15
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da competéncia conferida & Caixa Econdmica
Federal.”

17. Portanto, a Lei n°® 9.981/00, e o© Decreto
n°® 3.659/00, puseram fim & exploragdo do jogo de bingo no
pais, permanecendo somente as autorizagdes em vigor na
data de sua promulgacdo, gue devem ser reconhecidas pela
da Caixa Econdmica Federal.

18. Ocorre que o referido decreto concedeu
autorizagdo aos bingos permanentes somente pelo prazo de
12 meses, a partir de 30 de dezembro de 2001. Com efeito,
tendo esse prazo expirado em 30 de dezembro de 2002, todos
os bingos, de qualguer espécie, passaram, desde entdo, a
estar na ilegalidade.”

Desse modo, quanto a essa modalidade de sorteio, desde
entdo, a regulacdo estadual do bingo tornou—-se inoperante, a falta

de fonte normativa federal que o autorizasse.

O que pode subsistir - e ndo estd em causa, por nio ser
objeto desta acdo direta - é a legislacdo estadual atinente a
loteria estadual, nos termos restritos em que foram mantidas por

forgca dos arts. 32 e 33 do DL 204/67.

Esse o quadro e na 1linha dos precedentes reiterados do
Tribunal, Julgo procedente a acao direta e declaro a
inconstitucionalidade da L. est. 11348, de 17 de janeiro de 2000, do

Estado de Santa Catarina: é o meu voto.

—

A

nistro SEPULVEDA PERTENCE ; Rela
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10/08/2006 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.996-7 SANTA CATARINA

TRIBUNAL PLENO
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.996

VOTO

A SRA. MINISTRA CARMEN LUCIA - Senhor Presidente,
acompanho integralmente o voto do Ministro-Relator.

A gravidade disso, para qgquem atua no plano estadual
como ndés atuamos, € uma das causas de maior pressdo gque se tem, de
toda sorte, camuflada com todos os nomes, inclusive, muitas vezes,
buscando dar a ele um aparato de busca de fontes de custeio, de
assisténcia social e tudo mais.

Gostaria, ainda, de lembrar gque Jj& se tentou, na
Constituinte, expressamente, deferir isso a Estados, o que ndo foi
permitido. H&, inclusive, em tramitacdo, propostas de emenda
constitucional para mudar essa competéncia, deixando claro ela né&o

pode ser, realmente, dos Estados, tal como estd posto.

Obs.: Texto sem revisdo ($ 42 do artigo 96 do RISTF)
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10/08/2006 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.996-7 SANTA CATARINA

VOTO

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Senhor Presidente,
acompanho o voto eminente Ministro-Relator, reportando-me aos votos

que proferi nas ADIs ns 2.847, 2.948 e 3.259.
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10/08/2006 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.996-7 SANTA CATARINA

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente,
quando a matéria veio pela primeira vez ao Plendrio, em discussdo
sobre lei do Distrito Federal, sustentei gue ndo se tem, na espécie,
o monopdlio do Estado quanto ao jogo - ou, como queiram, jogatina -
no Brasil, o monopdélio centralizado na atuagdo da Caixa Econdmica.

Ndo wvou cansar os Colegas com aguela catilindria.
Apenas me reporto ao voto proferido porgue continuo convencido de
gue, na expressdc alusiva a disciplina de sorteios e de consdrcios,
contida na Constituicdo Federal, nd3o se incluem 0s jogos em gefal,
©0s qQuais geram, até mesmo, recursos para o setor publico. Dai os
doutrinadores apontarem-nos como verdadeiro servigco publico e ndo
vou cogitar dos desvirtuamentos, porgquanto ndo posso raciocinar a
partir do excepcional, do extravagante, 4o teratoldgico.

Pego vénia ao relator e aqgqueles gque o© acompanham,
reiterando, é certo, a Jjurisprudéncia da Corte, © pronunciamento
anterior, para Jjulgar improcedente o pedido formulado na inicial.
Eis os motivos por gue assim procedo, os quais externei gquando da
apreciacdo da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n¢ 2.847-2/DF,
relatada pelo ministro Carlos Velloso e cujo acdrddao restou

publicado no Didrio da Justica de 26 de novembro de 2004:

[...] O gue cumpre examinar é a competéncia para

legislar sobre loterias, visando ao funcionamento destas,
presente o disposto no inciso XX do artigo 22 da Constigyicdo
Federal:

Art. 22. Compete privativamente a Un‘éo

legislar sobre: A
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XX - sistemas de consdrcios e
sorteios;

Em sintese, ter-se-ia como adentrado o campo do Direito
Penal caso dispusesse qualgquer das leis atacadas nesta acdo
direta de inconstitucionalidade sobre contravencgdo penal,
excluindo-a, na linha direta, do cendrio juridico. No caso, o
preceito do Decreto-Lei n? 6.259, de 10 de fevereiro de 1944,
limita-se a glosar a prdtica lotérica sem a existéncia de
concessdo e, na espécie, discute-se a competéncia para regular
tal pratica, o Que se circunscreve a campo estranho ao penal. No
mais, os autores nido divergem sobre a definigcdo do servigo de
loteria como publico, definig¢8o que decorre da lei, segundo
Miguel Reale, Diogo de Figueiredo Moreira Neto, Celso Antdénio
Bandeira de Mello e Luis Roberto Barroso. O legislador, como
ressaltado por Celso Antdnio Bandeira de Mello em *Curso de

Direito Administrativo”, “erige, ou ndo, em servico publico tal
ou gqual atividade, desde gue respeitados os limites
constitucionais”. Em artigo publicado em “Temas de Direito
Constitucicnal”, Luis Roberto Barroso aduz gque a atividade de

exploragdo de loterias é considerada como servigo publico por
definigcdo 1legislativa desde 1932, aludindo ao Decreto, desse
ano, de n® 21.143, e aos Decretos-Leis sucessivos n%s 2.980/41,
6.259/44 e 204/67, sendo que, no Gltimo, dispbs-se:

Art. le. A exploracgédo de loteria, como
derrogagdo excepcional das normas do Direito Penal,
constitui servigo publico exclusivo da Unido, ndo

suscetivel de concessdo e sé serd permitida nos termos
do presente Decreto-Lei.

Inegavelmente, com esse preceito criou-se o monopdlio
da Unido para a exploracdo das loterias (género).

Ainda sob a égide da Constitui¢do anterior, Caio Técito
produziu artigo sob o titulo “Loterias Estaduais (criacd3o e
regime juridico)” publicado na Revista de Direito Pdblico ne 77,
de 1986, as péginas 78 e 79. Apontou o autor o conflito da norma
do Decreto-Lei n¢ 204/67 com o principio da autonomia estadual.
Remeteu a regra segundo a qual aos Estados s8o conferidos todos
os poderes que explicita ou implicitamente n&o lhes sejam
vedados - presente o artigo 13, § 1¢, da Carta a época em vigor
e, hoje, a cldusula do § 1° do artigo 25 da Lei Méxima de 1988,
a revelar gue sdo reservadas aos Estados as competéncias que ndo
lhe sejam vedadas na prépria Constituicgédo. Evocando a
convivéncia, constitucionalmente ordenada, entre o poder central
e os poderes locais, ressaltou o Jjurista caber aos Estados
membros a administracdo dos préprios servicos e, a fortiori, a
competéncia de crid-los conforme opg¢do politica. No Smo
sentido, emitiu parecer o ministro desta Corte Osyaldo
Trigueiro, em 1985, assentandc que “a Constituicdo n&o impédel o
funcionamento da loteria estadual. Primeiro, porgue ndo atkiblii

2
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esse servigo & Unido, com exclusividade. Segundo, porgue ndo
proibe de forma expressa, ou simplesmente implicita, a
existéncia das loterias estaduais. (...) Se a Uni&do pudesse, por
lei ordinaria, tornar exclusivo um servigo publico que a
Constituigdo ndo proibe aos Estados, a autonomia destes estaria
reduzida a letra morta; a legislagdo c¢omum poderia aumentar
desmedidamente a &rea de competéncia federal, estabelecendo a
exclusividade da maioria dos servigos publicos concorrentes ou
de exclusividade estadual”. O parecer foi publicado na Revista
de Direito Publico n® 76, de 1985, as paginas 38 e 39.

Nessa mesma linha, pronunciou-se o saudoso Geraldo
Ataliba, salientando que *sé s3o exclusivas da Uni&o as
competéncias arroladas no artigo 82 da Constitui¢8o Federal.
Estas o Bstado Federado ndoco pode desempenhar, sem acordo com a

Unido. As demais possiveis atividades publicas - ex vi do
preceito do § 1¢ do art. 13 - pcdem ser exercidas pelos Estados
concorrentemente, ou ndao, com a Unido”. Em passo seguinte,

adentrando a exploracdo de 1loterias e similares, concluiu o
publicista tratar-se de “atividade subsumivel no conceito lato
de servigo publico”. Quanto a competéncia da Unido para legislar
sobre Direito Penal, disse da impossibilidade de dar-se a esse
enfogque alcance superlativo, a ponto de chegar-se a proibicgdo,
acs Estados, do exercicico de uma atividade que € qualificada
como servigo publico e que, segundo ligdes expendidas, rege-se
pelas leis que o ente federado vier a adotar. Confira-se com
artigo constante da Revista de Direito PuUblico n® 91, pagina 96,
de Carlos Ari Sundfeld, sob o titulo *“Loterias Estaduais na
Constituicdo de 1988”.

Diogo de Figueiredo Moreira Neto, em 1987, consignou
que ‘o congelamento do status gquo fadtico das loterias estaduais
decidido por uma 1lei da Unido fere esta basilar isonomia”,
referindo-se ao artigo 92, inciso I, da Carta em vigor, no gue
preceituava ser vedado a Uni&o, aos Estados, ao Distrito
Federal, aos Territdrios e aos Municipios criar distingdes entre
brasileiros ou preferéncias em favor de uma dessas pessoas de
direito publico interno contra outra.

E sabencga geral constituir premissa basica do
federalismo que somente a Constituicdoc Federal cabe restringir a
autonomia dos Estados membros. Resta saber: tem-se na previsdo
do inciso XX do artigo 22 da Carta da Republica abrangéncia a
ponto de alcanc¢ar as loterias estaduais nas diversas espécies? A
competéncia privativa da Unido para legislar sobre sistemas de
consgdrcios e sorteios apanha as loterias estaduais? Eis a
guestdo constitucional da maior relevancia com a qual se
defronta a Corte, ndo havendo espago para dptica gue, escapando
da seara juridico-constitucional, situe-se em outras mais
amplas, mesmo porque a Unido explora, com largueza maior, a
atividade lotérica.

Sob o adngulo do monopdlio, bem ressaltou Fédbio Konder

Comparato em “Monopdlioc Publico e Dominio Publico - exploracdo
indireta da atividade monopolizada”, publicado em *“Direito
Publico: Estudos e Pareceres”, 1996, pagina 149, gue a Carta
atual, ao contrdrio das Constituic¢Bes de 1946 e 1967-69 Rstra-

se taxativa qguanto aos setores ou atividades em que
monopdlio estatal, agora deferido exclusivamente a Uni&dd
o consagrado mestre proclamou gue a lei j&d ndo pode crid rros

3
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monopdlios ndo estabelecidos expressamente no texto
constitucicnal. No mesmo sentido é a lig&8o de Pinto Ferreira,
também mencionada no parecer “Natureza Juridica das Loterias e

Bingos - Competéncia dos Estados-membros na Matéria”, de Luis
Roberto Barroso: “sé existem monopdlios criados pela
Constituicdo”. A Lei MAxima n3o reserva o servico publico de
loterias expressamente a Unido, ficando afastada, assim, a

possibilidade de cogitar-se de monopdlio.

Dai a perplexidade gerada com a insergdo, na Medida
Provisdria ne 2.216-31, de 31 de agosto de 2001, do artigo 17
emprestando nova redacdo ao artigo 59 da Lei n%® 9.615, de 24 de
marco de 1968, que, revogada pela Medida Provisdria n? 168, de
20 de janeiro de 2004, voltou a vigorar, no gue o Senado retirou
do <cendrio Jjuridico o Ultimo diploma, ou seja, a medida
provisdria proibitiva dos bingos.

Art. 17. O art. 59 da Lei 9.615, de 24 de margo
de 1988, passa a vigorar com a seguinte redagédo:

Art. 59. A exploragdo de Jjogos de
bingo, servico publico de competéncia da Unido,
serd executada, direta ou indiretamente, pela
Caixa Econdmica Federal em todo o territdrio
nacional, nos termos desta Lei e do respectivo
regulamento.

Eis mais uma serventia encontrada para esse instrumento
excepcional de normatizac3o que é a medida proviséria - criar o
monopdlio ligado a drea da loteria!

A visdo primeira do inciso XX do artigo 22 da Carta
Federal, a versar sobre sistemas de consdércios e sorteios,
reservando-os & disciplina pela Uni&o, conduz & conclusdo sobre
a abrangéncia a ponto de alcancar loterias. Afinal, estas
submetem-se a sistema de sorteic. Todavia, o©s dois vocébulos -
consdrcio e sorteio -, conforme ressaltado por Luis Roberto
Barroso, Jjamais englobaram o servico lotérico. Cita o autor a
Lei n? 5.768/71, no que tratou do sorteio de consdrcio, da
distribuicdo gratuita de prémios a titulo de propaganda e das
opera¢des voltadas & aquisigdo de bens de "qualguer natureza,
sendo que nesse diploma a unica referéncia a loteria fez-se,
considerada a seriedade, mediante remissdo para definir os
participantes contemplados. A Lei ne 5.864/72 cuidou dos
sorteios organizados por instituig¢des declaradas de utilidade
publica para custeio de obras sociais, nenhuma ligag¢do havendo
com a exploracio de loterias pelo poder publico.

Cretella Junior, em “Comentdrios a Constituicg¢do de
1988%, wvolume III, péagina 1579, registrou qgue, pela primeira
vez, a Carta da Republica conferiu a Unido competéncia privativa
para legislar sobre consdrcios e sorteios. Entdo, o autor tracgou

um paralelo entre a inflac83o e a competéncia constante d nciso
anterior, ou seja, do inciso XIX, para legislar sobre idtemas
de poupanga, captagdoc e garantia - dada a perda oder
agquisitivo da moeda - da poupanca popular. Ora, as

interpretacdes possiveis, deve-se buscar a que mantenhal intkgro
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o sistema, preserve a prépria Federagdo. A Constituicdo Federal,
conforme destacado por Carlos Ari Sundfeld no artigo mencionado,
ndo prevé a competéncia da Unifo para legislar sobre loterias. A
jungdc, no inciso XX, dos vocdbulos “consdrcios” e “sorteios” é
conducente a chegar-se a identidade entre eles. Tem-se, entdo, o
texto a apanhar os sorteios que se fagam ligados a atividade
financeira assemelhada aos consércios. Colho, ainda, do parecer
de Luis Roberto Barroso, gue a Constituig8o, quando se refere a

modalidade lotérica, utiliza a expressao *Cconcurso de
progndsticos” — incisc III do artigo 195 - O mesmo se
constatando em diploma legal de indole ordindria - a Lei n®

6.717, de 12 de novembro de 1979, no ggue autorizou a Caixa
Econdmica a realizar, como modalidade da Loteria Federal regida
pelo Decreto-Lei n2 204, de 27 de janeiro de 1967, presente o
género ‘“servigo publico”, concurso de prognéstico sobre os
resultados de sorteios de numeros, promovido em datas fixadas,
com distribuicdo de prémios mediante rateio. Aqui, sim, atuou a
Unifio e fé-lo porguanto envolvido um servigo publico de indole
federal, aludindo-se, expressamente, a modalidade “loteria
federal”, contrapondo-se a esta a loteria estadual.

0O gue se nota, a esta altura, € que, ante possiveis
desvirtuamentos de objetivo verificados em uma espécie de
loteria, a dos bingos, j& qQue estes também dependem de sorteio
para obter-se prémio, confundem-se conceitos e, com isso, é
colocado em jogo todo o sistema de loteria estadual existente no
Pais, emprestando-se, para tanto, ao inciso XX do artigo 22 da
Constituigdo Federal, alcance incompativel com o fato de wviver-
se em uma Federagdo, o gue pressupde, necessariamente, a reserva
e a manutengdo, relativamente aos entes federados, da disciplina
normativa dos servigos publicos gue resolvam prestar. O remédio
para os desvios de conduta porventura existentes ndo € esse, sob
pena de inconcebivel retrocesso constitucional. As leis atacadas
nesta ag¢do direta de inconstitucionalidade disciplinam a

loteria - género, como se tem em qguase todos os Estados
brasileiros, pouco importando gue abranja a nova modalidade - a
que se faz sob a nomenclatura “bingo”, geradora de toda essa

celeuma no campo administrativo e politico-legislativo.

Perceba-se o alcance do estrago gque uma concepgdo
centralizadora ocasionarda. A loteria estadual, sempre revelada
como servico publico e voltada ao amparo social especialmente
dos menos afortunados, estd em todos os Estadeos, sendo excecgdo
unica o do Amapda, no gue o Chefe do Poder Executivo nos dois
mandatos que antecederam aco atual, governador Jodo Capiberibe,
vetou projetos que visavam a reguld-la. Também ndo cabe, diante
da modalidade *“bingo”, distinguir essa espécie, considerando-a,
guanto a normatividade e até mesmo & exploracido, primazia da
infalivel atuacgdo federal. A sorte lancada, para usar vocabulo
pertinente a matéria, € ampla. Ou bem se conclui que a previsdo
do inciso XX do artigo 22 da Constituic8oc Federal diz respeito a
consdércios e sorteios, sem a abrangéncia a ponto de solapar o
principio - até hoje ndo colocado em duvida - consoante o qual
ao Estado membro cumpre legislar sobre os prdprios servigos
publicos, ou, mitigando-se o federalismo, em concentracido impar,
ndc notada sequer no regime de excecgdo gque precedeu 0SS novos
ares democrdticos, a Carta de 1988, assenta-se a insubsistépcia,
a ilicitude de toda a legislagido estadual gue até aquf \foi
observada, atribuindo-se & Unido legitimidade constitudiohal
para legislar sobre a loteria estadual, essa espécie de sdrvico
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publico. Este julgamento ganha, portanto, sentido maior,
presentes quer as inumeras agdes em andamento contra leis de
outros Estados, quer a sinalizagdo ao Congresso Nacional, aos
deputados e senadores, sobre o© fidedigno alcance da Carta da
Republica.

E certo gue a chamada Lei Zico - Lei n2 8.672, de 6 de
julho de 1993 - vwveio a disciplinar o bingo, buscando-se, com
isso, recursos para o setor de desportos. A seguir, a Lei Pelé -
Lei n? 9.615, de 24 de marg¢o de 1998 -, revogando inteiramente o

diploma primitivo, manteve os bingos como fonte de recursos para
tal setor. Todavia, isso se fez no campo federal, sem prejuizo
da atividade dos Estados, mesmo porque, no Estado do Rio de
Janeiro, legislac8o anterior as duas federais referidas, a Leil
n¢ 2.055, de 25 de janeiro de 1993, ja autorizava a Loterj a
promover o sorteio em tal modalidade.

Por entender gue ndo se tem, no inciso XX do artigo 22
da Constituigdo Federal, a competéncia exclusiva da Unido para
legislar sobre loterias, o gue acabaria por coloc@r ¥{s diversas
loterias estaduais na clandestinidade, peco védgia ko relator
para julgar improcedente o pedido formulado, ressalthndo, mais
uma vez, gque se estd a tratar n&o apenas da espéf¢ie “*hingo”, mas
do género loteria. E como voto na espécie.
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.996-7

PROCED. : SANTA CATARINA

RELATOR : MIN. SEPULVEDA PERTENCE

REQTE. (S) : PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

REQDO. (A/S) : GOVERNADOR DO ESTADO DE SANTA CATARINA

REQDO. (A/S): ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

Decis8@o: O Tribunal, por maioria, julgou procedente a
acdo direta, nos termos do voto do Relator, vencido o Senhor
Ministro Marco Aurélio. Votou o Presidente, Ministro Gilmar Mendes
(Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia) . Ausente,
justificadamente, a Senhora Ministra Ellen Gracie (Presidente) .
Plenario, 10.08.2006.

Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar Mendes (Vice-
Presidente). Presentes & sess8o os Senhores Ministros Sepudlveda
Pertence, Celso de Mello, Marco Aurélio, Cezar Peluso, Carlos

Britto, Joaquim Barbosa, Eros Grau, Ricardo Lewandowski e Cdrmen
Licia.

Vice-Procurador-Geral da Republica, Dr. Roberto
Monteiro Gurgel Santos.

(-
. Luiz fbmimatsu
7’) Secretdrio
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