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COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA

D.J. 18.03.2005
15/02/2005 EMENTARIONC2184-2 PRIMETRA TURMA

HABEAS CORPUS B85.212-2 RIO DE JANEIRO

RELATOR : MIN. MARCO AURELIO
PACIENTE(S) : ARMANDO MARTINS ALVES FILHO
IMPETRANTE (S) : LUIZ CARLOS DA SILVA NETO

COATOR(A/S) {(ES) : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

COMPETENCIA - HABEAS (CORPUS - SUPREMQ TRIBUNAIL
FEDERAL. A <conpeténcia do Supreme Tribunal Federal para 3Jjulgar
habeas corpus, considerado ato do Superior Tribunal de Justiga,
pressupfe adocgdo de entendimento por este dltimo, excepcionado o
caso de concessdo de oficio.

(@]

ACORDEQ

Vist’c(s, latados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supr¥emo Taibunal Federal, em Priﬁeira Turma, sob a
prresidéncia do ministro Sepdlveda Per:ence, na conformidade da ata
do julgamento e |das notas taquigrdficas, por unanimidade, em ndo

[
conhecer do pedido de habelas corpus.

Brasilia, 15}de fevereiro de 2005,

MARCO\AURELIO - RELATOR
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HABEAS CORPUS 85.212-2 RIO DE JANEIRO

RELATOR
PACIENTE(S)
IMPETRANTE (S)

MIN. MARCO AURELIO
ARMANDO MARTINS ALVES FILHO
LUIZ CARLOS DA SILVA NETO
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COATOR(A/S) (ES) : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RELATORTIO

0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Valho-me da sintese

lancada a folha 55 a 57, quando do exame do pedido de concessfo de

medida acauteladora:

Colhe da longa inicial de folha 2 a 23 gue o paciente
foi condenade como incurso no artigo 121, § 2@, incisos II e IV,
dltima figura, do Cédigo Penal duas vezes, considerada a forma
tentada. O Juizo impds a pena de oito anos de reclusdo, isso
apdés reduzir a de vinte quatrs anos em dois tercos, em face da
primariedade e do fate de os crimes haverem sido tentados. O
regime foi o £fechado, presente o § 1% do artigo 2° da Lei n@®
8.072/90. Defesa e acusagfio interpuseram recurso, pleiteando
esta dltima a majoracdic da pena e a primeira sustentando a
contrariedade & prova coligida. A 1% Cémara Criminal do Tribunal
de Justica do Estado do Rio de Janeiro proveu o recurso do
Ministério PiUblico, majorando a pena para quatorze anos de
reclusdo. Articula-se com a nulidade da sentenca de prondncia,
porquanto, além do siléncio quanto ao primeiro crime, ter-se-ia
usado de tintas fortes impréprias A fase, influenciando-se os
jurados. Diz-se malig que o Juizo utilizou, em transecricio, em
grande parte, ao sentenciar, a denlincia. O Tribunal de Justica
do Bstado do Rio de Janeiro ndc emitira entendimento sobre a
configuracdo, no caso, do crime continuado, deixando até mesmo
de fundamentar a decisdo proferida. Requer-se concessioc de
medida acauteladora que resulte na expediclio de alvard dJde
soltura. A inicial juntaram-se as-pecas de folha 24 a 51.

i

A Procuradoria Geral da Republica emitiu o parecer de

folha 60 a 70, pelo conhecimento parciall dol| habeas e indeferimento

da ordem, no que admitida a medida.
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Lancei visto no processo em 9 de fevereiro de 200F
designando, como data de julgamento, a de hoje, 15 imediato.

£ o relatério.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO {RELATOR) - Ao

indeferir a medida acauteladora, assim fundamentei o pronunciamento:

Cbservem-se os par@metros da atuagdo desta Corte, cuja
competénecia ¢ delimitada pelo ato do Superior Tribunal de
Justiga. Portanto, n8So hd como adentrar-se tema nSo apreciado
pelo citado Orgdc. A assim ndo ser, restard prejudicada a
organicidade do Direito instrumental. EBEis comc agquele Tribunal
decidiu (folha 36): :

I ~ Entende-~ze como superados os fundamentos da
impetra¢8io contra a decisdo de prontncia, se além de
ndo ter sido interposto recurso em momento oportuno, 3J4&
houve julgamento do paciente pelo e. Tribunal do Juri,
inclusive com trénsito em Jjulgade do r. decisum.

(Precedentes) .

IT - "0 efeito devolutive da apelacdo c¢ontra
decisfes do Miri & adstrito aos fundamentos de sua
interposigdo." (Enunciade n.2 713 da Sitmula do Pretdrio
Excelso - DJU de 09/1.0/2003.)

III - Esta Corte tem entendido como regra

geral, que € possivel, em se tratande de apelaclio, a
apreciag¢do em habeas corpus de matéria nio levantada na
peti¢do de interposic8c recursal e/ou nfo enfrentada
pelo v. acdérddic gue a julgou, em razfo da amplitude do
efeito devolutivo daquele recurso. Entretanto, no que
se refere especificamente & apelacdio interposta contra
decigum do Tribunal do Jiri, tal procedimente & vedado.
Isto pois, o efeito devolutivo da apelac¢do nesses casos
é restrito aos fundamentos de sua interposicdo. No
presente casc, o paciente limitou o se apelo recursal
ao disgposto no art. 593, IIT, "d" do CPP. Desta forma,
a apreclagdo por esta Corte da nulidade levantada no
mandamus (art. 593, IIX, *a" do CPP) acarretaria
inevitavelmente supressfo de instincia. (Precedentes
desta Corte e do Pretdrio Excelso,)

Writ nfo-conhecido.

Ordem concedida de oficio para determinar a
remessa dos autos ao e.Tribunal a quo, para que analise
a tese de falta de fundamentacgfo quanto & adogSo da
regra do concurso material,f opo entender de direito.

!

O que se nota & que o Sup Eior Tribunal de Justica ndo
conheceu do habeas corpus, mencionande, sobre a preclusio quanto
4 sentenca de proniuncia, o efeilto evolutivo de apelacdo
J4ri. Nota-se que o
recursos de devolutividade
estrita e ai ndo chegou a mranifesthr-se) no tocante & questdo
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referente a pronidncia, presente também a auséncia de recurso em
sentido estrito. Em outras palavras: os dois temas - erronia na
pronincia e nulidade da decisin do Tribunal do Jdri - nfoc foram
objeto de exame sob o A&ngulo do fundo. A tanto equivale a
cldusula do ndo-conhecimento ¢lo habeas. De inicio, fica aberta a
veiculagio das matérias, na via do habeas corpus, no que imune 3
preclusdic, no foro competente, ou seja, no Tribunal de Justicga.
No mais, deu-se concessfo de ordem de offcio, considerada a
problemitica da fundamentacdo da decisfio proferida pelc Tribunal
de Justica. Vé-se a inexisténecia de relevdncia maior para
chegar-se ac deferimento da medida acauteladora.

Ent&o, concluo pelo ndo-conhecimento do habeas, tendo

em conta que a Corte de origem nio adégtr u as matérias apontadas na

nicial como causa de pedir, deferiﬂéo ordem de offcio para andlise

de certo tema pelo Tribunal de Justifa do HEstado do Rio de Janeiro.
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PRIMEIRA TURMA

EXTRATC DE ATA

HABEAS CORPUS 85,212-2

PROCED.: RIO DE JANEIRO

RELATOR : MIN. MARCO AURELIO

PACTE. (S): ARMANDO MARTINS ALVES FILHO

IMPTE. (S): LUIZ CARLOS DA SILVA NETO
COATOR(A/S)(ES): SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Decisdo: A Turma ndo conheceu do pedido de habeas corpus.
Un&nime. 12 Turma, 15.02.2005.

Presidéncia do Ministro Sepiilveda Pertence. Presentes 2
Sessdo os Ministros Marco Aurélio, Cezar Peluso, Carlos Britto e
BEros Grau. ‘

Subprocurador-Geral da Repdblica, Dr. Paulo de Tarso Braz

Ricardqjgiés Duarte

wCoordenador

Lucas.
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