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COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA
D.J. 05.03.2004
10/02/2004 EMENTARION®°2142-9 SEGUNDA TURMA

AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO n°® 395.269-2 - ALAGOAS

RELATOR : MIN. GILMAR MENDES

AGRAVANTE (S) : MIRIEL MIGUEL DOS SANTOS
ADVOGADO (A/S) : ROBERTO DORIA JUNIOR E OUTRO (A/S)
AGRAVADO(A/S) : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA: Agravo regimental em recurso extraordinario.
Matéria criminal. 2. Possibilidade de fixacdo da pena acima do

minimo legal. Precedentes. 3. Perda automadtica da fung¢do publica,
com base no art. 68, II, do Cbdbdigo Penal, com redagdo anterior a Lei
7.209/84. Precedente. 4. Ndo retroatividads da lei mais benigna para
alcancgar pena J& cumprida. Precedente. 5. Agravo regimental a gque se
nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremc Tribunal Federal, em Segunda Turma, scb a
Presidéncia do Senhor Ministro Celso de Mello, na conformidade da
ata de Jjulgamento e das notas taquigraficas, por unanimidade de
votos, negar provimento ao recurso de agravo, nos termos do voto do
relator.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2004.

INILS G MENDES - RELATOR

STF 102.002
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AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO 395.269-2 ALAGOAS

RELATOR : MIN.
AGRAVANTE (S)
ADVOGADO (A/S)
AGRAVADO(A/S)

GILMAR MENDES

MIRIEL MIGUEL DOS SANTOS

ROBERTO DORIA JUNTOR E OUTRO (A/S)
MINTSTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORTIO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - (Relator):

Ao apreciar o RE 395.269, proferi a seguinte decisdo (fls.

1415/1417) :

$TF 102.002

ZWDECISAO: Trata-se de recurso extraordindrio
interposto com fundamento no art. 102, IIr, ‘'a’, da
Constituicdo Federal, contra acdrddo de Tribunal
Regional Federal, assim ementado:

'Processual Penal. Revisdo Criminal.
Fixacdo de pena bage acima do minimo legal.
Possibilidade. Pena acessoria. Perda de
Funcdo Publica - arts. 67, I e 68, I e II, da
parte geral do C©P/40. Lei n=® 7209/84.
Anulacdo da condenacdo de pena acessdéria apds
sua efetiva execucdo. Impossibilidade.’

Alega-se viclacdo aos arts. 153, §§ 4°¢ e 16, da
CF/69 e 83, IX, da Carta Magna de 1988.

O Subprocurador-Geral da Repiblica, Dr. Haroldo
Ferraz da Nobrega, manifestou-se pelo ndo provimento
recurso, em parecer que restou assentado:

‘Sob a égide do Cdédigo Penal de 1940,
transitou em julgado a condena¢do de Miriel
Miguel dos Santos, com a conseqgiiente e
automdtica perda da sua fun¢do publica
(Policial Federal).

A Lei 7.209/84 suavizou para os réus as
condicBes de aplicacdo da pena acessoria de
perda do cargo, que passou a ser Imponivel
com o nome de efeito da condenacdo (art. 392,
T da Lei 7.209/84, alterado em abril de 1.996
pela Lei 9.268/96).

No caso, inaplicdvel a Lei 7.209/84,
pois quando entrou em vigor (em 12.1.85), jd
havia perdido o réu a func¢do publica, por
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0
100.530,
decidiu:

efeito do trdnsito em Julgado da sua
ceondenacédo.
Tanto isto é certo, que ndo fez o réu

qualqguer postulacdo, no sentido -
cancelamento da perna acesséria - ao julz da
execucdo, na esteira das Sumulas 23 do

extinto TRF e 611 do Supremo Tribunal
Federal.

Em suma, o© Recurso Extraordindrio deve
ser conhecido apenas pela alegacdo de
negativa de vigéncia ao artigo 153, § 16 da
CF de 1.969, reprcduzido em l1inhas gerais,
pelo artigo 5¢, inciso XL da CF de 1.988, mas
improvido, pols o acdérddo recorridoc bem
decidiu a lide.”’

Supremeo Tribunal Federal, ao Jjulgar o RE
1l¢ T., Rel. Néri da Silveira, DJ 13.12.85,

‘EMENTA: Revisdo Criminal. Peculato-
desvio. Escrivdoc dos Feitos da Fazenda.
Condenacdo a dois anos e sete meses de
reclusdo. Perda da funcdo publica. Revisdo
criminal indeferida. cédigo de Processo
Penal. Art. 621, I. A alegacdo de o sujeito
passivo ndo haver sgofride gualgquer dano ou
prejuizo, nem o réu auferido qualguer
vantagem, ndo pode merecer maior releve, para

~afastar a incidéncia da norma penal (Cédigo

Penal, art. 312), pois o fato da restituicdo
do numerdrio desviado, tal como o reconheceu
o acdrddo, na linha da decisdo revisanda, nédo
é bastante a descaracterizar o tipo criminal
do peculato doloso. Inviabilidade de reexame
de fatos e provas, em recurso extraordindrio,
conscante a Sumula 279. Negativa de vigéncia
do art. 312, do cdédigo Penal, que ndo & de
acolher-se. A exclusdo da pena acessdria de
perda da funcdo publica, pleiteada na
revisdo, também, ndo pode prosperar. Cédigo
Penal, art. 68, incisos I e II: ndo acorre
negativa de sua vigéncia. Réu punido com pena
superior a dois anos de reclusdo. Pena
executada, hd muitos anos. Tnaplicabilidade a
espécie da Lel n® 7209/1984, art. 92, I.
Recurso extraordindrioc ndo conhecido.’
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No julgamento do AgRAI 325.904, 1¢ T., Rel.
Ellen Gracie, Dg 14.12.01, esta Corte firmou o
seguinte entendimento:
‘EMENTA: Anulagdo em parte de decreto
condenatdrio. Dosimetria da pena alterada.
Efeitos guanto ao trdnsito em Julgado.
Fixacdo dos limites objetivos da coisa
Jjulgada: andlise de questdo de indole
infraconstitucional, incabivel em sede de
recurso extraordinédrio. Agravo regimental a
gue se nega provimento. '’
E, ainda, ao apreciar do Habeas Corpus 82.306,
22 T., por mim relatado, DJ 29.11.02, decidiu o STF:
*EMENTA : HABEAS CORPUS. FIXACAVO DE
PENA-BASE. ART. 59 DO CODIGO PENAL. - Desde
que atendidos os requisitos do art. 5% do
Cédigo Penal, pode o magistrado fixar a pena-

base acima do minimo legal. - Habeas Corpus
indeferido.’
Assim, nego segulmento ao recurso

extraordindrio (art. 557, caput, do CPC).~"

O agravante, Miriel Miguel dos Santos, interpds, por fax, o
agravo regimental de fls. 1422/1432, e apresentou o original dentroe
do prazo estipulado pela Lei 9.800, de 26 de maio de 1999, no qual
sustenta (fls. 1433/1441):

"A decisdo ora agravada houve por bem em
acompanhar a fundamentacdo contida na decisdo do
Tribunal Federal de origem, rechacando a pretensdo
disposta na preambular sob a fundamentacdo de falta
de interesse na propositura da Acdo Revisional apds o
cumprimento da peéna.

Todavia, conforme asseverado na exordial e em
sede de recurso, o cumprimento da pena ndo € motivo
gue enseje ¢ indeferimento do pedido, tendo em vista
gque a regra do art. 622 CPP & expressa no garantir a
revigdo em gqualguer tempo, antes da extingdo da pena
ou APOS. (grifo nosso)

(...)

Inegavelmente, a inobservédncia ao critério
legal da dosimetria da pena, acarretou a consideracdo
pela decisdo revisanda da incidéncia dobrada da mesma
circunstdncia agravante gendrica para efeitco de
exasperacdo da pena, o© qgue acarretou a transgressdo
direta a texto de lei material e por via obligquia a

STF 102.002
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propria Constituicdo Federal, tendo em vista que o
prolator da decisfdc de primeiro grau, na
fundamentacdo do decreto condenatdério, empregou, a
risca, o procedimento bifdsico, a época adotado para
imposicdo da pena. Considerando, antecipadamente, a
circunstincia agravante por ele reconhecida, para o
fim de arbitrar a pena base.

A conseqgiéncia foi a elevacdo, exacerbada da
pena, acima do minimo legal, multiplicando-a por
trés, excedendo os limites da discricionariedade que
lhe sdo conferidos por lei. Incorrendo em manifesto
equivoco. Isto porque, sendo de um ano o minimo legal
cominado ao tipo penal wviolado, mesmo aplicando as
regras dos artigos 43 e 50 do Codigo Penal de 1940,
apenas pela arte de argumentar, a pena base seria de
dois anos, tornada definitiva a mingua de causas de
aumento ou diminuicdo, tanto as da parte geral como
de especial, conforme expressamente reconhecida na
sentenca.

(...)

A Ag¢do Penal objeto de revisdo retrata
infrigéncia ao delito tipificado no art. 334 do
Cédigo Penal, inseride no Capitulo - DOS CRIMES
PRATICADOS POR PARTICULAR CONTRA ADMINISTRAQEO EM

GERAL, e ndo DOS CRIMES PRATICADOS POR FUNCIONARIO

e ~ ,
PUBLICO CONTRA A ADMINISTRACAO EM GERAL. (grifo

nosso)

Assim, n8o  haveria como sSe 1mpor a pena
acesséria de perda da fun¢do publica por crime
praticado com abuso de poder ou violacdo de dever
inerente a funcdo publica, uma vez que o Agravante,
ac cometer o delito gue lhe foi imputado, NAO SE
INVESTIA DA QUALIDADE DE FUNCIONARIO PUBLICO,
IMPRESCINDIVEL A CERACTERIZACKO DO PRECEITO
SANCIONATORIO CONTIDO NO INCISO I DO ARTIGO 84 DO
CODIGO PENAL REVOGADO.

0 mesmo ocorreu, diga-se de passagem, com a
incidéncia do inciso II do Diploma retro mencionado,
tendo em vista gue a pena base foi elevada trés vezes
além do minimo legal, atingindo e ultrapassando o
gquantum exigido pela incidéncia desse dispositivo,
gual seja, dois anos.

(...)

A decisdo ora guerreada caminhou na mesma
esteira da decisdo revisancda, uma vez que lhe faltou
a necessadria e indispensdvel motivacdo para afastar o

4
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direito do Agravante a revisdo, no gue tange a
incidéncia desse dispositivo legal.

Muito embora seja a Revisdo Criminal, uma ag¢gdo
penal constitutiva de mnatureza complementar, era o
remédio pProcessual cabivel a correcdo = das
ilegalidades apontadas, mesmo apos o cumprimento da
pena.

O pardgrafo unico do artigo 2° do CP autoriza,
sem restri¢des, a retroagdo da lex mitior. E ao
atribuir maior amplitude aos efeitos da lei penal
mais favordvel, o legislador de 1984 nada mais fez do
gue acompanhar a releitura do texto de 1940, que a
Jjurisprudéncia e a prépria doutrina, pacificamente,
jd realizavam a luz da Constituicdo Federal.

O § 16 do artigo 153 da CF/69, consagrando o
principio da legalidade, em nivel constitucional,
determinava a observdncia da lei anterior, em relacdo
ao crime e a4 pena, ‘'salvo quando agravar a sgituacgdo
do réu’. Se a norma cornstituciconal ndo estatuia
nenhuma condi¢cdo para retroacdo da lex mitior, &
Oobvio gque o legislador ordindrio ndo poderia fazé-lo.
0 novo texto do pardgrafo unico do artigo 22 do CP,
como norma de hierarquia inferior, acomodou-se,
afinal, a regra constitucional.

Logo, o legisiador constituinte estabeleceu o
principio da retroatividade da lei penal mais
beneficiadora, garantindo, a todo cidaddo o direito
publico subjetivo de receker, por parte do Estado-
Juiz, um tratamento privilegiado sempre gue alguma
norma penal posterior aoc fato por ele praticado
viesse, se algum modo, a beneficid-Ilo.

(...)

No mesmo passo caminhou guando ndo apreciou no
voto matéria deduzida quanto ao Jjulgamento ultra
petita quanto a perda da fung¢do publica, tendo em
vista que ndo pleiteada expressamente na denuncia,
ndo conferindo ao Embargante amplo direito de defesa,
ferindo o principio do devido processo legal.”

E o relatdrio.
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AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO 395.269-2 ALAGOAS
vVoTO
O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - (Relator):

O agravante alega, entre outras razdes, ter sgido a pena

fixada acima do minimo legal, mesmo a mingua de causas de aumento ou
de diminuicdo da pena. Razdo ndo lhe assiste, posto gue a pena
fixada foil devidamente fundamentada, conforme se aduz do acdérdido de

fls.

STF 102.002

125571264,

ao dispor que:

0 ilustre Julgador singular assim
individualizou a pena ao autor, no trecho da sentenca
a seguir transcrita:

'Réu tecnicamente primdrio, embora
possuidor de maus antecedentes, vez que
responde a acdo penal no Estado do Pard e
estd indiciado no Rio de Janeirec, pelos
crimes de prevaricacdo e descaminho,
respectivamente, (fls.91, 124/125; 307,
309/310) constando de sua Folha funcional,
ainda, duas puni¢fes por fatos graves (fls.
255); por estes motivos, demonstra ser
portador de uma personalidade anti-social,
com tendéncia para o crime; agiu com elevado

grau de dolo, inclusive induzindo outra
pessoa a prdtica de ilicito; que, por ser um
Agente da Policia Federal, competia-I1lhe

reprimir; pelas razbes expostas tantos os
motivos guanto as circunstdncias e as
conseqgtiéncias do crime recomendam a
exaberbacdo da pena, finalmente militam ainda
as agravantes da letra 'h’, segunda parte, do
inciso II, do art. 44, e incisc I, segunda
parte, do art. 45, todos do Cdédigo Penal.

Isto posto e jda consideradas as
agravantes retro-referidas, fixo a pena base
em (03) trés anos de reclusdo gue ficam assim
concretizadas, a falta de causas especiais de
aumento ou diminuicfdio a considerar.

Condeno ainda, o sentenciado, em
referéncia 4a pena acessdria de perda da
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funcdo publica (art. 68, incisos I e II, do
CP).

Ndo vislumbro desconformidade entre a decisdo
do magistrado de primeiro grau, confirmada em grau de
recurso pelo extinto TFR e a lei penal vigente &
época, sendo vejamos:

A fixag8o da pena no sistema adotado pelo
cédigo penal de 1940, atendia dois momentos. No
primeiro, o Jjuiz considerava as circunstdncias
previstas no art. 42 e as agravantes e atenuantes
Judiciais, arts. 44 e 45, determinando a pena base do
acusado. Num segundo momento, aplicavam-se as causas
de aumento ou diminuicdo especiais, até tornd-la
definitiva. 0 douto magistrado sentenciou
harmonicamente, concatenando os fatos a lei vigente a
época. De regra, a pena base é aplicada no seu minimo
legal, sendo, entretanto, facultado ao magistrado
contrariar esta regra.”

Esse entendimento né&o discrepa da Jjurisprudéncia firmada
por esta Corte, conforme julgamento do HC £3.062, 22 T., Rel. carlos
Velloso, DJ 12.09.03, e do RHC 56.352, 2% T.; Rel. Moreira Alves, DJ
12.09.78, assim ementado:

"Habeas Corpus. Ndo concessdo do beneficio
previsto no art. 594 do C.P.P, uma vez que a
sentenca, expressamente, ndo reconheceu o5 bons

antecedentes do réu.

Inexisténcia de nulidade da sentenca no tocante
a fixagdo da pena acima do minimo legal, porgquanto se
encontra ela devidamente fundamentada.”

Logo, correta a fixacdo da pena em 03 (trés) anos de
reclusdo, © que ensejaria, a época, a perda automédtica da funcéo
publica, com fulcro ne artigo 68, II, do Cédigo Penal vigente.

Tampbém ndo procede o argumento de gue ndc poderia aplicar a
perda da funcdo piblica, por ndo ter sido esta requerida qguando do
oferecimento da denuncia. Acontece que o© agravante foi condenado a
pena de reclusdo superior a dois anos, logo, a perda da funcdo
resulta ope Iegis da imposigdo da pena, conforme consignado no voto
do Rel. Néri da Silveira, no julgamento do RE 111.295, 12 T., DJ
18.11.88, ao dispor dgque “realmente a perda da funcdo publica,
aplicada em face da quantidade da pena Iimposta (Cdédigo Penal, art.
68, II), era de incidéncia automdtica, independendo de motivacdo e
individualizacdo.”

STF 102.002
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No gue concerne a retroatividade da lei mais benigna, o
agravante também ndo logrou éxito em afastar os argumentos da
decisdo agravada, posto que esta retroatividade ndo se opera para
alcancar a pena Jj& cumprida, conforme o Rel. Néri da Silveira, no
julgamento do RE 100.530, 12 T., BJ 13.12.8&5, consignou em seu voto:

"Penso, data venia, que a lei nova (Lei n@
7.209/1984) ndo pode ser aplicada a presente espécie.
Ndo hd falar, aqui, em execucdo de pena. A pena
imposta ao recorrente fol executada, jd faz muito
tempo. Ndo se encontra o feito em fase de execucdo de
sentenga. Ndo cabe inovar a lei mais benigna, a fim
de reduzir a pena imposta, em face de novos limites
estabelecidos ou de nova classificacdo — Se coubesse
admitir tal, entdo estaria aberto, a todos aqueles,
no Pais, que, na vigéncia do Cddigo de 1940, revogado
na Parte Geral, foram punidos, por peculato, (com
imposicdo de pena acessdéria de perda de cargo,
transitada a decisdo em julgado e Jjd executada),
viessem pedir a aplicacdo da Lei n< 7.209/1984. N&o
se trata, agqui, de pleitear qualquer providéncia, no
juizo de execucdo de pena, porque esse jd exauriu sua
competéncia, desde o momento em qgue as penas se
cumpriram. Data vénia, a lei mals benigna pode ser
invocada, como se tem entendido, perante o juizo das
execugdes, ndo depois de jd finda a execucdo da pena.

De outra parte, ndo estabelece a lei nova
gualgquer anistia, guanto aos punidos, em casos
anteriores, em gque jd se deu a execucdo integral das
penas 1impostas. Se se entendesse, diferentemente,
todos o0s que perderam o cargo publico por pena
acessoria, desde que ndo tenmham sido condenados a
mais de quatro anos de reclusfo, estariam intitulados
a pedir revisdo criminal, qualquer que fosse o tempo
passado, em ordem a ver cancelada essa Ssancdo
acessdria. Todos os casos de peculato poderiam ser
submetidos a revisdo, com vistas ao cancelamento da
pena acessdria, jd executada, Jjuntamente com a pena
principal.”

Nesse aspecto, é esclarecedora a licdo de Damdsio de Jesus,
verbis:

"A alteracdo do regime legal da perda de funcdo
publica jamais teve em mira extinguilr eventuals penas

3
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impostas na legisla¢do anterior. Tanto & gque de
acordo com a Jlei nova, reabilitado o funciondrio
publico qgque perdeu sua funcdo, fica vedada a sua
‘reintegracdo na situacdo anterior’ (artigo 93,
pardgrafo unico). Ele ndo pode ser reintegrado no
cargo que exercia.” (Jesus, Damdsio de. “Perda de
funcédoc publica”. Justitia, a. 48, wv. 135, jul./set.,
1986, p. 83).

Nesses termos, nego provimento ac agravo regimental.
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SEGUNDA - TURMA

EXTRATO DI ATA

AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO 395.269-2
PROCED. : ALAGOAS

RELATOR : MIN. GILMAR MENDES

AGTE. (S): MIRIEL MIGUEL DOS SANTOS

ADV. (A/S): ROBERTO DORIA JUNIOR E OUTRO(A/S)
AGDO. (A/S): MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Decis3o: A Turma, por votagdo undnime, negou provimento ao
recurso de agravo, nos termcs do voto do Relator. 22 Turma,
10.02.2004.

Presidéncia do Senhor Ministro Celso de Mello. Presentes a
sessiao o0s Senhores Ministre Carlos Velloso, Nelson Jobim, Ellen
Gracie e Gilmar Mendes.

da Repaldlica, > Haroldo IPFerraz da

Subprocurador-
Nébrega.

)

Antonic Neto Bragsil

M
~__

-
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