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COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA
D.J. 02.04.2004
05/09/2001 EMENTARION®2146-2 ‘ TRIBUN

MED. CAUT. EM AGCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.332-2 DISTRITO
FEDERAL

RELATOR : MIN. MOREIRA ALVES

REQUERENTE : CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASTL
ADVOGADC : REGINALDO OSCAR DE CASTRO

REQUERIDO : PRESIDENTE DA REPUBLICA

EMENTA: -~ Acgdo direta de inconstitucionalidade. Artigo 1°
da Medida Provisdria n° 2.027-43, de 27 de setembro de 2000, na
parte que altera o Decreto-Lei n° 3.3¢5, de 21 de junho de 19241,
introduzindo o artigo 15-A, com seus paragrafos, e alterando a
redagdoc do paragrafo primeiro do artigo 27.

- Esta Corte j& firmou o entendimento de que é cxcepcional
o controle judicial dos requisitos da urgéncia e da relevincia de
Medida Provisdria, sé sendo esse controle admitido quando a falta de
um deles se apresente objetivamente, o que, no caso, ndc ocorre.

-~ Relevincia da arguigdo de 1inconstitucionalidade da
expressdo “de até seis por cento ao ano” no “caput” do artigo 15-A
em causa em face do enunciado da sumula 618 desta Corte.

-~ Quanto & base de calculo dos jurcs compensatdrios
contida também no “caput” desse artigo 15-A, para que n&c fira o
principio constitucional do prévio e justo preg¢o, deve-se dar a ela
interpretacaoc conforme a Constituicio, para se ter como
constitucional o entendimentc de que essa base de c&lculo serad a
diferenga eventualmente apurada entre 80% do prego ofertado em juizo
e o valor do bem fixado na sentencga. :

- Relevéncia da arglicdo de inconstitucionalidade dos
paradgrafos 1° e 2° do mesmo artigo 15-A, com fundamento em ofensa ao
principio constitucional da prévia e Jjusta indenizacgao.

- A Unica conseqgiidncia normativa relevante da remissio,
feita pelo § 3° do aludido artigo 15-A estd na fixag¢do dos juros no
percentual de 6% ao ano, o que ja foi decidido a respeito dessa taxa
de juros.

- E relevante a alegacdo de que a restricdo decorrente do
§ 4° do mencionadc artigo 15-A entra em chogque com o principio
constitucional da garantia do justo pre¢o na desapropriacgéo.

- Relevancia da argiiigdo cde inconstitucionalidade do
paragrafo 1° do artigo 27 em sua nova redacdo, no tocante a
expressdo “ndo podendo os honorarios ultrapassar R$ 151.000,00
{cento e cinguenta e um mil reais)”.

Deferiu-se em parte o pedido de liminar, para suspender,
no “caput” do artigo 15-A do Decreto-Lei n® 3.365, de 21 de Jjunho de
1941, introduzido pelo artigo 1° da Mecdida Provisdéria n® 2.027-43,
de 27 de setembro de 2000, e suas sucessivas reedigdes, a eficdcia
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da expressdo “de até seis por cento ao ano”; para dar ao final sse
“caput” interpretacio conforme a Constituigdo no sentido de que a
base de calculo dos juros compensatdérios serd a diferenga
eventualmente apurada entre 80% do pre¢o ofertado em juizo e o valor
do bem fixado na sentenga; e para suspender os paragrafos 1° e 2° e
4° do mesmo artigo 15-A e a expressdo “ndc podendo os honoréarios
ultrapassar R$ 151.000,00 (cento e cinqlienta e um mil reais})” do
paragrafo 1° do artigo 27 em sua nova redagdo.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordanlros
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plenaria, na
conformidade da ata do Jjulgamento e das notas taquigraficas, por
maicria de votos, em deferir a medida liminar para suspender, no
artigo 15-A do Decreto-lei n°® 3.365, de 21 de junho de 1941,
introduzido peloc artigo 1° da Medida Prcviséria n® 2.027-43, de 27
de setembro de 2000, e suas sucessivas reedic¢des, a eficacia da
expressdo “de até seis por centoc ao ano”, vencidos, em parte, os
Senhores Ministros Moreira BAlves (Relator), Ellen Gracie, Nelson
Jobim e <Celso de Mello, no que’ votaram suspendendo somente a
eficdcia do vocabulo “até”. O Tribunal, por maioria de votos,
concedeu a liminar para dar, ao final do caput do artigo 15-A,
interpretacdo conforme & Carta da Replblica, de que a base de
cdlculo dos Jjuros compensatérios serd a diferenga eventualmente
apurada entre 80% do prego ofertado em juizo e o valor do bem fixado

na sentenca, vencidos os Senhores Ministros Ilmar Galvdo e o
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Presidente, no que suspendiam a eficacia do preceito. O Tribunal,
ror maioria de votos, deferiu a medida liminar para suspender a
eficdcia dos §§ 1° e 2° do artigo 15-A, vencidos os Senhores
Ministros Ilmar Galvido e o Presidente, que a indeferiam. O Tribunal,
por unanimidade de votos, indeferiu a suspensdo cautelar de eficacia
do § 3° do artigo 15-A. O Tribunal, por maioria de votos, deferiu,
em parte, oé Senhores Ministros Ilmar Galvdo e Seplilveda Pertence,
deferiu a liminar para suspender a eficdcia do § 4° do artigo 15-A.
O Tribunal, por maioria de votos, vencidos, deferiu, em parte, a
medida liminar para suspender, no § 1° do artigo 27, a eficacia da
expressio “ndo podendo os honoradrios wultrapassar R$ 151.000,00
(cento e cingiienta e um mil reais)?”, wvencidos, em parte, os Senhores
Ministros Relator e Ellen Gracie, no gue indeferiam a liminar, e,
também parcialmente, oS Senhores Ministros Ilmar Galvdo e o
Presidente, no gque deferiam a suspensiao total do dispositivo.

Brasilia, 05 de setembro de 2001.

MARCO AURELIO - PRESIDENTE

MO, ALVES — RELATOR
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05/09/2001 TRIBUNAL PLENO

MED. CAUT. EM ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.332-2 DISTRIZO
FEDERAT \

RELATOR : MIN. MOREIRA ALVES

REQUERENTE : CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL
ADVOGADO : REGINALDO OSCAR DE CASTRO

REQUERIDO : PRESIDENTE DA REPUBLICA

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - (Relator):

O Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil propde
agao direta, comnm pedido de liminar, em que argai a
inconstitucionalidade do artigo 1° da Medida Provisdéria n® 2.027-43,
de 27 de setembro de 2000, na parte gue altera o Decreto-Lei n°
3.365, de 21 de junho de 19241, nele introduzindo o artigo 15-A, com
seus pardagrafos, e alterando a redagdo do paragrafo primeiro do
artigo 27.

Os dispositivos impugnados tém a seguinte redacgio:

"Art. 15-A No caso de imissdo prévia na posse,

na desapropriacdo por necessldade ou utilidade piblica e

interesse social, inclusive para fins de reforma agrdria,

havendo divergéncia entre o prego ofertado em juizo e o

valor do bem, fixado na sentenca, expressos em termos

reais, incidirdo juros compensatdorios de até seis por

cento ao ano sobre o valor da diferenca eventualmente

apurada, a contar da imissdo na posse, vedado o cdlculo de

juros compostos.

§ 1° Os juros compensatéorios destinam-se,

apenas, a compensar a perda de renda comprovadamente
sofrida pelo proprietario.
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§ 2° Ndo serdo devidos juros compensatorfios
quando o imével possuir graus de utilizag¢do da terra e de
eficiéncia na explora¢do iguais a zero.

§ 3° O disposto no caput decte artigo aplica-se
também as ag¢bes ordindrias de indenizag¢do por apossamento
administrativo ou desapropriag¢do indireta, bem assim as
agles que visem a Iindenizag8o por restriges decorrentes
de atos do Poder Publico, em especial aqueles destinados a
protegdo ambiental, incidindo os juros sobre o wvalor
fixado na sentencga.

§ 4° Nas acdes referidas no pardgrafn anterior,
ndo serd o Poder Piublico cnerade por juros compensatdrios
relativos a periodo anterior & agquisi¢do da propriedade ou
posse titulada pelo autor da agdo"; e

"Art. 27.....4.... e e e e e e st e e

§ 1° A sentenca que fixar o valor da
indenizag¢do quando este for superior ao prego oferecido
condenard o desapropriante a pagar honordrios do advogado,
gque serdo fixados entre meio ¢ cinco por cento do valor da
diferenca, observado o dispcsto no § 4° do art. 20 do
Cédigo de Processo Civil, ndo podendo o058 honordrios
ultrapassar RS 151.000,00 (cento e cingiienta e um mil
reais)."”

Sustenta o requerente que esses preceitos sdao
inconstitucionais por ofsnsa aos artigos 1° (Estado Demociatico de

Direito), 5°, caput (isonomia) e seus incisos XXII (garantia do

direito de propriedade), XXIV (justa e prévia indenizagdo em
dinheiro) e LIV {(devido processo legal), e 62 (urgéncia e
relevancia}.

Formalmente, a inconstitucionalidade decorre da falta de
urgéncia e de relevidncia da Medida Provisdria em causa quanto aos

P

dispositivos impugnados, até porque as normas modificadas se
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encontram em vigor h& décadas, sendc gue as zrealidades por lBs
regulamentadas - desapropriagdes e honoradrios advocaticios - n#o
sofreram gqualquer modificagcdo gque ndo possa esperar o© pProcesso
legislativo. E o § 1° do artigo 27 na nova redagdo ndo pode ser
editade por meio de ato provisdério porque o contelido dessa
disposigdo pela sua prépria natureza "h& de integrar sentengas que
acabam cobertas pela imutabilidade e perenidade da coisa julgada”.

Além disso, os juros compensatdorios tém status
constitucional para compensar o expropriadec da perda da coisa sem o
recebimento do seu valor, pois eles se destinam a dar eficacia ao
principio constitucional da justa incdenizagdo em dinheiro, como
decorre do decidido nos RREE 108.354 e 130.586, da stmula 618 do STF
e das sumulas 113 e 114 do STJ. O caput do artigo 15-A, na
realidade, almeja alterar o entendiments consagrado nessas sumulas,
ferindo a Jjusta indenizagido, pois a base de calculo ha de ser o
valor da prépria indenizagdo, compensando-se o proprietario pela
perda da coisa, ndo havendo razdo para gque incidam sobre o valor da
diferenga apurada entre o prego ofertado e o valor do bem fixado na
sentencga. De outra parte, a redugdo da taxa dos juros despreza a
realidade do mercado, sendc essa a taxa minima de juros que se paga
em aplicagdes hé& décadas no pais.

O § 1° do artigo 15-A € inconstitucional por pretender

impor condigdes ao expropriado para ter direito aos juros
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compensatdérios, sendo certo que esta Corte Jja decidiu, RE
123.192, gque os Juros compensatdérios sdo devidos, nio ara
compensarem a perda de renda do bem, mas sim para compensarem a
perda do prdéprio bem sem o recebimento do justo prego. O § 2° desse
mesmo artigo ofende o disposto no artigo 5°, XXII e XXIV, da
Constituicdac ao excluir da indenizacdo Fjusta o pagamento de Jjuros
compensatérios "quando o imével possuir graus de utilizagdo da terra
e de eficiéncia na exploracgdo iguais a zero", porque o pagamento de
Juros compensatdérios ndo depende da exploragdo do bem expropriado.
O § 3° desse artigo 15-A impugnado, ao estender esse regime de juros
compensatdrios as desapropriagdes indiretas e as restricgdes
decorrentes de atos do Poder Publico, em especial aqueles destinados
a4 protecgdoc ambiental, é inconstitucional pois o STF entende que os
juros compensatérios em desapropria¢do indireta devem ser fixados em
12% ao ano (sumula 618) sobre o valor do bem tomado pelo Estado. B
o § 4° desse mesmo artigo 15-A também padece de
inconstitucionalidade por violar o direito a Jjusta indenizagdo,
porgque “o preceito ora fustigado, em verdade, diminuiu o valor do
bem e lesou o antericor proprietdrio que fora expropriado”™ e isso
porque, "ciente gque ndo ir& receber juros compensatdrios, o© novo
proprietdrio ird pagar menos pela compra do imdvel tomado pelo Poder
Piblico em manifesto prejuizo para aquele que perdeu o imdével e néo

recebeu a indenizacgao™.
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Quanto ao § 1° do artigo 27 também impugnado, vulne ele
os artigos 1° (gue consagra o Estado Dsmocréatico de Direito) e 5°,
LIV (que <consagra o devidco processo legal), da Constituigéo.
Restringir a verba honoraria a valores infimos, quando comparados a
indenizac¢cdo obtida, fere o principio da razoabilidade, além de
quebrar o principio da isonomia nos termos postos, ou seja, de
reduzir a verba honordria apenas para ¢ expropriado vitorioso, nada
dispondo sobre a reducdo dessa verba para o 2xpropriante vencedor,
ndc havendo qualquer diferenga entre as partes guanto a condenagdo
em honorarios advocaticios.

Acentua © autor gque ¢ urgente a concessdo da liminar
porque o artigo 15-A estd a fulminar garantias constitucionais
importantes e o § 1° do artigo 27 desvaloriza a advocacia, funcéo
essencial & administragdo da Justica, causando danos ao préprio

exercicio da atividade judicante. Assim, o periculum in mora e a

conveniéncia estdo a exigir a concesséo da liminar.

Solicitadas informagdes, foram elas prestadas pelo Exmo.
Sr. Presidente da Republica, a fls. 53 e seguintes.

Nelas, sustenta-se:

a) - que a jurisprudéncia desta Corte - e nesse sentido é
também a doutrina italiana predominante - é a de gue ¢é absolutamente
excepcional o controle judicial dos requisitos da urgéncia e da

relevancia, so se admitindo tal controle quando a falta de um desses
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requisitos se manifeste objetivamente, © que ndo sucede no cas m
que, ao contrario, eles ocorrem como se vé da exposigido de motives
anexa que demonstra que "fazer incidir sobre o justo prego os Jjuros
compensatdrios é elevar as indenizagdes em 12% a.a., indice que, em
face da demora do processo judicial, cresce em progressao
aritmética, em clara ofensa ao principio constitucional do justo
pre¢o”; ademais, a fixac¢do dos juros compensatdrios em 6% a.a. se
justifica em regime econdmico de estabilidade da moeda, bastando
lembrar a taxa de remuneragio da poupanga;

b) - que ndo h& proibigdo alguma no sentido de que as
medidas provisédrias ndo possam disciplinar matéria processual sob a
alegacdo de incompatibilidade com a coisa julgada, sendo de invocar-
se o decidido na ADIN 2.251 relativamente & impugnacdo do empregc de
medida proviséria para a disciplina de matéria processual
(introdugdo de segundo pedido de suspensdo de liminar);

c) - gque o “caput” do artigo 15-A impugnado ndoc ¢é
inconstitucional, porqgue, "uma vez ofertadc o prego em Jjuizo,
adimpliu o expropriante sua obrigagdo de indenizar, impondo-se seija
o valor finalmente fixado na senten¢a compensado pelo preg¢o ofertado
e, somente sobre esse montante, venham a incidir os  juros
moratdérios"; por isso, alids, esta Corte j& entendia desonerado da
corregdc monetdria o expropriante desde efetuado o depdsito, ao

acentuar que, em desapropriagdo, a oferta deve ser corrigida com a
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dedugdo do wvalor total, também corrigido, da indenizacdo; e}’|por
outro lado, a limitagdo de Juros em 6% a.a. naca tem de
inconstitucional, sendo esse pardmetro absclutamente razoavel guando
€ certo que o Cdédigo Civil estabelece a taxa de 63 ao ano como
supletiva da vontade das partes; a Constituigdo, no artigo 193, §
2°, limita os Jjuros a taxa maxima de 12% ao ano; e 6% a.a. é a taxa
de juros assegurada por lei Aas cadernetas de poupanca "instrumento
notdério e decisive na captagdo da poupancga popular no Pais";

d) - gue também ndc s3o inconstituciocnais os §§ 1° e 2°
do referido artigo 15-A, porquanto a jurisprudéncia deste Tribunal
j& conceituou, no RE 89.211l, os juros compensatdérios comoc os que
"resultam de uma construgdo Jjurisprudencial visando a compensar os
frutos de que o proprietario fica privado pelo desapossamento
antecipado do imdvel”™, referindo-se, pois, eles direta e exatamente
a0 uso do bem desapropriado, observando a "finalidade de ressarcir o
expropriade pelo ndo uso de sua propriedade, durante o periodo de
que dela ficou privado" (RE 91.528), o que implica dizer que s6 se
hd de compensar se o imdvel for produtivo ou apto a gerar renda,
estando tal orienta¢io mais conforme & maxima efetividade da funcdo
social da propriedade;

e) -~ gque igualmente ndc ¢ inconstitucicnal o § 3° do

artigo 15-A, visto como a Unica conseqiidncia normativa relevante da
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remissdo ao "caput" desse dispositivo reside na fixagdo dos juros em
6% ao ano, taxa essa cuja legitimidade ja foi demonstrada;

£) - que é improcedente a alegagdo de
inconstitucionalidade do § 4° do mesmo artigo 15-A, ndo sd porque ©
adquirente ndc sofreu a perda dos frutos civis decorrentes do
desapossamento pretérito do bem, mas também porgue ndo ha razdo para
supor haver prejuizo em desfavor dc originariamente desapropriado,
uma vez que ndo sd os direitos a propriedade e a Jjusta indenizagdo
ndc lhe asseguram obter remunerag¢doc certa na alienacdo do bem, mas
ele, ao ligquidar imediatamente seus créditos, antecipa a percepgio
do vwvalor gque, somente apdés a sentenca, ser-lhe-ia devido, o que
implica sua submissdo a um desdgio por opgdo individual; de outra
parte, o que adquire a propriedade desapropriada pagara o prego de
mercado compativel com essa restrigdo, e se afastada a intervencédo
estatal, ser-lhe-a4 dada a posse com inegavel ganho em face do precgo
pago a menos, e se mantida a posse administrativa, exercera os
direitos a indenizagdo ' cujo alcance Jja& era conhecido desde a
aquisicdo; e

g) - que igualmente nédo procede a afirmagédo da
inconstitucionalidade da nova redagdo dada ao § 1° do artigo 27 do
Decreto-lei n° 3.365/41, porque ele nido fere a isonomia entre as
partes pela diversidade entre elas reccnhecida pelo § 4° do artigo

20 do C.P.C. legitimada pela aplicagdo desta Corte; de outra parte,
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naoc ha& que se alegar violagdo & justa indenizag¢do porgquanto, pela
legislagdo atual, os honorarios pertencem ao advogado e ndo ao
expropriado; também ndo ha ofensa a razoabilidade e a
propeorcionalidade, pois essa verba nio constitui ntcleo essencial de
qualquer direito fundamental, além de que ndo € ela a exclusiva
remuneracdo dos advogados que celebram contratos de honcrarios com
seus clientes; e, por fim, a limitagd8o dessa verba atende a
proporcionalidade, uma vez que ela corresponde a mil vezes o valor
do salario minimo ou ao maior salario anual de um Ministro do
Supremo Tribunal Federal.

O requerente aditou esta acao direta de
inconstitucionalidade com a apresentacido dos textos das sucessivas
reedigdes da Medida Provisdria n°® 2027-43 até a atualmente em vigor,
que & a de n°® 2.183-55 (depois da Medida Provisdria n® 2027-46, ela
mudou sua enumeragdo para 2.109-47 e 2183-54).

Havendo pedido de liminar, trago-o a apreciagdo do Pleno.

E o relatério.
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O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - (Relator):

1. Alega-se, na inicial, que, com relag3o aos dispositivos
ora impugnados, h& inconstitucionalidade formal da Medida Proviséria
que os contém por falta de urgéncia e de relevadncia, uma vez que as
normas por eles modificadas se encontram em vigor ha décadas, sendo
que as realidades por elas disciplinadas ndo sofreram qualquer
modificagdo que ndo possa esperar o procasso legislativo.

Afasto essa alegagdo. Com efeito, como salientado nas
informagdes, a Jjurisprudéncia desta Corte se orienta no sentide de
que ¢é excepcional o controle judicial dos requisitos da urgéncia e
da relevancia de Medida Proviséria, sé sendo esse controle admitido
quando a falta de um deles se apresente objetivamente, o que, no
caso, nhdo ocorre. Basta, aliés, atentar para o que salientam as
referidas informag¢des c¢com a transcricdo >de dados constantes de
exposigcdo de motivos de medida proviséria (a de n°® 1.577/97
sucessivamente reeditada) sobre dispositivo redutor da taxa de juros
compensatdrios para 6% ao ano:

“"Na hipétese dos autns, afigura-se evidente a

ocorréncia dos pressupostos autorizadores da edigdo da
Medida Provisdria ora impugnada.

10
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p Acerca da relevdncia e da urgéncia da nosma ora
impugnada, vale transcrever &s seguintes consideracdds da
Exposigdo de Motivos em anexo (bem como a Tabela
igualmente anexada) que evidenciam Jdados e percepcdes dos
limites a implementacdc da reforma agrdria entre nés. A
esse, respeito lé-se na referida Exposi¢cdo de Motivos,
verbis:

"O Art. 3° tem por finalidade
disciplinar a incidéncia dos juros
compensatdérios nas desapropriagdes por
necessidade ou utilidade ptiblica e interesse
social, inclusive para fins de reforma agrdria.
Trata-se de questdo gravissima que merece
especial justificac¢do.

Os Jjuros compensatdérios sdo uma
criacgdo Jjurisprudencial. Atualmente, sdo
aplicados por juizes e tribunais com base na
stimula 113 do Superior Tribunal de Justica e
incidem a razdo de 12% a.a. sobre o valor da
indeniza¢do corrigida, a contar da imissdc de
posse.

o impacto que os juros
compensatérios vém causando no valor final da
indenizag¢do pode ser exemplificado com trés
situagbes concretas:

1. IMOVEL ~ COLONIAS PIQUEROBY E RIO AZUL/PR

VALOR DO IMOVEL EM 3/96 RS 28.738.602,05
JUROS COMPENSATORIOS EM| R35 73.570.821,25
3/96 - SUMULA 113-STJ

TOTAL PARCIAL RS 102.309.432,30

2.IMOVEL - PARTE GLEBA 7 - COLONIA PINDORAMA-PR

VALOR DO IMOVEL EM 4/96 | RS 15.772.521,44

JUROS COMPENSATORIOS EM| RS 30.709.099,24
4/96 - SUMULA 113-STJ

TOTAL PARCIAL RS 46.481.620,68 |

3. IMOVEL - PARTE DA COLONIA PINDORAMA /PR

VALOR DO IMOVEL EM 4/96 |R$ 20.726.506,49|

11
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JUROS COMPENSATORIOS EM| RS 40.354.508,14
4/96 — SUMULA 113-STJ

TOTAL PARCIAL R$ 61.081.014,63

Juizes e Tribunais justificam tal
impacto da seguinte forma:

Ministro Eloy da Rocha:

“Os Juros {compensatoérios)
correspondem a compensacdo dos frutos de que o
proprietario fica privado pelo desapossamento
antecipado do imdével” (REO 48.540-SP, Pleno,
RTJ 54/349:351) .

Ministro Luiz Gallotti:

“Derivam da obrigagdo de restituir o
dinheiro com os frutos que ele produz, com a
taxa legal, ainda gquando nido se trate de mora.”
(REO 48.540-SP, STJ 54/349:354).

Ministro Antonio Neder:

"o acérdio recorrido entrou em
divergéncia com o© questionado verbete da
Jurisprudéncia dessa Cérte fixado o principio
de se indenizar os lucros cessantes por meio de
Juros compensatdérios a partir da imissdo
antecipada da posse do bem, considerou que a

partir dessa posse antecipada que o
proprietirio fica no desembolso do capital que
o valor da coisa consubstancia.” (REO 75.703-

SP, RTJ 72/113: 115).

O Jinciso XXIV do art. 5° da
Constituigdo Federal estabelece o principio do
justo pregco reafirmado no art. 184 que d4
tratamento especial as desapropria¢ées por
interesse social para firs de reforma agrdria,
gque somente poderdo incidir sobre imdveis
improdutivos gque ndo cumpram a fun¢do social.

O preceito constitucional ndo admite
0 enriquecimento sem causa, atuando em favor do
expropriado, garantindo a reposicdo do seu
patriménio afetado por dano real; e do &érgdo
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expropriante gue ndo deve pagar valor\superior
a reposicdo devida, excluido qualquer elemento
especulativo.

E esse o sentido material e formal
do justo prego, flagrantementec violade nos
exemplos acima mencionados. Sendo certo que,
para ser cumprido, é necessdria uma disciplina
legal clara, que atenda & especificidade da
desapropriacdo por interesse social para fins
de reforma agrdria.

Fazer incidir sobre o justo preco os
juros compensatdrios é elevar as indenizacdes
em 12% a.a., indice que, em face da demora do
processo judiciali, cresce eI progressdo
aritmética, en clara ofensa ao principio
constitucional do justo preco.

Assim, a fixagdo dos juros
compensatdrios em 6% a.a. justifica-se & medida
em que o Pais passa a conviver com regime
econbmico de estabilidade da sua moeda, com o
fim da ciranda financeira, com a apurag¢do de
baixos indices inflaciondrios, com a reducdo
gradual das taxas de juros internas, inserido
num mercado globalizado. Especificamente no
mercado financeiro, hd que se lembrar da taxa
de remuneracdo da poupanc¢a, instrumento bdsico
do sistema financeiro, que se situa nesse
patamar." (fls. 03-04 da EM em anexo).

Os elementos factuais recolhidos acima
demonstram, & evidéncia, a ocorréncia dos pressupostos de
urgéncia e relevdncia.” (fls. 65/69)

Passo a examinar cada um dos dispositivos atacados.

E este o teor do “caput"” do artigo 15-A ora impugnado:

"Art. 15-A No caso de imissdo prévia na posse,
na desapropriagdoc por necessidade ou utilidade publica e
interesse social, inclusive para fins de reforma agrdria,
havendo divergéncia entre o prego ofertado em juizo e o
valor do bem, fixado na sentenga, expressos em termos
reais, dincidirdo juros compensatdérios de até seis por
cento ao ano sobre o valor da diferenca eventualmente
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apurada, a contar da imissdo na posse, vedado o cdl o de

juros compostos™. )

Duas s&o as questdes gque se colocam com relagdo a
constitucionalidade, ou n3o, desse dispositivo: a primeira diz
respeito a reducdo da taxa dos juros compensatérios; e a segunda a
base de célculo desses juros, gque passa a ser a diferenca entre o
prego ofertado em juizo e o valor do bem fixado na sentenca.

Quanto & redugdo da taxa de juros h& que se observar que a
de 12% ao ano ¢é criagdo jurisprudencial, hoje consagrada na sumula
618 desta Corte, "verbis": "Na desapropriacdo, direta ou indireta, a
taxa de juros compensatérios é de 12% (doze por cento) ao ano". E de
notar-se, porém, gue anteriormente este Supremo Tribunal Federal
admitia, como taxa de Jjuros compensatdrios em desapropriacdo, a de
6% ao ano, ndo considerando, portanto, que esse percentual violasse
os principios constitucionais, entio também existentes na
Constituigdo de 1967 e na Emenda Constitucionai n® 1/69, da garantia
do direito de propriedade e da prévia e justa indenizacdo em caso de
desapropriacgio. Nesse sentido, vejam-s=2, entre outras, as decisdes
no RE 48.540 (Pleno, RTJ 54/349 e segs.) e RE 73.565 (Segunda Turma,
RTJ 65/750 e segs.). Assim sendo, ndoc me parece, em exame compativel
com pedido de liminar, gque a fixagdo dessa taxa de Juros, por ato
normativo infraconstitucional, em 6% ao ano, viole os referidos

principios constitucionais, tendo em vista, igualmente, a taxa de
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juros legais estabelecida pelo Cédigo Civil e a da remuneracgdo das
cadernetas de poupanga. Sucede, porém, cue o dispositive ora atacado
vai além, pois estabelece que os Jjuros ccmpensatdrios serdo fixados
em até 6% ao ano, o que implica dizer que poderdo ser fixados, caso
a caso, em muito menos. Nesse ponto, tenhco como relevante a
sustentacdo da inconstitucionalidade da expressdo "até"™ constante
desse dispositivo por ofensa ao principio constitucional da prévia e
justa 1indenizagdo. Com efeito, se a Jjurisprud&ncia desta Corte
{assim, a titulo exemplificativo, nas decisdes publicadas nas RTJs
72/113 e segs., 83/266 e segs., 95/1217 e segs. e 126/1048 e segs.),
com base, sem duvida, na necessidade de observancia desse principio
constitucional, se fixou no sentido de gque cabem os Jjuros
compensatérios independentemente de ¢ imdével desapropriado estar, ou
nao, produzindo renda (e o Ministro Rodrigues Alckmin, no RE 85.704
(RTJ 83/266 e segs.), bem acentuou que isso decorria da consideracédo
"de que, j& paga a indeniza¢do - como o devera ser — ao tempo da
ocupagdoc do imdvel, o capital que deveria, desde essa ocasido,
substituir o bem no patrimdénio dos exprcpriados, produziria rendas -
exatamente as rendas gque os juros compensatérios representarao"), a
taxa desses Jjuros ndo pode vwvariar até um percentual maximo em
decorréncia da circunsténcia variavel da maior ou menor utilizacio,
ou possibilidade de utilizag&o, do imdvel desapossado que teria o

expropriado.
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No tocante & base de calculo dos juros compensatérios
passar a ser a diferenga do prego ofertado em juizo e o valor do bem
fixado na sentenga, é de ver-se que do preco ofertado em juizo o
expropriado s pode levantar de imediato 80% dele, ficando
depositados, sem a possibilidade de levantamento imediato, os demais
20%, e como os Jjuros compensatérios remuneram o capital que o
expropriado deixou de receber desde a perda da posse, para que a
parte final do "caput" desse artigo 15-A ndo fira o principio
constitucional do prévio e justo prego, deve-se dar a ela, para o
exame de pedido de concessdo de liminar, interpretagdo conforme &
Constituigdoc para se ter como constitucional o entendimento de que
essa base de calculo serd a diferenga eventualmente apurada entre
80% do prego ofertado em juizo e o valor do bem fixado na sentenca.
3. Dispdem os §§ 1° e 2° do artigo 15-A:

"§ 1° Os juros compenszatdérios destinam-se,
apenas, a compensar a perda de renda comprovadamente
sofrida pelo proprietdrio.

§ 2° Njo serdo devidos juros compensatdrios
quando o imdével possuir graus de utilizagcdo da terra e de
eficiéncia na exploracdo iguais a zero”.

Pelas mesmas razdes por que considerei relevante o
fundamento da inconstitucionalidade da express3oc "até" constante do
"caput" desse artigo 15-A para admitir a variagdo da taxa de juros

compensatérios, e em que levei em conta a jurisprudéncia desta Corte
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em exigir a incidéncia desses Jjuros, para nado haver ofe ao
principio constitucional do prévioc e justo prego, independentemente
de o imével desapropriadeo estar, ou ndo, produzindo renda, tenho
como relevante a argiiigdo de inconstitucionalidade desses dois
raragrafos.
4. Reza o § 3° do artigo 15-A:
"§ 3° O disposto no caput deste artigo aplica-
se também as acdes ordirdrias de indenizagdo por
apossamento administrativo ou desapropriagdo indireta, bem

assim 4s ac¢bes que visem a indeniza¢do por restrigdes
decorrentes de atos do Poder Piblico, em especial aqueles

s

destinados & protegdo ambiental, incidindo os juros sobre

o valor fixado na sentenca”.

Observam, com razdc, as informagdes que "como a parte
final desse § 3° do referido art. 15-A determina que os juros
incidam sobre o "valor fixado na sentenga'", a unica consegiiéncia
normativa relevante da remissdo ao caput reside na fixacgdo dos juros
no percentual de 6% ao ano". Ora, a questdo desse percentual ja
tendo sido examinada no item 2 deste voto, nada mais hd gque examinar
aqui a respeito dela.

Indefiro, pois, o pedido de liminar quanto a esse
dispositivo.

5. Estabelece o § 4° do artigo 1&5-A:

"§  4° Nas ag¢bes referidas no pardgrafo
anterior, ndo serd o Poder Puablico onerado por juros
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compensatdrios relativos a periodo anterior 3§ agquisigdo da

propriedade cou posse titulada pelo autor da ag¢do”.

Tenho como relevante a alegacdo de gue essa restricdo
entra em chogue com o principio constitucional da garantia do justo
prego na desapropriacgidoc. De feito, se o expropriado ndoc alienar seu
direito de propriedade, tem ele direito, para a observancia desse
principio constitucional, aos Jjuros compensatérios; se efetuar a
alienagdo da propriedade sobre o imével - e ele continua
proprietario dele até o pagamento da indenizacdo pela desapropriacgdo
- estard ele, em verdade, cedendo seu direito de crédito contra o
Poder expropriante uma vez gue ndo se admite a rejvindicacido do
imével, e esse crédito, para caracterizar o Jjusto pregco a dque,
globalmente, afinal tem direitc o adguirente - e por isso mesmo o
proprio dispositivo em causa lhe assegura os juros compensatdérios
posteriores ao momento da aquisigdo - serad evidentemente o que lhe
foi cedido.

6. Reza o § 1° do artigo 27:

25 ok e e

s 1° A sentenca que fixar o valor da
indenizacdo quando este for superior ao preg¢o oferecido
condenard o desapropriante a pagar honordrios do advogado,
que serdo fixados entre meio e cinco por cento do valor da
diferenca, observado o dispcsto no § 4° do art. 20 do
Cédigo de Processo Civil, ndo podendo os honordrios
ultrapassar R$ 151.000,00 (cento e cingienta e um mil
reais)".
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Alega o requerente gque esse dispositivo & incenstitucional
porque vulnera os artigos 1° (que consagra o Estado Democratico de
Direito) e o artigo 5°, LIV (gue consagra o devido processo legal),
da Constitulgdo, porquanto a restricdo da verba honordria a valores
infimos, quando comparados & indenizagdoc obtida, fere o principio da
razoabilidade e gquebra o principio da isonomia ao reduzir a verba
honordria apenas para o expropriado vitcrioso, nada dispondo sobre a
reducdo dessa verba para o expropriante vencedor, nd3o havendo
qualquer diferenga entre as partes guanto a condenacio em honorarios
de advogado.

Esses fundamentos nao se me afiguram com plausibilidade
suficiente para a concessdo de liminar quanto a esse dispositivo.

Com efeito, demonstram—-no as informacdées ao afastarem as
alegagdes de ofensa aos principios da isonomia e da
proporciocnalidade, "verbis":

“"De fato, a configuracdo de uma ofensa a
isonomia exige, para além da identificacdo de uma

diferencga, a desqualificagéo das razbes factual e

normativamente relevantes que poderiam justificar um

tratamento diferenciado. Nesse sentido, a norma ora
impugnada estabelece discipilina especifica acerca dos
honordrios devidos em desapropriacdcv quando a indenizacdo
afigurar-se superior ao prego oferecido. Em tais
hipdteses, reconheceu-se ineguivocamente a ocorréncia de
critério suficientemente relevante para o estabelecimento
de um expresso e deliberado tratamento especifico da

matéria. Com efeito, como ssevera a doutrina (vide, a

respeito, SALLES, José Carlos de Moraes, A Desapropriacdo

a Luz da Doutrina e da Jurisprudéncia, Sdo Paulc, RT, 4°
ed. , 2000, p. 629) e reitera ) Ministério do
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Desenvolvimento Agrdrio, antes de se haver alter , por
meio do art. 4° da Lei n° 2.786, de 21 de maio de 1956, a
redagdo do art. 27 do Decreto-Lei n°® 3.365, de 1941,
sequer era devida a verba honordria em desapropriagdo -

ou, ao menos, controvertia-se sobre seu cabimento. A
seguir, a Sumula 378 do Pretdrio Excelso afirmou serem
devidos honordrios advocaticios em decorréncia do

principic da sucumbéncia e como parte integrante da
indenizag¢do ao expropriadec (SALLES, op. cit., p. 630).

Nada obstante, vigora entre nds presentemente o
art. 23 da Lei n° 8.906, de 1994, segundo o qual os
honordrios pertencem aos advogados e ndo antes a seus
representados. Nessa medida, ndo mais operam os argumentos
relativos & justa indeniza¢do na defini¢8o dos honordrios
advocaticios em ag¢bes de desapropriacdo. Assim, legitima-
se a adogdo de critérios outros gque - alheios a4 obrigagdo
de repara¢do integral por parte do sucumbente - devam
oferecer pardmetros para a determinagdo dos honordrios
devidos aocs advogados.

A isso, acrescente-se que, jd de longa data,
encontra-se vigente entre nés § 4° do art. 20 do Cédigo de
Processo Civil, que, como sabido, autoriza ao magistrado o
emprego de critérios egqgUitativos  na definig¢do dos

honordrios devidos pela Fazenda Publica. Tal norma -
incontdveis vezes legitimada pela jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal - constitui um inequivoco

tratamento ndo-idéntico da Fazenda Publica, sem que se
configure ofensa alguma a isonomia. Em verdade, disciplina
especifica dos honordrios relativos a Fazenda Publica sdo
freqgiientes em todo o direito comparado. Tome-se,
ilustrativamente, a abscluta Impossibilidade condenacdo em
verba honordria de dérgdos publicos prevista no art. 413 do
Cédigo Processual Civil perueano. Nessa medida, opera, na
espécie, uma afetagdo especifica do interesse publico que
legitima, sem ofensa & isonomia, um tratamentc normativo
ndo-idéntico da Fazenda Publica fundadc em razdes factual
e normativamente relevantes e suficientes.

Como se tal nd8o kbastasse, no caso especifico
das verbas honordrias devidas em ag¢des de desapropriagdo,
operam razdes suficientes para demonstrar a inexisténcia
de violag¢gdo quer ao principic da disonomia quer ao
principioc da razoabilidade. Com efeito, nessas acdes,
como bem observa o Ministério do Desenvolvimento Agrdrio,
em gque se discute a corregdo do prego ofertado, se o prego
fixado na senteng¢a afigurar-se idéntico ao preco ofertado,
a verba honordria serd nula ou igual a zero. Se, por
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outro lado, o preg¢eo fixado na sentenga quedar infer ao
pregco ofertado, a diferenca *tendera a revelar-se infima,
excetuada a rarissima hipdtese de, no dizer do Ministério
do Desenvolvimento Agrdrio, hipermajoragdo fraudulenta -
ndo imputavel, obviamente, ao expropriado. Cuida-se,
destarte, de regra especifica gue faz frente a
circunstidncia igualmente especifica de que os honordrios
advocaticios coperam, via de regra, em favor do expropriado
pela natureza mesma da agédo em tela, em que o prego
ofertado pelo expropriante tende a constituir o piso

indenizatorio devido ao expropriado. Nessa medida, a
posigdo de expropriante e expropriado na referida acdo é,
de fato, assimétrica, o que legitima a efetiva

concretizagdo do principio da isonomia por meio da
repercussdo dessa assimetria em uma disciplina ignalmente
ndo idéntica das verbas honordrias.

Nessa medida, existentes razdes factuais e
normativas suficientes para legitimar o tratamento
juridico ndo idéntico previsto no dispositiveo impugnado,
ndo se vislumbra a alegada ofensa a isonomia consagrada no
texto constitucional.” (fls. 86/88);

e em seguida acentuam:

"Melhor sorte nd&o merece a alega¢gdo de que se
estaria a ferir o principio da proporcionalidade por
cuidar-se de redugdo abusiva do wvalor dos honordrios
advocaticios, invocando-se, para configurar a suposta
ilegitimidade, a cldusula assecuratdria do devido processo
legal inserta no inciso LIV do art. 5° da Constituicdc

- Federal.

Como sabido, o principio do devido processo
legal em sentido substantivo constitui uma cxigéncia
positiva e material relacionada ao conteitido das leis
restritivas de direitos fundamentais, de modo a
estabelecer um "limite do limite" ou uma "proibicdo de
excesso” na restrigdo de tais direitos (vide, a respeito,
CANOTILHO, op. cit., pp. 622 e s.). Entre nds, assevera
Willis Santiago Guerra Filho que o principio da
proporcicnalidade ndo se confunde com a mera exigéncia de
razoabilidade, pois aquele possui contetido material
préoprio e positivo e institui um procedimento racional de
edi¢do de atos normativos (Processo Constitucional e
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Direitos Fundamentais, S4o Paulo, Celso Bastos, 1999 pp.
66-67, nota 60).

O principio - ou m&éxima, segundo Alexy (op.
cit., p. 111) -~ da proporcionalidade coincide igualmente
com o chamado nticleo essencial dos direitos fundamentais
concebido de modo relativo - tal como o defende o prdprio
Alexy (idem, p. 286). Nesse sentido, o principio ou mdxima
da proporcionalidade determina o limite dltimo da
possibilidade de restrigdo legitima de determinado direito
fundamental. Possui o principio da proporcionalidade ou
principio do devido processo legal em sentido material
trés mdximas parciais: a adeguag¢do, a necessidade e a
proporcionalidade em sentido estrito. Na hipdtese dos
autos, tal como lecicona Gilmar Ferreira Mendes ("A
Proporcionalidade na Jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal"”, in Direitos Fundamentais e..., op. cit., p. 72),
a Medida Provisdria afigura-se adequada (isto é, apta para
produzir o resultado desejado), necessdria (isto &,
insubstituivel por outro meic menos gravoso e igualmente
eficaz) e proporcional em sentido estrito (estabelece uma
relagdo ponderada entre o grau de restrigcdo de um
principio e o grau de realizac¢do do principio
contraposto) .

A impertinéncia do principio da
proporcionalidade decorre jd do fato bdsico de que a verba
honordria presentemente devida aos advogados - e ndo mais
agueles por eles representados - ndo constitui nticleo
essencial algum de qualgquer direito fundamental. Nem se
afirme ser esta a exclusiva remuneracdc da nobilissima
classe dos advogados, a qual, sabidamente, rege-se pelos
contratos celebrados entre mandante e mandatdrio e
independe, via de regra, do éxito na demanda. Por ocutro
lado, se contraposta tal circunstdncia & significativa
redugdo dos custos das desapropriacées com a limitacdo da
verba honordria (tal como demonstra a Tabela em Anexo,
elaborada pelo Ministério do Desenvolvimento Agrdrio),
afirma-se ndo sé a adequag¢do, mas também a necessidade e a
proporcionalidade em sentido estrito. Com efeito, o
principio constitucional do efetivo desempenho da fungcdo
social da propriedade bem como a imposi¢do da realizacdo
da reforma agrdria e o principio da eficiéncia - ou da
minimizagdo dos custos - no desempenho de fungdes piblicas
encontram de fato realiiza¢do mais plena na disciplina da
matéria constante da Medida Provisdria impugnada. Como j&
indicado, a Tabela em Anexo explicita que, somente no
Estado de Minas Gerais, o custo médio de honordrios
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adveocaticios por hectare desapropriado cairia de RS 94,18
para RS 23,55. Tal medida, evidentemente mais conforme a
imposi¢cdo constitucional de realizag¢do da reforma agraria
(e, portanto, adequada), revela também necessdria, poils
nenhum outro meio menos gravoso afigurar-se-ia igualmente
eficaz na ampliag¢do da efetividade da fungdo social da
reforma agrédria. Para assim concluir, basta considerar
que se cuida de redugdo de 15% em custos acessdrios e
ancilares que nada acrescentam ou retiram & Jjusta e
integral recomposigdo do patrimbnio do expropriado, pois a
ele ndo se destinam. Por fim, a proporcicnalidade em
sentido estrito resta igualmente configurada: quer porqgue
a verba honordria (além de encontrar seu limite nominal
sujeito & corregde, nos teirmos do art. 1° da Medida
Provisdria impugnada) corresponde a mil vezes o valor do
saldrio minimo ou ao maior saldrio anual de um Ministro do
Supremo Tribunal Federal,; quer porgue ¢ ganho que implica,
para toda a coletividade, na mdxima efetividade dos
principios constitucionais contrapostos compensa
amplamente os J&énus que recaem sobre um peyueno grupo de
integrantes desse mesmo corpo social.” (fls. 88/90).

Por fim, esta Corte ndo tem acolhido a alegacdo do né&o
cabimento de Medida Provisdéria com relagcdo a matéria processual,
como se vé do recente julgamento da agéo direta de
inconstitucicnalidade n°® 2.251 relativa & admissdo do segundo pedido
de suspensdoc junto ao Supremo Tribunal Federal decorrente da Medida
Provisdéria n® 1.984/2000.

7. Pocr outro lade, com referéncia aos dispositivos atacados
cuja suspensido se estriba em fundamento juridico relevante, tenho
como ocorrentes os requisitos quer do "periculum in mora" quer da
conveniéncia, dados os reflexos nas intmeras desapropriacdes em

andamento.
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8. Em face do exposto, defiro em parte o pedido de concessido
de liminar, para suspender, "ex nunc" e até o final julgamento desta
agdoc, a expressdo "até" constante do "caput" do artigo 15-A
introduzido no Decreto-Lei n°® 3.365/41 pelo artigo 1° da Medida
Proviséria n® 2.027-43, de 27 de setembro de 2000, as
interpretagdes da parte final desse "caput" que ndo a de que a base
de calculo dos juros compensatédrios serd a diferenca eventualmente
apurada entre 80% do pre¢o ofertado em juizo e o valor do bem fixado

na sentenca, e os §§ 1°, 2° e 4° desse mesmo artigo 15-A.
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MED. CAUT. EM AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.332-2 DISTRITO
FEDERAL

RELATCR : MIN. MOREIRA ALVES .
REQUERENTE : CONSELHO FEDERAL DA CORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL

. ADVOGADO : REGINALDO OSCAR DE CASTRO

STF 102.002

REQUERIDO : PRESIDENTE DA REPUBLICA

DEBATES
(S/ART. 15-A DO DECEETO-LEI .’ 3.365)

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVE 3 {«ELATOR) - Sr.
Presidente, vou continuar lendo o voto, depois o desdobro:
v, no tocante & base de cdlculo
dos juros compensatdérios, passa a ser a
diferenga do pre¢o ofertado em juizo e o
valor...”. '

Portanio, parece -me que ¢ “até” e ineonstitucional, mas
os sels por cento, ndo, pvis o préprio Suprewo Tiibunal Federal
admitia anteriormente.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA FERTENCE - Mas, daquela vez,
passou a admitir.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) - Mas ndo por
inconstitucionalidade.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE — Reafirmando a base
constitucional, isso até em decisdes recentes, dos doze por cento...

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) - Essa fixacédo
porque ndo havia norma legal a respeito.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Mesmo na Primeira
Turma, pelo menos em dois recursos extraordinéarios, V.Exa.

acompanhou, uma vez, o Ministro Octavio Gallotti e, outra vez, para
afirmar que a fixagdo das taxas de Jjuros compensatdérios em menos de
12% violava, segundo a construgdo do Supremo, o principio da justa
indenizacéao.
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O SENHOR MINISTRC MOREIRA ALVES (RELATOR) — N3io me codrdo
disso, e isso nd3o impede o0 seu reexame.

o] SENHOR MINISTRO SEPULVELDA PERTENCE - Discutia-se
exatamente se a matéria era constitucional.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) - Entdo, se vier
uma lei e estabelecer que os juros serdo de treze por cento, teremos
de considerar que, por exagero, se fere o preceito da Jjusta
indenizagdo. O Supremo Tribunal Federal, obviamente, estabeleceu
essa taxa, porque achou que era uma taxa razodvel, mas isso ndo quer
dizer gque ela exclusivamente seja, em qualquer época, a gue se
compatibiliza com o justo precgo.

O SENHOR MINISTRC SEPULVEDA PERTENCE - A Jjurisprudéncia
gue © Tribunal, mal ou bem, derivou da Constituicgdo, salvo melhor
juizo, nao pode ser desfeita por uma mecdida provisdria.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) - Ministro, a
Jurisprudéncia, por falta de norma legal, tem variado.

O Supremo Tribunal Federal, qgue antigamente considerava
que seis por cento eram compativeis c¢om o justo preco, estaria
violando esse preceito constitucional? Ou essa fixac83o decorreu de
circunsténcias econdémicas que variam, conforme haja ou nic inflacdo
mais ou menos acentuada?

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO (PRESIDENTE) -~ V. Exa. nao
entende que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal fixou essa
taxa de doze por cento para efeito de composicdo de lucros
cessantes? Se é assim, se os Jlucros cessantes estd3oco incluidos na
justa indenizag¢8o, pode uma lei reduzir a verba? Ndo fere o
principio da justa indenizacdo?

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Entdo, o Cdédigo Civil
também estd revogado, por inconstitucionalidade, porque a taxa legal
de Jjuros é de seis por cento e o & igualmente para c¢s lucros
cessantes.

O SENHOR MINISTRO IIMAR GALVAO (PRESIDENTE) - Quanto aos
Jjuros de obrigag¢do em dinheiro, sim. Aqui, entretanto, ndoc se trata
de obrigag¢do dessa natureza, mas de indenizacido de imével.

¢ SENHOR MINISTRC MOREIRA 2ALVES -~ Nao, V. Exa. esta
equivocado. Os juros compensatérios se cdestinam a compensar a renda
que poderia advir do imdével em que houve a imissd&o na posse, sendo,
V. Exa. teria de considerar que ndo h& juros compensatdrios quando a
terra ndo € utilizada.
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O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVACO (PRESIDENTE) - Velja V. Xxa.
que, nas agdes expropriatérias, ndo h& referéncia a lucros
cessantes, por que estéo eles representados pelos juros
compensatdrios.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES -~ Estou admitindc os seis
por cento, gue foi uma taxa que o Supremo Tribunal Federal ja
considerou, em face dos mesmos principios, como uma taxa gue ndo
atentava contra o justo preco.

O SENHOR MINISTRC SEPULVEDA PERTENCE - Entdo, quando o
Supremo Tribunal Federal mudou sua corientacdo e passou a decidir
que a Constituigio exigia 12%, esse entendimento é “salve melhor
juizo” de uma medida provisdria. O grande argumento de V. Exa. &
que j& admitimos...

O SENHOR MINISTRO MOREIRA AIVES - N&do. N3do €& o grande
argumento, data venia.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Exceléncia, estamos
no exame de uma medida cautelar. Como dizer gque ndo é relevante o
argumento, uma vez gque o Supremo Tribunal, com base na Constituigéo,
estabeleceu essa taxa?

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Sr. Presidente, entendo
dessa forma, porque considero, inclusive, que o Supremo Tribunal
Federal deu isso como rendimento relativo ao capital que deveria ter
sido pago de imediato ...

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO (PRESIDENTE) - V. Exa.
acha que os lucros cessantes nao integram a indenizagdo? ‘

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Os juros compensatédérios
a 12% também podem ndo ser suficientes. :

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO (PRESIDENTE) - Sim, na

desapropriagdo de um imdével rural que produza, posto ndo a ponto de
ser considerada propriedade produtiva, segundo o conceito

constitucional, pode-se fixar os lucros cessantes em um ou dois por
cento?

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - V. Exa. hé& de convir que
essa fixagdo de doze por cento foi feita em uma época em gque
estiavamos na mais terrivel das depressdes econdmicas com relagido ao
problema e, naquele tempo, ndo havia sequer correg¢do monetaria, por
se entender que ela exigia previsdao en lei. Por isso, o Supremo
Tribunal, ndc disse que os seis por cento, estabelecidos em época de
estabilidade econdmica, eram inconstitucionais. Mas 1isso n&o que
dizer que, quaisquer que sejam as circunsténcias econdmicas, néo

3
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seja possivel modificar-se a jurisprudéncia da Corte por lei. ra
precisc uma emenda constitucional para que haja tal modificacdo,
ainda que para aumentar a taxa? Dagqui a pouco se sustentard que essa
fixagdo se tornou clausula pétrea.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Quando foi fixado em doze
por cento, o rendimento do investimento em caderneta de poupanga era
superior, hoje ele esta aquém de doze por cento, ou seja, sdo
valores varidveis.

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO (PRESIDENTE) - Admito. O
que, em conseqiiéncia, nac se pode deixar de admitir é que, no
cadlculo da indenizagdo, doravante, entre uma parcela correspondente
aos lucros cessantes.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - O que me assusta é
ver sustentar-se, aqui, que é irrelevante, — de tal modo, a ser
simplesmente desprezada — uma argiii¢do de inconstitucionalidade que
se funda numa interpretagdo constitucional sumulada do Supremo
Tribunal. Posso até chegar, com uma reflex3c mais profunda, a uma
rediscussfo da matéria. N3o neste julgamento liminar

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Qual €& a data da sumula-?

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - E a Sumula n°® 618,
uma das Gltimas stmulas do Tribunal; deve ser de 1984.

O SR. MINISTRC NELSON JOBIM - De vinte anos atras?

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE -— Sim, Exceléncia,
todas as nossas sUmulas tem pelo menos essa idade.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Sim. S3o, justamente,
porque ndo temos tempo de pensar em novas sumulas. HA muito, ouco
falar que h& 120 projetos de novas sumules.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCF - Nio & cuilpa minha,
Exceléncia.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES -~ Ndo estou dizendo isso,
até porque foi V.Exa. que tomou esse encargo. V.Exa. nfo ¢ tinha por
forgca de lei.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Tinha, como membro
da Comiss&o de Jurisprudéncia. E dele me desincumbi...
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O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - V.Exa., muito antes| de
pertencer & Comissdo, ja&a dizia isso. Também conheg¢o a histérial do
Tribunal. Agui, nem sequer ha a fundamentagdo dessa Sutmula n°® 618
que, evidentemente, ocorreu em virtude das circunstincias da época.
E preciso considerar-se gque estamos numa época absolutamente
diversa. As circunsténcias sdo diversas. E Temos afirmado gque uma
norma pode tornar-se inconstitucional em virtude de circunsténcias
posteriores. Pergunta-se, por que, também, uma taxa dessas ndo pode
tornar-se constitucional, em virtude das mesmas circunstl@ncias em
sentido reverso?

O que estou dizendo é algo gue me parece bastante claro.
Essa taxa de seis por cento foi afastada com base na Constituigdo no
momento em que, pelas condig¢des econdmicas da época, se teve como
incompativel para a formacdo do justo preco. Por isso mesmoc até a
caderneta de poupang¢a proporcionava Jjuros mais altos. Assim, nesse
momento, foi possivel sustentar-se que, tendo em vista as
circunsténcias econdmicas da época, essa taxa nido atendia aoc justo
prego. Hoje, a situacgdo é absolutamente diversa.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - V. Exa. quer
revogar uma sumula em medida cautelar!

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Em primeiro 1lugar,
V.Exa. sabe, perfeitamente, que a legislag&o supcrveniente afasta a
sumula em sentido contrario.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - O problema € a base
da stmula, que é constitucional. Mal ou kem. '

O SENHOR MINISTRO MCOREIRA ALVES - V.Exa. sabe que sbé se
revoga sumula quando continua a mesma legislag¢do, e o Tribunal muda
de orientacgao.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE — N&o, quando a
simula é constitucional. E revogarmos a sUmula em medida cautelar de
ADIn, é dizer que a argiiicdo fundada na sumula ndc tem relevancia
alguma. N&o tenho simpatia alguma pelos interesses contrdrios a essa
medida provisdria. Agora, tenho responsakilidade com esta Casa.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - E V. Exa. acha que
também n3do tenho responsabilidade com a Casa-?
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - N&o, Excelé ip,
sdo pontos de vista diversos. Pego apenas a reflexdo de V.Exa. paka
isto: estamos no julgamento de medida cautelar. Podemos dizer qhe
uma argiigido fundada numa stmula que temos afirmadoe que tem base
constitucional ¢é irrelevante, para n3s se considerar sequer os
cutros pressupostos da cautelar?

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - COra, ndoc é& irrelevante.
Data wvenia, quando digo que uma tem relevancia para = liminar, ndo
estou dizendo gque a outra é irrelevante. Se fosse assim, ndo
poderiamos mais Jjulgar improcedente a acgdo. Isso, data wvenia, ¢&
levar ao exagero.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Podiamos julgar
improcedente.
O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Se dissermos gque é

irrelevante para nio concedermos a liminarx, depois, sera, pelo
menos, problematico dizer-se que passa a ser relevante para julgar
procedente a acdo.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - H& uma sumula do
Supremo Tribunal reafirmada em decisBes recentissimas em que dizemos
que ofende o art. 5¢, XXITI, a fixacdo de taxas de Juros

compensatérios abaixo de doze por cento.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - V. Exa. ja viu qual & a
referéncia em que se baseia essa stumula?

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA FERTENCE - Exceléncia, estou
me referindo aos recursos extraordindrios recentes com o voto
honrado de V.Exa.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES -~ Isso porque, ndo havendo
entdo lei alguma que fixe a taxa desses juros, a Jjurisprudéncia
desta Corte, em momento econdmico diverso do anterior, fixou-a em
12%, embora tomando também como referéncia o artigo 1.063 do Cédigo
Civil que fixa a taxa legal dos juros moratédrios em 6%, em época
anterior de estabilidade econdmica. Por que essa alusio esse artigo
1.0637?

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO (PRESIDENTE) ~ J&a fiz
essa pesquisa, até mesmo com rela¢do a origem desses Jjurcos de doze
por cento. Eles foram fixados para compensar lucros cessantes. Numa
a¢do famosa da qual fui Relator, do Rio Grande do Sul, afastei os
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lucros cessantes porgque havia os juros de doze por cento. efo
entendimento fosse contrdrio, eu os teria mantido, pois eram muijto
mais elevados do que os doze por cento. Agora, daguili para frente,
como ficard? O Jjuiz ndc pode rejeitar uma parcela da indenizacao
correspondente aos lucros cessantes da propriedade, pois o problema
é a dificuldade em calculi-los.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) - Veja,
Exceléncia, que, se o juiz, hoje, recusar os doze por cento, com
base na Sumula n°® 618, o recurso extraordindrio vira para este
Tribunal.

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO (PRESIDENTE) - Niao .
porgue perde esse cardter de substitutivo dos lucros cessantes.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) - 0O art.
1.063 do Cédigo Civil trata dos juros moratdrios legais.

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO (PRESIDENTE) - 0

errado, na verdade, foi a concessdc, de maneira generalizada, de
juros compensatérios de doze por cento, a titulo de 1lucros
cessantes, sabendo-se que ha iméveis produtivos e iméveis
improdutivos. Esse foi o grande problema e é ele que preocupa,
agora, a Administracéao, visto que &a taxa uniforme eleva as
indenizag¢des, indiscriminadamente, a valcres estratosféricos.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) -~ Esta
citado aqui, como referéncia da sumula, o art. 1.063 do Cbédigo
Civil:

"Art. 1.063 — Serdo também de seis por cento ao
ano os juros devidos por forga de lei, ou quando as partes
0s convencionarem sem taxa estipulada.”

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO (PRESIDENTE) - A taxa de
doze por cento parece que ndo foi buscada no Cédigo Civil.
C SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) - Estou dizendo

a V.Exa. que o artigo do Cédigo Civil deve ter sido levado em
consideracdo para caracterizar-se que assim deveria ser em época de
estabilidade econdmica, em que se Jjustificava a taxa de 6%, e ndao em
pericdo de instabilidade que exigia fixagdo em valor maior, & falta
de previsdo legal.

Hoje estamos numa fase de mosda estabilizada. Mesmo com
relagdo a 1lucros cessantes, seis por cento ao ano ¢é uma taxa
perfeitamente razoavel, certo como & gque é a taxa que se estabelece
até para a remunerag¢do da caderneta de pcupancga.

HA no caso, que se admitir, neste exame de liminar, a
presungdo de constitucionalidade do dispositivo em causa, dada a
diferenga de situag¢des econdmicas. N&do fora assim, e nidc teria
sentido até a taxa de remunerag¢do da caderneta de poupanca.

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO (PRESIDENTE) - Mas ninguém

é obrigado.
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O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) - Ningu
obrigado, mas todos s&o compelidos, porque ndo ha outro.

O SENHOR MINISTRO IILMAR GALVAOD (PRESIDENTE) - Isso foi
tempo em que o depdsito bancario nio era remunerado.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) — E continua nao
sendo. Hoje é muitc pior. Se ni3o se movimenta a conta, paga-se.
V.Exa. sabe gque nos paises de primeiro mundo paga-se para ter
depdésito. Até isso ocorre. J& pensou se no Brasil isso acontecesse
naquela época em que a inflacdo chegou oficialmente a oitenta e
cinco por cento, quando, na realidade, era superior a cem por cento
ao més? Entdo, obviamente, se fossemos considerar aquele periodo,
também o Supremo Tribunal Federal teria agido inconstitucionalmente,
porque doze por cento, naquele tempo, pouco representava, sendo
apenas melhor do que seis por cento.

O SR. MINISTRO CARLOS VELLOSC - Exceléncia, em compensacao

o]

os bancos estdo cobrando, no cheque especial, por exemplo, © Banco
do Brasil, uma das taxas mais baixas: 7.5% ao més, 153.41% ao ano.
O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) - Entdo, vamos

considerar que, também, aqui, os juros devem ser de sete por cento
ao més e cento e cinqgiienta e trés por cento ao ano.

O SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO - N&o, estou s6 mostrando
como é o comércio nacional.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - V.Exa. se referiu
a comércio internacional e isso...

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) - Isso decorre
do comércio internacional também, porque tudo isso estd intimamente
ligado.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Exceléncia, ndo ha que se
verificar, porque taxa de Jjuros bancarios, em financiamento, diz
respeito ao problema da inflacd&o no sentido do fluxo do actmulo de
poupanga na compra, ou seja, no momento em que se obtivesse uma taxa
de juros bancarios de doze por cento ao ano, teriamos um acesso de
crédito ao mercado que ndo teria como a producdoc nacional atender.
Entdo, teriamos uma elevagdo de taxa de inflacao.

O SENHOR MIMNISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Mas ndo foi
proposta a agdo de inconstitucionalidade.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - N&o, estou-me referindo ao
exemplo pelo gqual V.Exa. ficou sensibilizado: a taxa de <uro de
kancos. Isso € outra coisa.
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator) : - Sim,
mas ndo venha dizer apenas, como se disse, que a lei...

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Nio, ndoc estou dizendo nada.
Estou dizendo gque essa sensibilizag&o sua estd equivocada.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - ...da caderneta de
poupangca o© gue se manda, O gue se cobra =3do Jjuros de comércio
internacional. E claro que tem reflexo do comércio internacional.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM — £ outra coisa.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Nio preciso gue
V.Exa. me lembre.

O SR. MINISTRQO NELSON JOBIM - Mas ndo & nem essa a taxa de
juros.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Tem reflexo.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) — Por isso mesmo
esta Corte nunca declarou a inconstitucionalidade da legislacido das
institui¢des financeiras.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - N3o posso admitir,
porque nio se esta discutindo ledi pcr presungao de
constitucionalidade; esta-se discutindo uma medida proviséria, e néao
posso admitir que uma stmula, que afirmamos para os jurisdicionados
decorrente da Constituig¢do, seja desprezada como irrelevante numa
argliigdo de inconstitucionalidade de uma medida provisdria.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) - Mas ela
poderia ser desprezada se fosse uma lel votada pelas liderancgas, sem
discussdo absolutamente alguma.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Esse é o ponto.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) — A Constituicéao
diz gque a medida proviséria tem forca de lei. Ela por issoc pode
criar até tributo. E por que n&o taxa de juros compensatdrios?

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE -~ Com forga de lei,
ndo com forca de alterar o gque o Supremo, mal ou bem, assentou que
decorria da Constituicdo, nd3o de uma 1lei ordindria. N&o pode,
Exceléncia.
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O SENHCR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) - Mas por qué-?
Quer dizer que a lei n3o pode mals alterar essa taxa ainda que a
situagdo econdmica se altere?

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE — Nio pode.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) -~ N3o pode mails
modificar, porgue a sdmula do Supremo ¢ estratificada, & de nivel
constitucional?

O SENHOR MINISTRO SEFPULVEDA PERTENCE - N3o, Exceléncia! V.
Exa. estd distorcendo o meu racioccinio.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) - Absoclutamente.
Estou dizendo apenas o que resulta dele.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - V. Exa. esta
distorcendo.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) -~ V. Exa. & que
© estd, por uma razido simples: estcu dizendo que isso é em
decorréncia das circunstédncias econdmicas. V. Exa. ndo atentou para
isso.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE — Sr. Presidente,
seria o caso de levantar a preliminar de revogagdo da Sumula n°
618.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) - Mas,

Ministro, revoga-se, guandc o Tribunal revoga.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Sim, mas isso tem
que ser decidido antes.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) - Nic, isso sé
sera...
O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Para declarar

irrelevante a argiiigdo da Sumula n°® 618 na acdo direta, temos antes
de esclarecer.

10
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O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) - V. ExY. &
inteligente demais para querer confundir coisas distintas. Skra
efeito, ndo de revogagdo da stumula pelo Tribunal, mas de revogacao
da sumula por lei se se considerar constitucional essa medida. E,
por isso, é preciso, primeiro examinar a constitucionalidade da
medida que € a causa cujo efeito serd a revogacido da stmula.

C SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE -- A sumula é de base
constitucional, Excelé&ncia.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM — E pré-constitucional.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - N&o, Exceléncia, a
stmula. ...

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - E pré-constitucional; &
anterior a Constituicio de 88.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Mi nistro, a
exigéncia da “justa indenizacdo” até a Carta decaida tinha.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) - Tinha, mas
resultou também das circunsténcias econdmicas, por isso cita o
Cédigo Civil. Ndo tem sentido dizer que os juros compensatdérios sido
de doze por cento, porque o Cédigo Civil diz que os juros legais sé&o
de seis por cento. O Supremo ndc chegou ao absurdo de considerar ser
seis igual a doze. Apenas invocou a norma do Coédigo Civil para
caracterizar justamente ser norma absolutamente ultrapassada, embora
tivesse sido norma que, possivelmente, fora wutilizado quando o
Tribunal estabeleceu que seis por cento era a taxa compativel com o
justo precgo.

Agora, V. Exa. deixa de lado as circunstadncias econdmicas,
e diz que temos, primeiro, de revogar a sdmula para, depois,
examinar a constitucionalidade, ou ndo, da medida proviséria em
causa. Ai, data venia, confunde-se causa com efeito e efeito com
causa.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE — O problema é
liminarmente afirmar a irrelevincia da argiiig¢do, fundada em Sumula
de fonte constitucional, Exceléncia.
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O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATCOR) - 0 que est em
causa para ter-se presung¢do de constitucionalidade é a medida
provisdria.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Como vou julgar, na
tergca-feira, recurso extraordinario, na Turma de V. Exa, se se
invocar a Sumula n°® 618?

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) - Terd de
esperar que se decida se esta medida provisdéria, no ponto, &, ou
ndo, constitucional. S¢é 1isso, Assim, ndo ha& problema algum. Nem
argumento ad terrorem V. Exa., estd encontrando.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Alids, quando estou
contra V. Exa., ndo tenho minha assessoria predileta de terrorismo
juridico...

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) - Se ndo tem, V.

Exa., acaba de utiliza-la, até talvez por nd3o ter mals outro
argumento.
O SENHOR MINISTRCO SEPULVEDA PERTENCE - Entdo r V. Exa.

apela para o terrorismo?

O SENHOR MINISTRC MOREIRA ALVES (RELATOR) - Nio, V.Exa.,
foi quem apelou.

Considero até gque sim, porque, ai, ndo é possivel deixar o
juiz fixar meio, dois, quatro ou cinco por cento. Considero que seis
por cento é uma taxa razodvel, em face das circunstdncias econdmicas
do momento em que vivemos. E uma taxa razoavel, e, conseqlientemente,
© seu estabelecimento ndo fere o Jjusto preco, tendo em vista a
circunstancia de que os rendimentos obtidos com esse mesmo dinheiro
tém dado normalmente esses seis por cento, quando nado dao menos,
cenforme a aplicacdoc que se faca.

O SENHOR MINISTRC SEPULVEDA PERTENCE - Os indenizados
jamais depositaram em caderneta de poupanga, Exceléncia.

(o] SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) - Sr.
Presidente, considero ndo haver relevancia para se declarar a
suspeita de inconstitucionalidade no momento em que as

circunstancias econdmicas s&o semelhantes Aagquelas anteriores, guando
o Supremo Tribunal dizia ser razodvel uma taxa de seis por cento,
para os juros compensatdrios.

12
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O SENHOR MINISTRO IILMAR GALVAO (PRESIDENTE) - Eminenhte
Relator, apenas para a fixacdo de meu voto, gostaria que V.Exa.
esclarecesse o seguinte: é possivel, por medida provisdéria ou por
lei, tabelar lucros cessantes a serem computados numa indenizacdo?

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) - Se nio for, V.
Exa., tera de achar que a stimula do Supremo Tribunal é
inconstitucional.

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAC (PRESIDENTE) - Ndo digo que
€ inconstitucional, mas que... :

O SENHOR MINISTRO MCOREIRA ALVES (RELATOR) - Mas é
inconstitucional. V. Exa., pretende ndo ser possivel tabelar por
lei, mas que o Supremo pode fazé-lo. Nio d& para entender.

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO (PRESIDENTE) - Nunca, ao
que me consta, se veio alegar a inconstitucionalidade dos juros
compensatdrios de doze por cento. Mas se me deparasse com alegacéio

dessa ordem, possivelmente me pronunciaria pela
inconstitucionalidade.
O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) - Mas gquem

poderia fixar? O juiz? Isso é o que quero responder, porque V. Exa.,
fez uma indagacdo: é possivel uma lei fixar? E dbvio que & possivel.

O SENHOR MINISTRO IIMAR GALVAO (PRESIDENTE) - Mas sem
ferir a Constituicdo, sem ofender o principio do justo precgo?

O SENHCR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) - E evidente.
Veja V. Exa., salvo se for desarrazoada - e agqui ndo ha
dasarrazoabilidade alguma. Qual ¢ a desarrazoabilidade, se as
circunsténcias econdmicas mudaram?

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO (PRESIDENTE) -~ Saber a

quanto montam os lucros cessantes é questdo aritmética, a cargo da
pericia. Se a 1lei diz, previamente, gque correspondem a doze por
cento, acho que fere a Constituic3io. A sumula foi elaborada numa
época muito anterior ao meu ingresso no Tribunal, mas ndo me consta
que a inconstitucionalidade da taxa houvesse sido alegada. O certo,
entretanto, €& gque, como as indenizacdas ndo sdo pagas do modo
previsto na Constitui¢do — a indenizacdo da ponta do Galedo,
desapropriada no Governo Vargas, em 1937, para instalacdo da base
aérea e do aeroporto até hoje, ao que consta, ainda nio foi paga —
© seu valor, por efeito da taxa de doze por cento anual, vai
dobrando a cada oito anos (8X12=96), chegando a valores irreais apds
um longo periodo de tempo.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) -~ E V. Exa.,
sabe por gue ndo foi pago? Obviamente porque essa taxa ¢é t&oc alta
que, por 1isso mesmo, vai crescendo, capitalizando-se numa margem
absolutamente de progressio geométrica.

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVACO (PRESIDENTE) - Permita-me,
eminente Relator, colher os votos.
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 2.332-2 DISTRITO FEDERAL

vozro

(S/ ART. 15-A DO DECRETO-LEI N° 3.365)

A Sra. Ministra Ellen Gracie - Sr. Presidente,
acompanho o Ministro-Relator para excluir deste dispositivo a
expressdo “até”, e, também, para considerar a possibilidade de
afastamento da dicclc da Sumula n° 618,

O préprio Supremo Tribunal Federal, anteriormente, Ja
considerou esse limite de seis por cento c¢omo um rendimento
razodvel ao capital que deveria ser pago. A conjuntura na gual
surgiu essa Sumula n° 618 ¢é diversa, evidentemente, daguela dgue
vivemos hoje.

Do votc do Ministro Rafael Mayer, num dos precedentes
que embasaram a formagdo da sumula, cclho exatamente esse tipo de
argumento. Dizia S. Exa.:

“Tém razdo os recorrentes ao se rebelarem
contra a fixagdo dos juros compensatérios em seis por
cento. A jurisprudéncia mais recente deste Tribunal tem,
invariavelmente, admitido a estipulag¢gdo em doze por cento
ac ano, para melhor atender & finalidade de dar ao
expropriade uma justa indenizag¢do.”

Portanto, a consideragéo era econdmica,
circunstancial, no momento da fixacdo da Jjurisprudéncia gque deu
margem a sumula.

Acompanho o eminente Ministro-Relator.

Sz —
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A revisdo de apartes dcs Srs. Ministros Sepulveda

Pertence e Moreira Alves {(Relator).

TRIBUNAL PLENO
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCINALIDADE 2.332
(MEDIDA LIMINAR)
VOTO

(S/ART. 15-A DO DICRETO-LEI N°® 3.365)

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - Sr. Presidente, o
debate trata da possibilidade ou da impossibilidade, da relevancia

ou da irrelevancia de um texto legal, em face da sumula.

Conforme demonstrado pelo Relator, e ndo poderia ser
de outra forma, a sumula, ao fixar em doze por cento, veio a dirimir
um grande debate que se travava sobre as circunstancias da época, em
gue o Tribunal entendeu, na fixacdo de doze por cento, gue teriamos

uma justa indenizacgdo dentro do gquadro de entéo.

Essas sdo as razdes quz mostram dgque ndo podemos

pretender, com a perenizacdo de fixagdes gue 3& remontam talvez ha
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quase vinte anos; ndo sei qual é& a fixacgdo, mas a referéncia que

tenhc aduz & década de 80, ou seja, essa circunstancia estd posta.

O fato é gue, havendo uma sumula do Supremo Tribunal
Federal, e a superveniéncia de uma lei gue afete a sumula, deveremos
nos perguntar: colocaremos as sumulas do Supremo Tribunal Federal no
mesmo nivel da lei? Se colocarmos ao mesmo nivel da lei, teremos que
admitir que uma leli posterior revogue una lel anterior, salvo se as
sumulas do Supremo s6 puderem ser renovadas pelo Supremo, Eomo se o
Tribunal estivesse 1insuscetivel de quelquer tipo de fiscalizagdo

pelos Poderes democraticos da Nacgéo.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE — Ministro Nelson
Jobim, se V. Exa. esta aludindo a um argumento qgue levantei, seja

fiel ao gue eu disse. Perdoe-me por interromper.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - Ndo estou falando de
Vossa Exceléncia. Este é o ponto que deve ficar muito claro. TIsso
foi dito agqui: temos a edicdo de uma samula, na década de 80, que

fixou em doze por cento; temos a superveniéncia de uma legislacdao

posterior qgue, em face de circunstancias novas, em situacdes
econdmicas completamente diversas, vem alterar este texto. Nas
informagdes consta gque no caso de um imdvel, em marco de 96, ou

seja, data em que teria sido corrigido e atualizade, estava fixado
em vinte e o¢ito milhdes, setecentos e cingienta e oito mil,
seiscentos e dois reais; na mesma data, marco de 96, foi aplicada a

Stumula n® 113 do Superior Tribunal de Justica:
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"Os juros compensatdérios, na desapropriacdo direta,
incidem a partir da imissdo na posse, calculados sobre o valor
da indenizag¢do, corrigido monetariamente.”

Ou seja, os juros de doze por cento incidem sobre o

valor, a contar da imissdoc na posse, corrigido monetariamente.

Qual foi a conseqguéncia c¢isso? O imdvel, corrigido
monetariamente, passou a valer, em marco de 96, vinte e oitg milhdes
de reais; teve, como juros compensatérios, na mesma data, aplicada a
Sumula do STJ, um valor de juros compensatdérios igual a setenta e
trés milhdes, quinhentos e setenta mil reais, cujo total sera de
centc e dois milhGes. O gue mostra a distorcdo da aplicacdo de juros
de doze por cento, considerando, inclusive, a incidéncia dos juros

sobre o wvalor corrigido monetariamente, como pretende a sumula

aplicada. Ora, & evidente a absoluta distorcao.

Um imdével que, a época, valia determinada qguantia,
atualizado monetariamente o seu valor, tendo em vista a inflacgdo
ocorrente no periodo, em mar¢co de 96, passa a valer vinte e oito
milhdes; sobre esse valor incidem juros compensatérios de doze por
cento, pelo periodo da data da imissdo da posse, o que daria um
total de setenta e trés milhdes. Ndco existe investimento mais

rentidvel que essa férmula estabelecida.

Assim sendo, ndo perenizo a Sumula do Supremo Tribunal
Federal e parto da presungcdo objetiva da constitucionalidade,

considerando esse dado.

H4 um outro dado curioso, ou seja, parte da Coldnia

Pindorama no Parand, por exemplo, o imdével, em abril/%6, wvale vinte

3
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milhdes, setecentos e vinte seis mil reais, e Jjuros compensatdrios
de guarenta milhdes, o dobro, ou seja, duzentos por cento do valor
do imével sdoc de Juros compensatoérios, demonstrandoe a absoluta

distorcdo do problema.

Sr. Presidente, partindo do pressuposto da
constitucionalidade, ndo vejo razdo alguma para termos uma espécie
de mitificacdo das sumulas do Supremo, para dJue nao possam ser

revogadas por atos legails, e, considerando, ainda, os dados trazidos
%

pela Ministra Ellen Gracie, isto ¢, o fundamento & época da

STF 102.002

elaboracdao da Sumula, mostrando que dizia respeito a conjuntura

econdmica daquele momento, evidentemente, parece-me razoavel.

Portanto, acompanho o voto do eminente Ministro-Relator,
mas fixo, também, na supressao da expressao tate”, porgue
estabeleceria a possibilidade de uma longa litigiosidade, poils se

ntregaria ao arbitrio do prépric juiz a fixacgdo de um wvalor due

oderia ser zero.

* ok ok ko k
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ESCLARECIMENTO

(S/ART. 15-A DO DECRETO-LEI N° 3.365)

O SENHOR MINISTRO MAURICIO CORREA:

—- Sr. Presidente,
como fui o primeiro a wvotar,

na parte divergente, falei que
suspendia o dispositivo, pois pareceu-me que a impugnacgéao
tratava do dispositive completo, mas o meu voto limita-se a
expressdo “de até seis por cento ao ano”.
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MED. CAUT. EM ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.332-2 DISTRITO
FEDERAL
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C

{S/ ART. 15-A DO DECRETO-LEI N 3.365)

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO: - Sr. Presidente, o Supremo
Tribunal Federal estabeleceu que a taxa dos ijuros compensatdrios
seria de doze por cento aoc ano. Assim procedeu ao argumento de gue
esses Jjuros integram o conceito de preg¢o Jjusto, Dprevisto na
Constituicdo Federal, em seu art. 5°, inciso XXIV. E uma forma de
compensar ndo sé a perda do imével, pelo seu proprietdrio - lembrou,
com muita propriedade, o© eminente Ministro Ilmar Galvdo - como
compensar, de certa forma, a perda de possiveis lucros cessantes.

S3o duas questdes que se embricam.

A Sumula n® 618 cristaliza a Jjurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, no ponto. E dizer: o n#o-uso do imével pelo seu
proprietdrio & compensado, repito, pelos Juros compensatdérios, a
taxa de doze por cento ao ano. Essa € a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, adotada, principalmente, depois que o recurso

extraordindrio, desta Corte, passou a ter base, apenas e tdo-sé, no

Jun
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contencioso constitucional. Essa Jjurisprudéncia vem sendo mantida
com base na Constituigdo Federal, no conceito de preco Jjusto,

previsto em seu art. 592, inciso XXIV.

Posta assim a questdo, Sr. Presidente, forca é convir que
a argliicdo de inconstitucionalidade apresenta alta relevancia.
Noutras palavras, concorre em favor da arglic¢do o requisito daguilo
que, ma linguagem comum d¢ foro, denomina-~se fumus boni juris, gque,
no caso, autoriza a suspens8o do dispositivo legal acoimado de

inconstitucional.

Com base nessas brevissimas consideracdes, defiro a

suspensdo cautelar do art. 15, a, ora em discuss&o.
Acompanho, portanto, o voto do Ministro Mauricio Corréa.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) - V.Exa. estd

votando, entdo, antes do meu voto?

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO: - Nio é& o art. 15, “a”?

Estou suspendendo integralmente o dispositivo./LiA;A

—_—
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O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) - V.Exa. esté
suspendendo a primeira parte, e h& uma segunda. Estamos analisando
primeiro com relagido a aliquota. A sequnda parte ndo foi wvotada,

que é a referente & base de cdlculo.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA FPERTENCE - {Relator): Ou se
suprime tudo, “até seis por cento ao aro”, ou se suprime apenas a
palavra “até”. Quanto & segunda parte, o© Ministro-Relator ainda né&o
votou.

0 Sr. Ministro CARLOS VELLOSO: - A base de céalculo,

entdo, ndo estd sendo votada?

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) - Mas, se V.Exa.
quiser declard-la inconstitucional, ndo h& problema algum. Sem

medida provisdria ndo se pode fazer nada disso.

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO: - Tenho minhas ddvidas com

relacdo a urgéncia dessa medida provisdéria.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATCR) - Depois desses

nuimeros, ainda héd davidaz }A/LA

) e
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0O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO: - Tenho uma certa dJduivida,

porque os dispositivos permanentes estdo vigentes desde o ano de

1941.

O SENHCOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) - ©N&o ha
dispositivo vigente. V.Exa. é capaz de me citar qual é a lei que

prevé doze por cento?

0] Sr. Ministro CARLOS VELLOSO: - Com relacgdo a

desapropriacgéo.

Acabei de dizer que o Supremo Tribunal Federal fixou essa

taxa de doze por cento, com base no conceito de prego justo.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) - Pre¢o justo,

em face do artige 1.063? O Cédigo Civil estabelece seis por cento.

O Sr. Ministro CARLOS VELLOS0O: - Essa taxa de doze por
cento integra o conceito de pre¢o justo que a Constituigcdoc manda que

seja pago, em razfdo da perda do 1movel.j}jJL/

—
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A medida provisdéria estd reduzindo os juros compensatdrios
e o Supremo entende gque deve ser de doze por cento, com base na

Constituicdo.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) - 0O “atér
retirei. Depois, V.Exa. val me permitir cue explique direito, porque

ndo € o que estd dizendo.
O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO: - Esta escrito aqui.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) - Né&o. V.Exa.
esqueceu de dizer que a sumula ndo se baseia apenas no art. 153, §
22, mas também invocou o art. 1.063 do ¢Cédige Civil gue nédo
concedia doze por cento, ©0 gue era explicacdo para o critério
anterior, guando havia um regime de stabilidade monetaria, e o
préprio Supremo considerava que os Jjuros, no caso, seriam de geis

por cento.

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO: - Ministro Moreira Alves,

estou lendo o que diz a medida provisdria.

O Supremo Tribunal tomou essa decisdo, sumulou essa

jurisprudéncia, com base no prego que a Constituigdo manda que seja

pe
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justo. E forma, também, lembrou o eminente Ministro Ilmar Galvdao,

de compensar possivel perda de lucros cessantes.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) - Desde gue
0 Supremo existe, diz isso. N&o fala em lucros cessantes. Isso nio
sdo lucros cessantes, com todas as &énias. S8o os rendimentos do
capital que deveria ter sido pago de imediato, e ndo foi feito,
porque se entende gue o preco pago depois é prévio porque ainda nao

houve a transmissdo da propriedade.

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO: - Porgue se perdeu a posse

do imével, quer dizer, a propriedade de fato do imdével.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) - V.Exa. tera,
entdo, de considerar que ndo tem de pagar juros compensatdérios algum
quando ndo hé& utilizac¢do da terra.

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO: - N&o & nada disso.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) - Tem gue ser.

Ndo é por causa disso? N&o é para compensar? }AuL/
—_
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e} Sr. Ministro CARLOS VELLOSO: - Exceléncia, a

jurisprudéncia dispensa esse exame. Alids, V.Exa. examinard dagqui a

pouco outro dispositivo, o § 12, que estabelece:

"os juros compensatdrios destinam-se, apenas, a
compensar a perda de renda comprovadamente sofrida pelo
proprietdrio.”

Apreciaremos depois.

Deixe-me votar. Eu estava suspendendoc na extensédo total,
mas, fui advertido, pelo eminente Ministro-Relator, de gue em

seguida € gue vamos votar as demais normas .

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) - N3o sdo as
demais. E essa mesma, apenas a continuacido dessa norma. E gque na
segunda parte dessa norma vem a base de cdlculo, sé isso. Aqui néio

estamos nas demais, e, sim, na prédpria.

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO: - Entdo, mantenho o meu

voto. Suprimo a expressdo “de até seis por centc ao ano”. }/k/v/

—
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MED. CAUT. EM ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.332-2 DISTRITO

FEDERAL
voreo
(S/ ART. 15~-A DO DECRETO-LEI N° 3.365)
O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO - Sr. Presidente, cheguei
a concluséao, com  base em pesqguisa que fiz, hé anos, na

jurisprudéncia do, Sﬁpremo Tribunal Federal, de qgue esses Jjuros
compensatdérios sdo uma construcdo pretoriana que visamﬁéompensar o
lucro da propriedade, ou seja, os “lucros cessantes”.

Sa@o para o caso de uma propriedade que vem produzindo,
dandoc lucro, e, de repente, ¢é desapropriada. E claro gue es5ses
lucros cessantes, pele Cddigo Civil, hdo de ser consideradosgs para
efeito de indenizacic.

O Supremo Tribunal Federal, para facilitar o célculo dessa
indenizagdo, adotou o critério de mandar creditar, ao expropriado,
doze por cento sobre o wvalor do imdvel, a citule de juros
compensatérios.

A medida provisdria reconhece que esses juros
compensatdrios sido para esta finalidade: compensar o lucro que o
proprietédrio deixa de ter, explorando a sua propriedade.

E precisc reconhecer o seguinte: a propriedade gque néao

alcanga © grau de produtividade fixado em lei, nem por isso deixa de

produzir, embora haja aquela que nada produz. y

STF 102.002
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Por isso, o § 2° aduz: a que néo produz nada, ndoc dara ao
proprietario o direito de ser contemplado com parcela alguma a esse
titulo.

Se a propriedade vem, h& anos, sem nada produzir, sem
haver lucro algum, é claro que ndo d& lucro a ser compensado. Estou
certo disso.

Mas, se & verdade que os Jjuros compensatérios s&o para
compensar o lucro da propriedade, ¢ claro que esse integra a
indenizagdo, ou seja, tem de integrar o Jjusto preco, a Justa
indenizacé&o.

Se & assim, o legislador ndc pode dizer que esses juros
compensatdérios ficam reduzidos a cinco por cento. Nio se pode
tarifar, porque isss é uma realidade do mundoe concreto, do mundo das
coisas; ndo se pode tarifar em seis por cento, nem em cinco jelola
cento, nem em dols por cento, e vou mais, nem em doze por cento,
comov a stmula fez. Nao pode. Mas a sumula tarifou, houve
concordéancia geral, ninguém jamais velio argliir a sua
inconstitucionalidade. Se alguém demonstrasse que a propriedade da
um lucro muito maior do gue doze por cento ac ano, nado hesitaria em
dizer que a sumula também fere a Constituicao.

O SENHOR MINISTRC MOREIRA ALVES (RELATOR) -~ Isso, pelo
menos, me tira um peso da consciéncia, pols significa gue ndo estou

sendo tdo revoluclondrio a ponto de colccar de lado a sumula. Apenas

$TF 102,002
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disse que ela fixou essa taxa por acha-la razoavel, e o problema
aqui & de razoabilidade em face das circunstancias econdmicas da
época.

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO - Neste momento, vem uma
medida provisdéria, que ja é provisdria, j& pde em risco o direito do
expropriado, e diz que os juros compensatdrios sdo, apenas, de seis,
ou cinco, ou Jguatro por cento. Essas medidas provisdérias séao
reeditadas até por cinco, seis, oito, dez anos. E o que acontece? Ao
final desses cito anos de reedic¢des, a medida provisdria ndo é
convertida em lei; volta ao statu quo ante. O expropriado recebeu sé
cinco por cento. Quem lhe pagard os outros sete por cento?

Se ©s juros compensatdriocos s&o para substituir o lucro da
propriedade, obviamente possuli a natureza das colisas, como hé de
afirmar V. Exa., ndc podendo ser limitados por lei, por ferirem a
Constituicdo, onde estd dito que ha& de haver justa indenizacao,
querendo dizer que a indenizacdo tem de compreender o valor da
propriedade nua, com as suas benfeitorias, e ainda aquele lucro que
estava dandc ao seu proprietdrio, mal cu bem. Ela produz, e muitas
vezes ndo atinge a plenitude por falta de financiamento etc. Ja
sabemos o que acontece no Brasil.

Agora, achar que esses juros s&o exorbitantes, levam a uma
indenizacdo equivalente a dois ou trés milhdes, a vinte e oito

milhdées, & um absurdo. Isso n&o decorre absclutamente da taxa

7
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desses juros, mas do tempo gque o Poder Publico leva para cumprir a
sua obrigacgdo de indenizar.

Depois de fazer-se o calculo do valor da desapropriacao,
comegam a incidir corregdo monetaria e Jjuros, com muita Jjustica,
pois a prépria Constituigdo o exige: HA um erro crasso em se dizer:
“uma propriedade que vale trés milhdes estd sendo indenizada por
guinze, vinte milhSes. Como & gue pode? Os vinte milhdes ddo para

comprar .trés propriedades”. E claroc, porqp$, a partir do célculo da
)

.

indenizacdo, o Poaer Publico, inadimpiéﬁte, sustenta essa operacao
como se fosse uma operacdo financeira. Deixou de ser o wvalor da
propriedade para ser uma aplicagdo financeira, correndo juros etc.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES {RELATOR) - V. Exa.
considera 1inconstitucioconal, entdo, a demora. DMada tem a. ver com
jurcs? Porgue, se fosse pago de imediato, seis por cento estaria
bem.

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO - No caso da Sarandi, uma
fazenda desapropriada no Rio Grande do Sul, lembro-me bem de haver
uma parcela da indenizagdoc correspondente a lucros cessantes, ou
seja, ao lucro da propriedade, gque era muito acima dos doze por
cento, e fui compelido, por forga da sumula, a afastar os lucros
cessantes e aplicar a sudmula, e, com 1sso, a indenizacido caiu

assustadoramente.
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Senhor Presidente, o meu voto € pela inconstitucionalidade
da norma; primeiramente porque a medida provisdéria ndo pode fixar
indenizag¢do em termos preovisdrios, porque pode causar prejuizo de
dificil reparagdo se ndo for convertida, depois de cinco, seis, oito
anos. 0O expropriado i& teve ¢ prejulizo e nadoc terd mais condigdes de
recuperéd~lo, pelo menos, em vida.

O SENHCR ﬁINISTRO MARCO AURELIO {PRESIDENTE) - Vossa

Exceléncilia admitiria a constitucionalidade se se tivesse a expressdo

g
L e
. e, - - Ao

f“de até doze por cento”, qué'éééia o limite cdﬁsfitucicnal guanto
aos juros reails compensatdrios?

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO - Neste momento, néo. Se eu
julgasse, agqui, como Relator de algurnl processo, eu aplicaria os
doze. Mas, na nora de enfrentar o problema dos <c¢nze, Julgaria
inconstitucional, porque pode ser que haja um lucro cessante de
vinte por cento. Ninguém trabalha, plartando soja etc., para ganhar
doze por cento ao anoc. Ouvi, aqgqui, afirmagcdes de que esse juro é
exorbitante. Essas pessoas que assim afirmam...

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) -~ Data wvenia,
ndo. Eu ndo disse que era exorbitante. Eu disse gue, nagquela época,
devia ser até baixo, mas, hoje, nio.

QO SENHOR MINISTRb ILMAR GALVAO - Eu ndoc disse que foi
V.Exa. Mas essas pesscas que assim afirmam nao percebem, por

exemplo, que, parcelando o imposto de renda, ndo pagam um por cento

/éﬂ
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ad més para ¢ Governo. Ful compelido a pagar tudo de uma vez devido
aos Jjuros exorbitantes, cobrades muito acima de doze por cento ao
ano. As pessoas ndo avaliam o gue acontece no sistema financeiro da
habitacdo, em que se paga um valor do imdvel e, no final, quando se
calcula tudc o que se pagou, ainda falta pagar muito mais. E, assim,
ndo acaba nunca. Isso é um fendmeno.

O Sr. Mini;tro CARIOS VELLOSO - E o cheque especial que
estd em cento e cingienta e trés por cento ao ano?

© SENHOR MINISTRO MORETRA ALVES (RELATOR) - £ porque nao
declaramos inconstitucional a Lei n® 4.595, gue estabelece que o
Conselho Monetario pode fixar as datas para ¢ sistema financeiro.

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO - Senhor Presidente,
rrimeiro, porque ndoc se pode, no meu entender, por medida
provisdéria, limitaxr issc, ¢ gue ocasionard esses preijuizos; tem de
ser alguma cecisa definitiva. Portanto, julgo inconstitucional, pois

fere o principio da proporcioconalidade. E uma medida exagerada para

os efeitos que se pretende obter. Por fim, obviamente, essa
limitagédo fere o principio da justa indenizacéo, que &
constitucional.

Por essas razdes, concedo a cautelar.

ismr ,f”/LN
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PLENO

MED. CAUT. EM ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.332-2
DISTRITO FEDERAL

vVoTO

(S/ ART. 15-A DO DECRETO-LEI 3.365)

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) - Por
isso mesmo o Supremo Tribunal Federal, antes, guando havia as
mesmas cilrcunstdncias econdémicas de agora, considerava, com base
no mesmo dispositivo, gque os juros de seis por cento ndoc feriam

o justo prego. Quando veio, porém, a inflacdo, passou para doze

~ )
e
:

\
SO

por cento, citando o Cédigo Civil.
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05/09/2001 TRIBUNAIL PLENO

MED. CAUT. EM ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.332-2 DISTRITO
FEDERAL

voro
(MEDIDA LIMINAR)

(S/ ART. 15-A DO DECRETO-LEI n° 3.365)

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Sr. Presidente,
creic que esta votagdoc traz a Mesa uma ¢rave gquestdo institucional,
gue toca mesmo a autoridade do Supremo Tribunal Federal, como

intérprete da Constituicgéao.

Ouvi, com o maior interesse, as graves ponderacdes feitas
pelo eminente Ministro-Relator e pelos que © seguiram. Ha
subsisténcia da Stmula n° 618, uma vez mudado o dominio normativo a
que alude, a vista da relativa estabilizagdo do valor da moeda que
estamos vivendeo. Tanto as ouvi com seriedade, gue ndo me furtarei a
examinad-las no julgamentoc definitivo que esperc possa recair, Jja néo
mais numa medida provisdria, mas numa lei votada, seja embora por
acordo dos lideres, a quem se deu - pelo menos em termos definitivos

- o poder de legislar no Pails.

Sempre, por 1sso mesmo - Jja © ékpressei ao Tribunal -,
preocupa-me a rigidez de <certas afirma¢des sobre as nossas
declaragdes constitucionais, em face da mudanca das situacdes de
fato que podem levar, mesmo, a interpretacsio diretamente

constitucional a tornar—-se inconstitucional. ”

)
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Mas, Sr. Presidente, nada disso estd em causa, a meu ver

e com todas as vénias dos gue pensam em contrario.

Estamos a examinar um pedido de medida cautelar de uma
medida provisdéria que fixa em até seis por cento ao ano, a taxa dos
juros compensatdrios na desapropriagao. Ha uma sumula da
jurisprudéncia deste Tribunal, a Stmula n® 618, contraditada de

frente pelo editc provisdrio. Nela se 1lé que:

“Na desapropriag¢do, direta ou indireta, a taxa
dos juros compensatdrios & de 12% (doze por cento) ao

ano.”
Esta Sumula, mal ou bem, foi extraida da garantia
constitucional da Jjusta indenizacéo, corolario da garantia

constitucional da propriedade privada. A referéncia nela contida ao
artigo 1.063 do Cédigo Civil, evidentemente, estd posta para dizer
que se considerou a disposicgdo em contrario do Cédigo Civil, que
fixa a taxa legal de Jjuros em seis por cento ao ano, mas, Jgue a
vista do principio da Jjusta indenizacgdo, a Jjurisprudéncia sumulada
arbitrou em doze por cento. 356 assim se explica que se inclua, nas
referéncias da Sumula, um dispositivo legal que diz o contrario do

que nela se consolidou.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES. (RELATOR) -— V.Exa. hé& de
convir gque seria o cumulo da exegese fantastica alegar-se o Cddigo
Civil, gue n&o trata disso, para explicar-se a mudanca de orientacgé8o

de seis para doze por cento igualmente em matéria de desapropriagéo.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Ministro, ndo votei

a Sumula.
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O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) - Entdo, pelo
menos vamos dar uma exegese razoavel. Nido tem sentido dizer-se gque ©
artigo do Coédigo Civil n&o se aplicava, gquando o proprio Supremo, em

outra época, entendia que se aplicava.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Ent&oc, a Sumula
velo para dizer que aplicou o artigo 1.063, que fixa a taxa legal em

seis por cento, para assentar que a taxa ndo é 6, mas de 12%°?

O SENHOR MINISTRC MOREIRA ALVES (RELATOR) - N&o, apenas

para dizer a razdo por gque haviam fixado antes.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Por qué? Ha outra

referéncia da sumula, que & o principio da justa indenizacgdo.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) - Mas, veja
V.Exa. que bastaria isso e nac tinha sentido algum, nao fora o fato

de gue mudaram as circunsténcias econdmicas.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - N&o tinham a
referéncia da Sﬁmulé, Exceléncia. E &ébvio, o uwnico sentido da
remissdo ao Cddigo Civil é para explicar que ele foi levado em conta
e, nao obstante, se abandonou a taxa legal nele prescrita, em se
tratando de desapropriagido, em homenagem ao principio constitucional

da justa indenizacgéo.

_ O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) - Por qué-?
Poerque ele, na véspera, declarava que seis por cento era a taxa, e,
assim, no dia seguinte, para multiplicar por dois, explicou dque
antes seguira o Cédigo Civil, para demonstrar que, na época do

Cédigo, quando  havia estabilidade econdmica, seis por cento

3
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bastavam, mas depois nfo. E preciso, pelo menos, dar uma exegese

razoavel.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Sr. Presidente, héa

uma sumula e, em nome desta, temos julgadon recursos extraordindrios.

Para ficar na referéncia que tenho a mdo, lembro, com a
honra de ter sido acompanhado por todos os meus eminentes Colegas da
Primeira Turma, o RE 106.383, de 30 de maio de 2000, publicadc no
Didrio da Justica, de 04 de agosto de .2000, no gual afirmei
peremptoriamente, que, segundo a Jjurisprudéncia do Supremo Tribunal,
a taxa de doze por cento dos Jjuros compensatdrios na desapropriacgédo
decorre da Constituicgdo, do principio da justa indenizagdo, pois ndo

¢ matéria infraconstitucional, e, sim, matéria constitucional.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) - Tinhamos que

segui-la, sendo teriamos de revogé-la. Aqui é a lei. N&o somos nés.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Voltc ao inicio do
meu voto: estamos examinando medida cautelar em ADIn contra uma
medida proviséria. Vamos dizer, nesse Jjulzo cautelar, gque a sumula
que vimos aplicande aos Jjurisdicionados quotidianamente pode ser

afastada, neste julgamento cautelar, por uma medida provisoéria?

Sr. Presidente, resta a possibilidade de uma lei, ou mesmo
uma medida proviséria, que possa levar o Tribunal a voltar a
refletir sobre uma determinada jurisprudéncia constitucional sua.
Mas ndo posso fazé-lo no exame de medida cautelar para dizer que a
arguiicdo que, em substéancia, funda-se na interpretacgéio

constitucional consolidada nesta Casa - e .gue temos aplicado aos

\
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cidadaos - ndo € relevante para suspendsr uma medida provisdria em

contrario.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) - Se fosse lei,

poderia?

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Nio, Exceléncia,

nao poderia.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) - Para que

medida provisdria? Entdo, sb por emenda constitucional.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE -~ Ministro, acho que

fui muito claro na frase anterior.

Sr. Presidente, ja antecipei as razdées do meu voto na
discuss3o com gque tive a indelicadeza de interromper o voto do
eminente Ministro-Relator. E com essas achegas trazidas agora,
realcando de novo o grave significado institucional que dou a este

julgamento, peco vénia para deferir a cautelar.
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05/08/2001 TRIBUNAL, PLENO

AQKO DIRETA DE TINCONSTITUCIONALIDADE N. 2.332-2 DISTRITO
FEDERAIL: (MEDIDA LIMINAR)

VOTO

(3/ART. 15-A DO DECRETO-LEI N° 3.365)

O SR. MINISTRO SYDNEY SANCHES - Sr. Presidente,
guando o© Supremo Tribunal Federal fixou a orientacdo da
Sumula ne 618, partiu do pressuposto de gue ndo era razoavel
a fixacdo dos juros compensatdrios em selgs por cento, porgque
isso ndo atendia ao principio da justa indenizacdo, previsto
j& na Constituicido da época. Manteve essa orientac¢do, até
hoje. E o principio estéd presente ne Constituicdo atual.

Ndo posso, em tals circunstincias, deixar de
considerar relevante a arglicdo da inicial, gue casa com O
principio da Sumula, ainda n8o revogada. E ainda que, para
argunentar, pudesse admitir o) contrario, faco esta
ponderacio: enquanto os precatdrios estiverem sendo
descumpridos, anos a fio, como vem scontecendo até agora, em
indmeros Estados, enguanto ndc for decretada intervengdo
federal para se coibirem esses abusos, prefiro manter a
orilentag¢do da Suimula (juros compensatdrios de 12%, ao ano)

e, com issce, acolher o pedido de cautelar, com a devida

A

vénia do eminente Ministro-Relator. /457
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05/09/2001 TRIBUNAL PLENO

MED. CAUT. EM ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.332-2 DISTRITO
FEDERAL

VOTO
(S/ ART 15-A DO DECRETO-LEI N2 3.365)

O SENHOR MINISTRO MAURICIO CORREA: - Sr. Presidente, o
pressuposto do veto do Ministro Moreira Alves €& o de dgue a
conjuntura do momento ndoc é aquela gque inspirou a elabgkagéo da
Sumula 618. Portanto, os doze por cento a que ela faz referéncia
seriam exageradocs, ao se considerar a realidade de hoje. Por isso
mesme chego & seguinte indagagdo: como podemos aferir gue os juros
compensatdorios corretos sdo de seis por centov? .

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) - Pelc o gque ©
préprio  Supremo dizia antigamente, guandoc estavames na mesma

circunstancia econdmica atual. Portanto, tem de haver um paréametro.

O SENHOR MINISTRO MAURICIO CORREA: - Trata-se de um
pressuposto gue, a meu ver, ndce pode ser examinado - embora
reconheca, em seus argumentos, relevancia -, sendo em julgamento de

mérito. E uma questdo de altissima importéncia. E, ai, a mim me
parece, gue ha& de prevalecer o gque determina a Sumula 618, na
desapropriagdo direta ou indireta, de gue a taxa dos Jjuros
compensatdérios é de doze por cento ao ano. Ora, para saber se hoje
vivemos uma realidade que reclama os seis por cento e ndoc os doze, é

uma guestdo a ser examinada com mais cautzla, mais prudéncia.

Entendo perfeitamente as razdes sustentadas por S.Exa.,

sobretudo diante da clareza de seu voto. Ndo posso deixar de levar

(A
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em consideracdo a argumentacdo trazida pelo Ministro Sepulveda

Pertence com relacdo a existéncia dessa Sumula.

Portanto, entendendo gque hé relevé@ncia na matéria, mas
gque hd mais relevlncia ainda na predomindncia da Sumula, e assim
sendo ficarei com ela, reservando-me para expender maiores

considerag¢des sobre a questdo quando do -“ulgamento final da acio.

Peco vénia a S.Exa. e também suspendc o dispositivo.
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05/09/2001 S TRIBUNAL PLENO

AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 2.332-2 DISTRITO FEDERAL

voTO
(S/art. 15-A, do Decreto-lei n° 3.365)

O SR. MINISTRO NERI DA SILVEIRA - Sr. Presidente.
Neste juizo de cautelar, limito-me a reconhecer a relevéncia da
argiicdo de inconstitucionalidade das expressdes “de até seis por
cento ao ano”, em face da orientacdo do Supremo Tribunal Federal que
se fixou na Sumula n° 618, a gual teﬁ como base, em primeiro plano,
o art. 153, § 22, da Emenda Constitucional n¢ 1, de 1969, a que
corresponde a regra do art. 5°, XXIV, da Constituig8o em vigor.

A quaestio juris maior, em foco, é concernente a justa
indenizacdo no processoc expropriatdério, matéria gque encontra, na
tradicdo constitucional brasileira, constante acolhida. Reservo-me
para, no Jjulgamento final da demanda, examinar ainda os outros
aspectos da argiicgdo de inconstitucionalidade da regra ora
impugnada.

Acompanho, assim, o voto do eminente Ministro Mauricio

Corréa. ' [ v
UG
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05/09/2001 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 2.332-2 DISTRITO FEDERAL

(MEDIDA LIMINAR)
voTo

(SOBRE ARTIGO 15-A DO DECRETO-LEI N©® 3.365)

o] SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) -
Alcancada a maioria suficiente, tenho, de qualguer maneira, voto
sobre a matéria.

Vinha resistindo, quando na bancada, em relacioc a tesﬂ‘e.
de auséncia de auto-aplicabilidade do disposto no § 3¢ do artigo 192
da Constituicdo Federal, no qgue limita o8 juros reais a doze por
cento. E, no voto gque sempre Jjuntel aos autos, digo gque, hoje em
dia, os Jjuros estdo vencendo o© Brasil, isso no que levam a uma
estagnacdo. E ndo sdo os Jjuros de até selis por cento, doze por
cento; s38o o0s Juros exacerbados com 0sS quals convivemos, como
ressaltado em votos.

0 artigo 15, *a”, introduzido nc Decreto-lei n?
3.365, que data de 21 de junho de 194., pela medida provisdria,
acaba, de forma absoluta, por realcar, por indicar o que se tem como
perda dos frutos do imdével. E essa perda seria, numa ficcdo
juridica, equivalente a seis por cento. Comungo com o ministro Ilmar
Galvdo, quando Sua Exceléncia sustenta que os Jjuros compensatdrios

dizem respeito a uma realidade, aos reais prejuizos sofridos or
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aquele gue perde a posse da propriedade, sem a satisfacdo do que a
Carta da Republica pretende prévia, ou seja, a indenizacédo.

Cra, ndo posso, ante essa premissa, entender legitima,
constitucionalmente, a disposic8o que, em qualgquer hipdtese, acaba
por limitar os juros compensatérios em seis por cento. Para mim, o
fato de suprimir-se o] vocabulo ratér, o que geraria a
impossibilidade de ter-se a fixacg3do aquém dos seis por cento, nio é
capaz de tornmar o preceito, como um todo, harmdnico com a Carta da
Republica.

Pego vénia ao nobre relator, ministro Moreira Alves, .e
aos ministros_ Celso de Mello, Nelson Jobim e Ellen Gracie, para
acompanhar a maioria absoluta gque se formou de seis> votos,

entendendo, portanto, neste primeiro exeme, ser incompativel com a

Carta da Republica a expressfo “de até seis por cento ao o”

introduzida com a medida provisdria.
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AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 2.332-2 DISTRITO FEDERAL

yorTo

(S/ ART. 15-A, CAPUT)

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO - Senhor Presidente, os
juros compensatérios, nas indenizagdes decorrentes de
desapropriagdo, resultaram de uma constrigdc pretoriana destinada a
contemplar os lucros cessantes. Tanto assim gque convivem com os
juros moratdrios, quando se sabe gue esses é que correspondem a
perdas e danos, nas obriga¢des em dinheiro (art. 1.061 do Cédigo
Civil).

A desapropriacgio, na realidade, ééde impor ao
desapropriado um dano representado por aquilo que ele razoavelmente
deixou de ganhar, em razido da imiss&oc do Poder Publico na posse do
imével expropriado. Imperioso, pois, gue se contemplem, : na
indenizag&o, que h& de ser justa, na conformidade da Constituigdo,
eésses lucros cessantes, o que a jurisprudéncia deliberou compehsaf
com a atribuig¢8do de juros compensatdrios de 12% a.a. Na verdade,

by

seria negar validade & garantia constitucional do justo pagamento,
ndo fossem os lucros cessantes incluidos na indenizag&o devida ao
expropriado.

Tais’ juros, por isso mesmo, sdc contados a partir da

imiss&o na posse (Sumula 162), mesmo nas chamadas desapropriagbes
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indiretas, confgrme decidido pelo STF no RE 49.934, a partir de
guando predominou a orientacdo de que, também nas desapropriacdes
indiretas, o8 Jjuros compensatdérios sao computados a partir da
ocupagdo do imével pelo Poder Publico, com o que, a rigoxr, £ficou
revogada a Sumula 345, que mandava contar os juros a partir do laudo
nas expropriatdrias indiretas, o que somente poderia explicar—se
pela incluséo, no valor da indenizacdo, dos lucros cessantes (cf.
voto do Min. Victor Nunes Leal, no RE 48.597).

Se assim é, se o0s Jjuros compensatdérios constituem
parcela da indenizag8o, obviamente a norma Jjuridica ordindria néo
poderd reduzir a sua taxa & metade, comoc fez a medida provisdria em
causa, sem ofensa frontal ao dispositivo do art. 184 da
Constituigdo, gque prevé Justa indenizag¢do na desapropriagao do
imével rural.

O que, na verdade, parece exageradé, na Stumula 164, é
a previsdo de juros compensatérios, indiscriminadamente, na
desapropriaééo de imdveis produtiveos e improdutivos, parecendo fora
de ddvida gque ndo caberiam eles na segunda hipdtese. )

A medida provisdéria sob enfogue parece também fundér—
se na convicgdo de que os Jjuros compensatdrios correspondem aos
lucros cessantes, tanto assim que, no § 2.° do art. 15-A, dispde
serem eles totalmente descabidos na hipbdtese de ser o imdvel
absolutamente improdutivo, com © que me ponho, de logo, de pleno

>

acordo.
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Meu voto, portanto, gquanto ao art. 15-A, caput, pelos

fundamentos expostos, é pelo deferimento da cautelar.

* ok A K K Kk X o

ST 107 14y
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05/08/2001 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 2.332-2 DISTRITO FEDERAL

(MEDIDA LIMINAR)

vorTo

(SOBRE O ARTIGO 15-A, CAPUT)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) - Pecgo
vénia & maioria para acompanhar o ministro Ilmar Galvdo, até mesmo
para manter a coeréncia gquanto ao que disse relativamente a
expressdo “de até seis por cento ao ano”.

Entendo que 0s juros compensatdrios dizem respeito ao
imdvel, tal como apanhado pelo ato desapropriatdrio, aos frutos
desse bem, e ndo estdo og lucros cessantes - como Sua Exceléncia
rotulou - vinc&iédos a uma indenizacdo substitutiva, tarifada, que
serd discutida no curso da acdo.

A premissa de meu voto & a de que a base de incidéncia
ndo pode levar em conta dado apenas colocado no mundo formal, gue é
a avaliag8o. Deve-se sopesar aquilo que substituird o imdével nas
qualidades gque este possui, entre as quais aquela ligada aos fru

Por isso, entendo inconstitucional o dispositivo.
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MED. CAUT. EM ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.332-2 DISTRITO
FEDERAL

A revigdo de apartes dos Srs. Ministros
Marco Aurélioc (Presidente), Moreira Alves (Relator), Ilmar Galvdo e
Ellen Gracie.

vVOoTO
(MEDIDA LIMINAR)

(S/ §8 1° e 2° DO ART. .5, “a")

©C SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO - Senhor Presidente,
folgo em saber que o] Governo reconheceu que esses juros
compensatdrios sdo devidos nos casos das propriedades produtivas,
produtivas ndo naquele conceito constitucional, mas as propriedades
que estdo dando lucro. Essa parcela compde a indenizagdo, sem davida
alguma. Ndo importa gue ndo geja ato ilicito, mas, se & justa, tem\
de ser até um maior valor a do ato ilicito. Justa no sentido amplo,
completo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) - E a
mais satisfatdria possivel.

C SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) - Por causa
do ato ilicito, vai ter de recompor o patrimdnio.

e

<

e

ST 107 007
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O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO - Nao é recompor o
patriménio; a pessoca € déspojada do gue é seu e fica sem o bem e sem
o dinheiro por anos a fio. Ela perde a propriedade. Conhego casos de
fazendeiros, pecuaristas gque, aos 65, 60 anos, 'perdem a propriedade
que foi de seus pais, de seus avds. De repente, ficam sem a
propriedade, sem o dinheiro, que s& receberdo anos depois, sem
emprego, sem meio de vida, porque ndo sabem fazer outra colsa senéo
lidar com o gadeo. A situagdo ndo & muite simpies.

C SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES {RELATOR) - Sr.
Ministro, eles perdem justamente porgque a propriedade €& tida como
improdutiva.

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO - Improdutiva, mas, as
vezes, porgue lhe falta um por cento para atingir o nivel de cem por
cento de produtiva. Ela ndo é produtiva porgque ele ndo teve condigdao

de investir para produzir mais. 36 isso.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) -~ Entéao,
deveria ser inconstitucional a desapropriagdo.

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO - Eu ja estou do lado
de V.Exa. guanto a essa questdo de desapropriagdo. Ndo se pode
despojar ninguém sem razdo alguma, muito menos, sem a indenizacgdo
completa.

Por isso, Senhor Presidente, considero constitucionais

os dois paragrafos. O ultimo, porque, se nédo der lucro, ndo tem de

STF 102.602
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compensar nada. E o segundo é a definicdo do gque s&o os juros
compensatdérios.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) -~ O que sio
lucros cessantes? No momento em que o individuo - 'perde a posse, 0O que
acontece? Ele poderia, até mais tarde, alugar, arrendar. Entdoc, em
lucro cessante, tudo isso teria de ser levado em consideracdc se se
tratasse realmente de responsabilidade por ato ilicito absoluto.

A SR? MINISTRA ELLEN GRACIE - L o potencial de
rentabilidade.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) - E claro. E
o potencial gque se pode extrair daguilo de que o individuo esté
impedido.

O SENHCR MINISTRO ILMAR GALVAO - Isso é um lucro
potencial para frente. E o lucro que 7Jja wvinha produzindo? Esse tem
de ser avaliado de alguma maneira. E claro qgue nido é contar duzentos
anos para tras tudo o que se produziu e indenizar. N&ao, ndo é isso.
A técnica de avaliagdo ensina: tomam-se tantos meses, tantos anos e\
se fixa a indenizagdoc do lucro. Da-se um valor para o lucro cessante
porque este é avalidvel. Quem disse que nac o é&?

o SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) - E

avalidvel Justamente por presuncgdes. E agail se referia ao individuo

gque disse ter essa disponibilidade para alugar e ter o rendimento de

STF 102.002
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certa quantia. O que ia fazer o perito? Verificar se agquela 4&rea
podia ser arrendada e qual o prego do arrendamento.

Se assim entendermos, temos que considerar que isso é
ato ilicito: a responsabilidade ¢é por danc e. este abarca o dano

emergente e o lucro cessante.

L I
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05/09/2001 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 2.332-2 DISTRITO FEDERAL

voro

(MEDIDA LIMINAR)

{(s/ §§ 1° E 2° DO ART. .5, “a”)

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Sr. Presidente, as
premissas do eminente Relator, com as quais, no ponto, estou de
acordo, levam necessariamente a ter por altamente plausivel a
argliicdo de inconstitucionalidade, na medida em que se parta de que
os juros compensatdérios remuneram o capital, desde a perda da posse,
e niao o bem e a posse do bem, cujas perdas sdo conseqguéncias licitas

da expropriacéo.

Confesso que suspendo o § 2° com uma certa dor no

coracgdo, mas nao tenho.jigﬁof)
CR/ ( }}b// /////’
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05/09/2001 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 2.332-2 DISTRITO FEDERAL

(MEDIDA L1MINAR)
vore

(SOBRE §§ 1¢ E 2° DO ARTIGO 15, “a”)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) - Pecgo
vénia & ilustrada maioria para acompanhar, numa linha também de
coeréncia, o0 ministro Ilmar Galv&o.

Entendo que nido se pode compensar alguém com o que, de
qualquer forma, o depdsito realizado rende, os acessdérios. Portanto,
quanto ac depdsito em si, base de incidéncia dos juros, jé& se tem o
acessdrio adeguado. Tal qual o ministro Seplilveda Pertence,
vislumbro, no § 2¢ do art. 15-A do Decreto-lei n?® 3.365/41, uma
finalidade social agasalhada pela Carta da Repiblica guanto a
destinacdo da propriedade:

§ 2° - Ndo serfo devidos juros compensatdrios gquando o
imével possuir graus de utilizacdo da terra e de eficiéncia na
exploragdo iguais a zero.

Af ndo ha o gue compensar.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Sr. Ministro,
so0liddrio, ex corde, com as premissas de V. Ex®, ndo posso converter
a Constituicdc que se fez - sobretudo em matéria de propriefiade

rural, 1j4 o disse, em termos Que constituem © retrocesso sobrela
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legislagdo anterior - naguela que eu dassejaria. Basta notar que,
para a Constituicdo, a propriedade predutiva é sempre
inexpropridvel. E a propriedade de produtividade zero — malgrado o
descumprimento da fungdo sococial — é expropridvel, mediante Jjusta

indenizacdo do wvalor gue tenha. Estaria de acordo com V. EX? numa
discussdo constituinte: a indenizac¢do hd de substituir aguele bem -

ainda indtil para ele - que o imdével tenha. E a pro edade

improdutiva “a mais ndo poder”.



VUE 100 007

@%)(f/z/mz 00 @%m'dw/u(/ @]’G(h/(ﬂfﬂ&d, , 4 4 8

05/09/2001 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 2.332-2 DISTRITO FEDERAL

A revisado de aparte do Sr. Ministro Marco Aurélio (Presidente).

TRIBUNAL PLENO
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.332
(MEDIDA LIMINAR:
VOTO

{8/ § 4° DO ART. 15, “a”)

O SR. MINISTRO ILMAR GALVAO - Senhor Presidente, pego vénia
ao eminente Ministro-Relator para divergir, entendendoc gue 3Jjuros
compensatdrios relativos a um periodo de tempo anterior agquele em
que o imdével expropriado esteve na administragdo, no poder do
expropriado, ndc hdo de ser considerados para efeito de indenizacdo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIC (PRESIDENTE) - Ministro,
veja o problemalda cessdo de direitos. Haverd um esvaziamento.

O SR. MINISTRO ILMAﬁ GALVAO - Sim, mas se for uma aguisicao
recente. Admito até gue, havendo essa aquisicdo, se alguém pagou por
um imével produtivo uh valor que leva em conta a capacidade de
prodﬁzir, eu diria gque é de direito, mas, geralmente, no caso desses

imbéveis, o especulador compra para que seja expropriado.
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Ent&o, repito, fico com a redagédo
juros compensatdrios relativos ac periodo
expropriado esteve na posse do imdével, né&o
efeito de indenizacgéao.

Estou de acordo <com a norma e,

liminar.

iEE R
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no sentido de que os

anterior,

sdo considerados

portanto,

em que o
para
indefiro a
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05/09/2001 ‘ ' TRIBUNAL PLENC

MED. CAUT. EM ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.332-2 DISTRITO
FEDERAL

voro
(MEDIDA LIMINAR)

(/8 1° DO ART. 27)

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Sr. Presidente,
considero que a lei pode, assim como fixou para sentencgas
condenatdrias em geral, entre dez e vinte por cento da‘condenagéo,
fixar o limite de c¢inco por cento do valor da condenagdo. O que me
parece desarrazoado é o valor absoluto estabelecido na parte final

de 151.000,00 (cento e cingiienta e um mil reais).

Na verdade, 1isso ocorre na maloria das desapropriagdes, o
advogado efetivamente trabalha pelos honorarios de sucumbéncia. E
absolutamente excepcional que haja prdé-labore e a fixacgdo de
honoradrios maiores do que aqueles cque vierem a ser objeto da
condenag¢&o na sucumbéncia. Esse wvalor absoluto de R$151.000,00
(centoc e cingiienta e um mil reais) - e na@o consola nada dizer que é
maior do que a remuneracdo anual do Ministro do Supremo - permita-
se-me esta consideracgdo econdmica com. base na realidade - vwvai
resultar na existéncia de um contrato diverso e, agui, o expropriado
val extrair da sua indénizagéo o complemento dos honordrios  de
advogado. Nenhum advogado gue se preze aceitard o patrocinio de
determinadas ag¢des de desapropriagdo com o valor maximo dos
honordrios fixados de R$151.000,00 (cento e cingienta e um mil

reaisj).

STF 102,002
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Vimos outro dia o depoimento pesscal do Sr. Ministro
Nelson Jobim, gque dencmina determinade preceito da Constituicgédo
Federal, ou pelo mencs das Disposigdes Transitdrias, pelo nome do
advogade, eminente ex-integrante desta Casa. Pergunto se teria
assumido aquela causa, se - Ma fcrfait” - o©s honordrios da
desapropriagdo das agdes da Paulista estivessem limitados a

R$151.000,00 (cento e cinqlienta e um mil reais).

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) - V.Exa.
considera desarrazoado?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) - O valor
passa a sair da Jjusta indenizag¢d3o. Contraria agquela premissa segundo
a qual quem & compelide a ir ao Judicidrio defender direito proéprio
nao deve sofrer diminuigdo patrimonial. E sofrera. Ai estad o

problema.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Em ultima analise,
refletira sobre uma indenizac¢do que ndo costuma ser causa de grande
complexidade do trabalho, embora de demoradissimos resultados...

O SENHOR MINISTRC MOREIRA ALVES (RELATOR) - Quase nenhuma

complexidade.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Nem sempre,
Exceléncia.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) - Raramente,
Ministro.

STF 102.002
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'O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) - Creio que

ndo ha risco em tirar-se o limite, porque...

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - O simples grau de
irritagao, a cada recurso que o Estadc costuma opor em processo de
desapropriagido, 7jé& merece uma compensa¢do, gque mais ndo seja para a

compra de calmantes.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) - E o Jjuiz,
entdc, deveria ganhar cinglienta vezes esse valor. Se V.Exa.
considerar desarrazoado, estara partindo do principio pelo qual se
diz que desarrazoado ¢é tudo que ndo agrada a Suprema Corte

americana.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Os honorarios podem
ser de meio por cento, se o valor for absoluto, porgue estad limitado

a cinco por cernto.

O SENHCR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) - Mas meio por
centc de R$1.000.000.000,00 (um bilhds de reais) nd3oc é um valor
inusitado; é mais do que'isso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) - Ministro
Moreira Alves, a base de incidéncia aqui é a diferenca entre o valor

ofertado pelo poder desapropriante e o fixado em sentenca.

STF 102.002
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O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) - Mas veja,
que, por 1isso mesmo, o valor € altissimo. Se é sé essa diferenca,
para dar RS 151.0b0;00 (cento e ciﬁquenta e um mil reais)...
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) - Porqgque
ofertam pouco. ©O caso figurado pelo ministro Sydney Sanches é

excecdo rarissima.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - A taxa de uma
desapropriacdo que haja atormentado um advogado durante vinte anos

serd menor gue os emolumentos do registro no Cartdrio.

O SENHOR MINISTRCO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) - J4& concedi
liminar nesta Corte para afastar a exigéncia de uma taxa no valor de
cerca de R$ 340.000,00 (trezentos e quarenta mil reais).

6 SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) - V.Exa sabe
que ﬁma desapropriacdo que demora vinte anos as vezes ndo da nem os
R$ 151.000,00 {cento e cingienta e um mil reais).

O SR. MINISTRO CARLCS VELLOSO - Este & o ponto.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - E tdo desarrazoada

quanto a taxa judicidria sem limite.

O SR. MINISTRO CARLOS. VELLOSO - E, veija, estad-se

intreoduzindo uma regra salutar: meio a cinco por cento.

y

STF 102.002
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O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) - Apenas porque
hd o principio do livre acesso ao Poder Judiciario.

O SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO - O magistrado vai fixar
com observéncia do piso e do teto.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) - Confesso que
ndoc vejo desarrazoabilidade. Nos Estados Unidos, pais capitalista,.
ninguém pensou que seria um absurde o advogado nédc ser sdbcio da’
parte. Tahto que la se paga por minuto, por hora, porque ndo se
admite que haja participag¢do. Agui, ndo. Agora, considerar isso
inconstitucional, porque a lei n&o poce estabelecé-lo, data venia,
parece—-me um absurdo.

O Sr. Ministro CARLOS VELLOS30: - Sr. Ministro, em vAarios
Estados norte-—americanos h& sucumbéncia recursal. A parte gue perde
© recursc paga 65 ‘honorérios do. advogado da parte gue ganhou o
recurso. Quer dizer, h& mais de uma sucumbéncia.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) -~ Eu sei,
Ministro, mas n&o fica para o advogadc. Isso ndo é honorario dele.
Iéso é valor da parte, e estd certo. Erxrado é considerar justamente
que o advogado passa a ser sdécio com direito préoéprio, porque ele
vira sécio e ainda tem direito préprio até mesmo diminuindo o preco
justo da indenizagdo. O gue me parece correto é dizer gque isso é.um
absurdo porque cento e cinglienta e um mil reais ¢é uma guantia

infima.

STF 102.002
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Serd desarrazoado também dizer que a Fazenda, vencida,

tem que texr um tratamento diferente?

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Esta dado pelo

limite de cinco por cento.

STF 102.002
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VOTO
(S/§1° DO ART.27)

A Senhora Ministra Ellen Gracie - : Sr. Presidente, também exerci a
advocacia durante algum tempo e confesso a V.Exa. € aos demais Ministros que,
aquela época, ja se utilizava, no escritério onde eu trabalhava, o sistema de cobranca
por hora. Trabalhava-se e ganhava-se de acordo com o trabalho realizado. E ndo era
pouco. O sistema norte-americano lembrado pelo Ministro Moreira Alves ¢ bom tanto
para o jurisdicionado, para a parte que procura o advogado, pois remunera exatamente
aquele servigo que lhe é prestado, quanto para o profissional. Muitas vezes os
advogados dedicam-se durante horas a questdes e causas judiciais que ndo tém uma
repercussdo econdmica muito significativa. De modo que a cobranga proporcional ao
valor da causa muitas vezes é desvantajosa para o profissional do direito.

Nido tenho divida em acompanhar o Sr. Ministro-Relator quando
admite até mesmo a limitagdo de cento e cinqiienta € um mil reais para o valor total
dos honorarios advocaticios. N2o os considero desarrazoados nem infimos, mais ainda
porque se sabe, da pratica, que, embora ndo devesse ser assim, de regra, as
contratagdes de honorarios advocaticios ja pressupdem uma parcela a ser paga pelo
cliente, no caso, o expropriado. Diminui, é verdade, o valor que deveria corresponder
ao justo preco da indenizacfo, mas essa € a praxe em todos os contratos de honorarios

advocaticios.m?

O Senhor Ministro Sepulveda Pertence — Em outras causas ndo sei. Na
expropriagao...

O Senhor Ministro Moreira Alves (Relator) — V. Exa. teve a ventura de

trabalhar num grande escrit6rio, e os honorarios deviam ser astrondmicos. Para quem

nio teve essa felicidade, como a maioria dos advogados ndo tem, o problema é
diferente. Considerar isso desarrazoado me parece altamente delicado, porque sendo
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vamos perguntar o que ndo é desarrazoado. Estabelecer cinco, dez, vinte por cento
pode-se dizer que é desarrazoado; devia ser cinglienta, cem por cento, porque o
trabalho, as vezes, ¢ maior que ¢ valor da causa.

O Senhor Ministro Moreira Alves (Relator) — Com a devida vénia, V.
Exa. estd fazendo uma ligeira confusdo. Essa rernissfio se faz por estabelecer uma
escala de valores de meio a cinco por cento. De modo que, para essa escala de
percentagem, de aliquota, ha a necessidade de fazer essa alusdio para o juiz ter
pardmetros e saber se vai dar meio, um, dois, trés, quatro ou cinco por cento,
conforme, obviamente, o trabalho, o zelo, as dificuldades da causa.

Isso ndo tem rela¢do com o problema do limite, porque este ndo diz
respeito as aliquotas. Para saber qual a aliquota, hé essa remissio que estd bem feita.

O Senhor Ministro Sepdlveda Pertence - Apesar de tudo isso, ndo pode
passar de cento e cinqlienta mil reais.

O Senhor Ministro Moreira Alves (Relator) — Mas € claro. Qual € a
desarrazoabilidade?

O Senhor Ministro Sepulveda Pertence — E agredir a realidade...

O Senhor Ministro Moreira Alves (Relator) — Daqui a pouco vai-se
dizer que ¢ direito fundamental do advogado ganhar percentual, independentemente de
haver limitagdo.

b

A Senhora Ministra Ellen Gracie — Acompanho o Sr. Ministro-Relator.

67 .
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A revisdo de aparte do Sr. Ministro Moreira Alves

{(RELATOR)
VOTO
(8/ § 1° DO ART. 27)
O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO - Senhor Presidente,

gostaria de fazer duas observag¢gdes: primeiro, o Senhor Ministro
Moreira Alves ndo perde por esperar. D=antro de pouco tempo, se
quiser, wvai receber, por um simples parecer, essa quantia gque esta
achando tdc exagerada. S0 se ele gquiser; pelo gue ougo, & o gue se
paga por parecer.

C SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) - Em
primeiro lugar, os honorarios para parecer sdo fixados
convencionalmente.

O SENHOR MINISTRC ILMAR GALVAO - Sim, mas um parecer
feito em casa, no seu gabinete.

Também ndoc se pode comparar com honorarios de um
advogado gue val acompanhar essa agdo por ancsgs a fio, percorrendo
éartério, indo atrds de perito e de oficial de justiga, nessa luta

§i7

—
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incessante, até chegar ao final da ag8o. Essa €é a primeira
observagio.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) - Sim, mas,
afinal, ele ganha cinglenta mil reais porque o valor da causa foi
baixo e ele, como bom advogado, se esfalfou de trabalhar. Numa causa
de cinglenta mil reais, ganhou vinte por cento, e isso & o que

vemos todos os dias.

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO - A segunda observacgio:
essa agdo expropriatdria é muito interessante, porque o autor & o
condenado. Ele entra com a agdo desapropriatédria e a sentenca &
contra ele. E uma ag¢do diferente. O Professor Frederico Marques, em
um trabalho ndc editado, diz ser uma daguelas ac¢des executivas do
Codigo de Processo Civil anterior, como era a acdo renovatdria. Ela
¢ diplice: a pessca entra com a acdoc e recebe a condenag¢do, e a
sentenga & contraria. Por isso essa dificuldade.

Nunca condenei a Fazenda nas ag¢des, porque nioc & uma
agdo condenatdria, mas declaratdria do valor da indenizacdo. Sempre\
declarei no final: a agdio é procedente, estd feita a desapropriacgdo,
e o valor da indenizagfo & tanto; sem condenacdo porque, na verdade,
ndo se pode condenar o autor a pagar; condena-se o réu.

Senhor Presidente, vou pedir vénia ao eminente Ministro
Moreira Alves para discordar do seu voto, mas por outro fundamento.

Tenho assentado, no Plendrio, ja reiteradas vezes, o entendimento de

e

AR
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que ndoc se altera o Cédigo de Processo Civil provisoriamente. HA
reforma da reforma, feita recentemente; tudo isso feitoc de uma
maneira precipitada etc. Reforma-se o Cbédigo de Processo Civil por
meic de medida provisdria, e, depois, esta ndc é transformada em
lei,... O advogado s recebeu cento e cinguenta, Jjid transitou em
julgado, quem val pagar a diferenca depois? Ele vai pedir a um juiz
numa acg¢ido prodpria? Ele pediria gue o© Jjuiz declarasse quals os
honorarios a que ele teria direito? Por essa razdo, pela
impossibilidade de se alterar o Cédigo de Processo Civil por meio de
medida provigdéria ...

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) - Todas as
normas de processo, em medida provisdéria, serfo inconstitucionais.

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAC - Quando acarreta o risco
de prejuizo irreparavel, que & o caso.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) - O risco &
b6bvioc e ocorreri sempre.

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAQ - Entendo que a medida
provigdria ndo wveio para isso. Lembro-me de que, gquando chegou a
nova Constituigédo, um dos nossos eminentes Colegas, no STJ,
declarou, com acerto, que s poderiamos aceitar a medida provigdria
para coisas definitivas, ndo para alterag¢deg provigdrias.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) - V.Exa. nunca

levantou a inconstitucionalidade de aumento de tributo por medida
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provisdria. Pode acontecer o) trdnsito em julgado contra o
contribuinte e, depois, ndo se converter a medida provisdria em lei.

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAC - Mas, ai, o dano ndo &
irreparavel, porque, se eu pagar mais do que. devo, vou buscar e
posso compensar; ndo € irreparavel.

O SENHOR MINISTRO MCREIRA ALVES (RELATOR) - Mas como?
Compensar como? Transitou em jﬁlgado gque ele tem de pagar...

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO -- Em outros...

O SENHOR MINISTRO MCREIRA ALVES (RELATOR) - Absolutamente.
Se transitou em julgado que ele devia, nfo hd compensacio alguma.

©O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAC - Na qualidade de juiz,
darei a compensagdo, tranguilamente, porque a lei nido & mais lei, a
medida provisdria jd nfo tem valor algum, paguei mais por causa dela
— essa questdo de coisa julgada por cdlculo etc. Mag alterar o art.
20, § 4°, gue da direito, inclusive, & Fazenda entrar no S8TJ,
alegando ofensa & lei em recurso espec-al, porque o Jjuiz fixou
honorarios acima, sem obediéncia aos critérios desse paragrafo,
parece-me um exagero.

© SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) - Data venia,
isso sem questdo de direito, e, sem esta, ndo ha margem para recurso
especial. E se & questido de fato?

O SENHOR MINISTRC ILMAR GALVAO — Mas ndo foi eglitativa. O

STJ esta agora reduzindo até indenizagiio por dano moral, e os

STF 102.002



462

C“%/f FCHO O%'ana/ @%{/@ﬂﬁ/
ADI 2.332-MC / DF

jornais, hoje, mnoticiaram gue uma indenizacdo de cento e oitenta
milhSes de reais fol reduzida a vinte mil.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) - E V.Exa. ficou
admirado. Se isso fosse normal, n3o haveria admiragdo alguma, nem se
precisaria encontrar essa razdo.

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO - Senhor Pregidente, ndo
fico admirado. Comoc vai ficar esse advegado, gue atuou no processo,
s6 recebeu cento e cinglienta mil da Fazenda, e, de repente, por nada
mais valer a norma, porque a medida proviséria foi desprezada pelo
Congresso? Quem ird compens&-lo?

Suspendo todo o dispositivo, por essa razio.

* X Kk K * * Kk *x *x *
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VOTO

(S/ § 1° DO ART. 27)

O 8r. Ministro CARLOS VELLOSO: Sr. Presidente, pego
licenga ao Sr. Ministro-Relator para divergir, em parte, do seu
douto voto. E que a limitagao imposta, R$ 151.000,00 (cento e
cingiienta e um mil reais), ndo pode prevalecer, porque constitui
arbitramento, para um certo tipo de processo, que viola o principio

da igualdade. Ademais, é desarrazoado esse arbitramento.

O Sr. Ministro MOREIRA ALVES (Relator) - Qual €& o

principio da igualdade, se o Estadc apenas esclarece?

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO - Sr. Ministro, nas demais

agbes de indenizagdo, isso ndoc ocorreri.

O Sr. Ministro MOREIRA ALVES (Relator) - Porque se trata

de desapropriagdo, e, conseqientemente, hd o interesse publico.

\AA
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}}}J;/ O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO - Entendo gue a reforma
agraria, no Brasil, ¢é prioritaria. J& nos anos 60, o Presidente
Kennedy recomendava a - reforma agraria para a América Latina.
Todavia, essa reforma agraria deve ser feita com observancia da

ordem juridico-constitucional, sem quaisquer privilégios.

0 Sr. Ministro MOREIRA ALVES (Relatcr) - Qual & o
principio? E & desarrazoado por qué? Porque © advogado tem de ser

sécio da parte?

O Sr. Ministro éARLOS VELLOSC - Felizmente, o constituinte
de 88 trouxe para o constitucionalisme brasileiro este instituto
salutar, produto da construgdo da Suprema Corte norte-—americana, o
devido processo legal substantive (C.F., art. 5°, LIV). Ora, &
desarrazoado estabelecer somente para um tipc de processo um certo
arbitramento, um certc limite, uma certa importancia, gue nao
remunera, satisfatoriamente, o¢ trabalho do advogado numa grande

desapropriagdo, numa desapropriacgdo complexa, demorada.

Fui advogado durante curto espago de tempo, mas, como
juiz, desde o 1° grau, posso testemunhar como os advogados trabalham

arduamente nesses processos. S30 intmeros os recursos e, depols que

v
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acaba a demanda, vai-se para o) precatério, precatdrios,

parcelamentos e um rol de dificuldades.

O Sr. Ministro SEPULVEDA PERTENCE - Sr. Ministro Moreira
Alves, estou com vontade de fazer uma caixa de assisténcia. V.Exa.
estd considerando como se o valor da hora, no sistema “time sheet”

fosse tabelado. Ele varia conforme o advogado.

O Sr. Ministro MOREIRA ALVES (Relator) - Claro, porgque se
estabelece que ha& um valor por minuto ou por hora. Pode ser que
tendo pouco tempé, o advdgado ganhe menos do que se for sbécio; se
tem de ser sécio, necessariamente, nd@o é um acinte, uma humilhagdo
que o advogado receba no maximo R$151.000,00 (cento e cinglienta e um

mil reais), que corresponde a mil saldrios minimos.

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO - Penso que o piso e o teto
estabelecidos no mesmo dispositivo legal, meio até 5 por cento, a
critério do juiz, com observancia do disposto no § 4°, em gue o grau

de zelo serd observado, enfim, a relevancia do trabalho, dos temas

M~

—

discutidos, é satisfatério.
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O Sr. Ministro MOREIRA ALVES (Relator) - Remete ao § 3°

justamente para saber qual é a aliquota; para saber se & meio, um,

dois por cento. E sé para isso.

A Sra. Ministra ELLEN GRACIE - Apenas um pequeno aparte
para considerar que, estatisticamente, poucas desapropriagdes

excederdo o limite de R$ 151.000,00 (cento e cinglienta e um mil

reais).

O Sr. Ministro ILMAR GALVAO - VArios Advogados ja
morreram, os filhos assumiram essa causa e, agora, j& esta nas maos

dos netos.

O Sr. Ministro MOREIRA ALVES (Relator) - Isso decorre da
morosidade do Poder Judicidrio pelo excesso de trabalho. Dai demorar
vinte, trinta anos. E outro aspecto a ser considerado. Nao é
possivel, comc no nosso caso, uma Suprema Corte receber noventa a

cem mil processos por ano, e ninguém se preocupar com esse fato.

O Sr. Ministro SEPULVEDA PERTENCE - Morosidade que &

cuidadosamente explorada pelo Estado para retardar o julgamento dos

WA

processos desapropriatdrios.
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O Sr. Ministro MOREIRA ALVES (Relator) - Nao, Sr.
Ministro. v. Exa. tem reconhecido que, hoje, se fizer um
levantamento dos recursos do INSS, noventa e cinco por cento deles
sdo providos, porgue os advogados da Unido podem desistir guando 3ja

se firmou a jurisprudéncia do Tribunal contra a sua pretenséio.

O Sr. Ministro SEPULVEDA PERTENCE - Tenho dado esse
testemunhc em auditérios excepciconalmente agressivos contra o velho
abuso de recursos protelatérios das entidades estatais. Quanto a
Unido, é certo que o panorama mudou...

O Sr. Ministro MOREIRA ALVES (Relator} - Isso era no

passado, ndo hoje. V. Exa. tem dado ganho de causa ao INSS inGmeras

vezes.

O Sr. Ministro SEPULVEDA PERTENCE - Sr. Ministro, tenho
dado testemunho pliblico disso até - e muita vezes -~ em auditdérios
extremamente agressivos - de eminentes Jjuristas brasileiros -, que

continuam 'a wusar a estatistica de dez anos atras sobre a

insisténcia da Unidoc em teses vencidas.

O Sr. Ministro MOREIRA ALVES (Relator) - V. Exa.,

cbviamente, ha de convir que isso é convencional
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Se formos discutir dessa forma, chegaremos & conclusao de
que isto aqui é uma discussdo de opinides. Vamos ficar discutindo

simpatias ou idiossincrasias.

(o] Sr. Ministro CARLOS VELLOSO - Sr. Ministro, a

administragao piiblica é a camped dos recursos repetidos.

O Sr. Ministro MOREIRA ALVES (Relator) - Ninguém ha de
imaginar que, numa Suprema Corte, ha satisfacio em julgar noventa
por cento de questdes que tratam de bagatelas constitucionais,

ficando as grandes questdes do pais sem serem julgadas porque néo

temos tempo para fazé-lo.

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO - Sr. Ministro, temos a
esperanga de que a sOimula vinculante e a argiligdo de relevéncia
virdo, e estaremos, entdc, daqui a pouco, colaborando, efetivamente,

na construgao do Direito brasileiro.

O Sr. Ministro MOREIRA ALVES (Relator) - Mas, Sr.
Ministro, estou hd mais de 12 anos com essa esperanga. V. Exa. vai

aposentar-se um pouco depois de mim e val ver gque essa esperanga

continuari frustrada...
W~
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O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO -~ HA que ter esperanga. Sr.

Presidente, © piso e o teto estabelecidos no mesmo dispositivo

legal, entre meio e cinco por cento, porad cobro a qualgquer excesso

gque pudesse ser praticado no arbitramento dos honorarios dos

advogados neste tipo de agéo.

Com essas breves consideragbes, com a vénia do Sr.

Ministro-Relator, concedo a suspensido da expressao “...ndo podendo

os honordrios ultrapassar RS 151.000,00 (cento e cingiienta e um mil

reais)”.

E como voto, Sr. Presidente.

/L/U.;D.{/UV\
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VOTO

(S/ § 1° DO ART. 27)

O SR. MINISTRO SYDNEY SANCHES - Sr. Presidente,
suspendo, também, apenas a expressdo: “...nd8c podendo os
honorarios ultrapassar cento e cingienta e um mil reais.”

O percentual de meio a c¢inco por cento, sobre o
valor da diferenca, estimula o Poder Publico a oferecer o
valor real, ou préximo deste.

Ademais, O texto em guestdo manda, ainda,
observar o § 4¢ do art. 20 do CPC, que remete as alineas do

§ 32 do mesmo artigo:

a) o grau de zelo profissional;

b) o lugar de prestacdo de servigo;

c) a natureza e importdncia da causa, o
trabalho realizado pelos advogado e o tempo
exigido para ¢ seu servigo.”

Se forem observados og referidos percentuais
minimo (meio por cento) e madximo (cinco por cento) sobre o
valor da diferenca, resultante do wvalor oferecido pelo

expropriante e o judicialmente fixado, e mais os critérios

STE 16R2.002
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do & 32 do art. 20 do C.P.C., ndo vejo necessidade de

imposicgdo de outros limites.

Peco vénia, pols, ao Ministro-Relator, para

acompanhar ¢ Ministro Sepulveda Pertence,

no ponto. N
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A REVISAO DE APARTE DO SR. MINISTRO MOREIRA ALVES

(RELATOR) .
VOoOTO
(S/ § 1° DO ART. 27)
N2> .
(} G O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA - Sr. Presidente.

Em primeiro lugar, faco abstracdo do confronto estabelecido e dos
pardmetros trazidos a exame. Penso que estamos diante de uma
profissdo, que ¢é a do advogado, e ndo temos que confronta-la com a
do julz. Sdc duas profissdes juridicas distintas e a matéria tem de
ser examinada de acordo com a natureza de cada uma delas. O Jjuiz

percebe vencimentos fixos que decorrem da lei.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) -~ N&o foi
isso que me referi. N&o estamos fazendo confronto, até porque
ninguém é obrigado a ser Ministro do Supremo Tribunal Federal. E sé
para dizer, como foi dito, gue ndo era absolutamente infimo e

humilhante.

102.002
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O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA - Sr. Ministro.
Estou dizendo exatamente gue sao duas profissdes juridicas

diferentes e o confronto pretendido ndo tem, a meu ver, relevancia
para o desate da questao. Estamos, adqui, examinando uma norma gue
concerne a fixacdo de honordrios de advogado e, especificamente, em
um tipo de processo, o expropriatdrio.

A Medida Provisdéria destaca, dentre os processos em
gque a Fazenda ¢é parte, a desaproprizcgdo e estabelece gue os
honorérios advocaticios, em processos de desapropriag¢do, hadao de ser
fixados pelo juiz, tendo em conta o percentual entre meio e cinco
por cento da diferenca entre o que fol oferecide e fixado na
sentenca. Isso é uma norma de natureza processual gue faz referéncia
ao § 4° do art. 20 do Cédigo de Processo Civil.

Sabemos que ha um numero significativo de ag¢des em
que os juizes sdo exatamente sensiveis a essa realidade e
estabelecem em um ou dois por cento o percentual para o calculo de
honorarios, se o valor da diferengca - entre o pre¢go fixado na
sentenca e o oferecido pelo Poder Publico - for muito grande e puder
levar a honorérios elevados.

Por isso, ndo vejo, em termos de exame cautelar da
matéria, nenhuma dificuldade de natureza constitucional para a lei
fixar os limites entre meio e cinco por cento, na espécie, embora o

dispositivo se refira, apenas, @ processo expropriatério.
2 Ve
7w
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No que concerne, porém, 0 teto gue se estipula para
honoréarios advocaticios em processo desapropriatodrio, -
diferentemente do que se da com os demais processos, também peco
vénia ao eminente Ministro-Relator para suspender a expressdo:
“...ndo podendo os honorarios ultrapassar R$151.000,00 (cento e
cingiienta e um mil reais)”. Se é certo que o valory do teto &, em
si, significativo, pois ninguém h& de entender que esse "valor ¢
pequeno, © gue ndo me parece possivel, entretanto, é deixarmos de
considerar que hé determinados processos de expropriagdo, em que,
mesmo estabelecendo o minimo de meio por cento como percentual
razoavel, Jjusto para honorarios, o trabalho que esses processos
podem dar, por vinte, wvinte e cinco ancs de tramitacgdo, Jjustifica
que resulte montante superior ao gquantum ora previsto como teto
referente & remuneracdo do servigo profissional do advogado.

Tenho gqgue ndo ¢ possivel estipular um teto, desde
logo, para qualquer tipo de processo. H&4 ©processos, como a

desapropriagido do Galedo, referida anteriormente, gque continuam ate

s
hoje, sem solucdo definitiva.i]W\¢f‘

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) - Ha
pequenos terrenos gue até hoje estdo 1l1la. Ndo wvao dar nem, talvez,
quinze mil reais para o advogado. Com base nisso, aqui hd o problema

das grandes, porgue, se fossem peguenas, isso também nido deveria ser
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estabelecido nem ali, mas deveria continuar agquelas de vinte ou de

vinte e cinco por cento.

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA - Sim. Mas isso
vem exatamente ao encontro do que estou dizendo. O juiz wvai fixar
dentro desses limites e, se o processo for realmente importante,
poderd mesmo a base de meio por cento, sobre essa diferenca,
ultrapassar RS 151.000,00 {(cento e cinglienta e um mil reais), tendo
em conta o© elevado prego final da desapropriacdo a ser pago ao
expropriado. O gque ndc acho possivel ¢é, desde logo, termos como
razoavel estipular, numa Medida Provisdéria, de uma maneira
arbitraria, porgue ndc hd um pardmetro sequer para determinar esse
quantum, éggb teto definitivo de honordrics a todos os processos de
desapropriac¢do que tramitam no Pais.

Peco wvénia ao Sr. Ministro-Relator para deferir, em

parte, a cautelar, quanto a c¢léusula final, “...ndo podendo os
honorarios wultrapassar R$151.000,00 (cento e cinglienta e um mil
reais)”.

f\:\g‘,}
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05/09/2001 ' TRIBUNAL PLENO

MED. CAUT. EM ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.332-2 DISTRITO
FEDERAL

A REVISAO DE APARTE DO SR. MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) .

TRIBUNAL PLENO
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2,332
(MEDIDA LIMINAR)
VOTO
(s/ § 12 dec ARTIGO 27)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) -
Acompanho o ministro Ilmar Galv3o, porque medida provisdria ndo é
meio habil para se dispor, e o é de forma precdria e efémera, sobre
tema processual. Aqui, o dispesitivo, estritamente processual,
acaba por alterar © sistema em vigor cdesde 1973, o de fixac8oc dos
honordrios advocaticios a partir do Cédigo de Processo Civil,

Ndo fora isso, tambdém accmpanharia Sua Exceléncia,
suspendendo a eficdcia do preceito na totalidade, porgque nio ha
justificativa plausivel, a menos que presuma desvic de conduta por
parte de magistrado, em relagdo apenas a essas demandas; cogita-se,
a margem do que previsto no § 42 do artige 20, da fixacd3o de

percentuais dos honordrios advocaticios de forma equitativa,
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magistrado. A dUnica remissdo contemplada nesse paragrafo diz
respeitc ao anterior, revelando gque o magistrado, ao fixar os
honoradrios advocaticios, deve levar em conta “o grau de zelo do
profissional; o local da prestacdo co servico; a natureza e a
importéancia da causa; o trabalho realizado pelo advogado e o tempo
exigido para o seu servico”.

Essa fixacgdo equitativa ndo tem de observar as balizas
do § 3° do artigo 20, ou seja, ndo precisa ficar, no minimo, em dez
ou, no maximo, vinte por cento sobre o valor da condenacgdoc. O
magistrade tem liberdade de fixar, sem apege maior a essas
percentagens.

Segue-se a problemdtica alusiva a limitacdo - ainda
que presentes esses percentuais, de meio a cinco por cento -, a
fixag¢dc de um limite para os honorarios.

O que sustenta a condenag¢loc nas despesas processuals é
justamente a impossibilidade de alguém, compelidc a ir a Jjuizo
defender direito préprio, casco vencedor, vir a sofrer uma diminuicédo
patrimonial. Receio que, agqui, ao fixar-se o 1limite, isso possa
ocorrer em detrimento da indenizagdo Jjusta e prévia definida na
Carta da Republica.

Diante de uma desapropriacgdo de envergadura maior, néo
se contentard o grande profissional da advocacia - o profissiocnal

responsavel - com a limitacdo dos honorarios e haverad de contratar
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com o préprio cliente. Este tirarid a complementacdo dos honorarios
da indenizagdo justa prevista na Carta.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) -~ Esse €& um
argumento especiocso, mas, a meu ver, n3oc é verdadeiro. E raro que,
com a fixacio de meio, um ou dois por cente, os honorarios
advocaticios cheguem a R$ 151.000,00 (cento e cinglienta e um mil
reais).

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) - Ja
disse, neste Plenédrio, ndo ser dado a estatisticas, a calculos.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) - A grande
maioria das desapropriaces & feita, conforme sabemos, por precos
baixos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) - Al nio
haveria motivo para disciplinar-se a matéria mediante medida
provisdria, a exigir-se urgéncia e relevancia.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) - HA mais:
quando estdo em causa grandes valores, ndo ha advogado algum dque nao
convencione com as partes altos honcrarios. Nenhum deles diz que
pode vir a vencer, e, por isso, abaixa o©s honordrios, diminuindo,
assim, o prejuizo do desapropriado.

Por isso, acompanhoc ¢ Ministro Ilmar Galvao.
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05/09/2001 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 2.332-2 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. MOREIRA ALVES
REQUERENTE: CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL
ADVOGADO: REGINALDO OCSCAR DE CASTRO

REQUERIDO: PRESIDENTE DA REPUBLICA
voro
(MEDIDA LIMINAR)
EXPLICACAO

(S/ § 1° DO ART. 27)

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Sr. Presidente, na
ADIn 2.251 sustentei, longamente, o que me pareceu a
inadmissibilidade de medida provisdéria em matéria processual; e isso
me levaria a acompanhar o voto do Ministro Ilmar Galvao. Mas, como
entdo fiquei estrondosamente vencido, n&o quis, em medida liminar,
reagitar o problema. Fica esta explicag¢do. Preferi examinar o
argumento substancial, a meu ver relevante, a base do conhecimento
do dominio normativo real gque a norma visou a alterar, além da

medida do razocavel.

—
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PLENARTIO

EXTRATO DE ATA

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 2.332-2 - medida liminar
PROCED . : DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. MOREIRA AILVES
REQTE. : CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL
ADV. : REGINALDO OSCAR DE CASTRO
REQDO. : PRESIDENTE DA REPUBLICA
Decisdo : Apresentado o feito em mesa, o Jjulgamento

foi adiado a pedido do Dr. Gilmar Ferreira Mendes, Advogado-Geral da
Uni#o, que pretende sustentar oralmente na prdxima semana. Ausentes,
Justificadamente, neste julgamento, os Senhores Ministros Néri da
Silveira, Celso de Mello e Ellen Gracie. Plendrio, 22.8.2001.

Decisdo : O Tribunal, por maioria de votos, deferiu a
medida liminar para suspender, no artigo 15-A do Decreto-lei n®
3.365, de 21 de junho de 1941, introduzido pelo artigo 12 da Medida
Provisdria ne 2.027-43, de 27 de setembro de 2000, e suas sucessivas
reedi¢Bes, a eficédcia da expressdo “de até seis por cento ao ano”,
vencidos, em parte, o©0s Senhores Ministros Moreira Alves (Relator),
Ellen Gracie, Nelson Jobim e Celso de Mello, no gque votaram
suspendendo somente a eficacia do vocdbulo “até”., O Tribunal, por
maioria de votos, concedeu a liminar para dar, ao final do caput do
artigo 15-A, interpreta¢do conforme & Carta da Replblica, de que a
base de <cdlculo dos Jjuros <compensatdrios seréd a diferenga
eventualmente apurada entre 80% do prego ofertado em juizo e o valor
do bem fixado na sentenga, vencidos os Senhores Ministros Ilmar
Galvdc e o Presidente, no que suspendiam a eficacia do preceito. O
Tribunal, por maioria de votos, deferiu a medida liminar para
suspender a eficdcia dos §§ 1¢ e 292 do artigo 15-A, vencidos os
Senhores Ministros .Ilmar Galvdao e o Presidente, que a indeferiam. O
Tribunal, por unanimidade de votos, indeferiu a suspensdo cautelar
de eficédcia do § 3¢ do artigo 15-A. O Tribunal, por maioria de
votos, vencidos, em parte, os Senhores Ministros Ilmar Galvdo e
Sepilveda Pertence, deferiu a liminar para suspender a eficlcia do
§ 42 do artigo 15-A. O Tribunal, por maioria de votos, deferiu, em
parte, a medida liminar para suspender, no § 192 do artigo 27, a
eficdcia da expressdo “ndo podendo os honorariocs ultrapassar RS
151.000,00 (cento e cinqiienta e um mil reais)”, vencidos, em parte,
os 8enhores Ministros Relator e Ellen Gracie, no que indeferiam a
liminar, e, também parcialmente, os Senhores Ministros Ilmar Galvio
e o Presidente, no que deferiam a suspernsdo total do dispositivo.

le—
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Ndo participaram da votagdo dos §§ 12, 22, 32 e 42 do artigo 15-A, e
do § 12 do artigo 27, os Senhores Ministros Nelson Jobim e Mauricio
Corréa, em virtude ~da necessidade de se ausentarem,
justificadamente. Falou pelo requerido o Dr. Gilmar Ferreira Mendes,
Advogado-Geral da Unido. Presidiu o Jjulgamento ¢ Senhor Ministro
Marco Aurélio. Plendrio, 05.9.2001.

Presidéncia do Senhor Ministro Marco Aurélio.
Presentes A sess8o os Senhores Ministros Moreira Alves, Néri da
Silveira, Sydney Sanches, Seplilveda Perteace, Celso de Mello, Carlos
vVelloso, Ilmar Galvdo, Mauricio Corréa, Nelson Jobim e Ellen Gracie.

Vice-Procurador-Geral da Repiblica, Dr. Haroldo
Ferraz da N&brega.
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