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COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA
D.J. 05.04.2002
01/02/2001 EMENTARIO N2 2 0 6 3 - 1 TRIBUNAL PLENO

(MEDIDA LIMINAR)
RELATOR : MIN. MOREIRA ALVES

REQUERENTE: PARTIDO SOCIAL LIBERAL - PSL

ADVOGADO: WLADIMIR SERGIO REALE

REQUERIDO: GOVERNADOR DC ESTADC DO RIO DE JANEIRO

REQUERIDA: ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

: fo )
ACAC DIRETA DE_INCONSTITUCIONALIDADE N. 2.132-0 RTIO DE JANEIRO(jzy/

EMENTA: - Ag#o direta de inconstitucicnalidade. Lei 3.347,
de 29.12.99, do Estado do Rio de Janeiro.

- Embora o requerente se refira a toda a Lei em causa,
exclui ele expressamente dos ataques relativos a
inconstitucionalidade formal e material os seus artigos 5°, 6° e 7°,
bem como s6 fundamenta a a¢do quanto aos artigos 1° e 4° e aos
dispositivos grifados do Anexo (Tabela), a que eles aludem,
constantes dessa mesma Lei, sem fazer qualquer alegagdoc de
inconstitucionalidade no tocante aos artigos 2°, 3° e 8°, razdo por
que se tem como objeto desta agdo apenas os referidos artigos 1° e
4° e os dispositivos grifados do Anexo “A”.

- Com relag@o ao artigo 4°, ndo se pode conhecer da
presente a¢do no tocante a ele, porque, gquer quanto a4 alegagido de
inconstitucionalidade formal, quer quanto a alegagdo de
inconstitucionalidade material, se julgadas procedentes, dessa
procedéncia resultaria a restaurag¢do imediata da eficacia da redacgdo
origindria do artigo 9° da Lei 2.662, de 27 de dezembro de 1996, que
estariam eivados dos mesmos vicios apontados como neles incidente a
nova redagdo desse dispositivo legal.

- Quanto ao artigo 1°, ndo tém relevincia juridica, em
exame para a concessdao de liminar, as alegacoes de
inconstitucionalidade formal e material contra ele,

- Finalmente, no tocante aos itens impugnados do BAnexo
dessa Lei estadual, nd3c se pode conhecer da presente agio diretas,
porquanto a eles se aplica o principic de que ndo & de se conhecer
da ADIN, se, declarada a inconstitucionalidade formal de um
dispositivo normativo, dessa declarag¢do resultar a restaurag¢io
imediata do por ele revogado, que apresenta o mesmo vicio de
inconstitucionalidade e que ndo foi objeto da referida agdo.

Agdo direta conhecida em parte, e nela indeferido o pedido
de liminar.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sessfo Plenaria, na
conformidade da ata do julgamento e das notas taquigrdficas, por
unanimidade, em ndoc conhecer da ag¢#o direta, relativamente ao artigo
4° da Lei n® 3.347, de 29 de dezembro de 1999, do Estadc do Rioc de
Janeiro, e também com relagdoc aos Anexos. Conhecer da ag¢io com
relagdo ao artigo 1° da mencionada lei e indeferir a medida liminar.

Brasilia, 1° de fevereiro de 2001.

CARLOS VELLOSO - PRESIDENTE

7
e Coe ot
MOﬁ; RA ALVES - RELATOR

N\
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01/02/2001 TRIBUNAL PLENO
ACKO DIRETA DE_ INCONSTITUCIONALIDADE N. 2.132-0_ RIO DE JANEIRO
(MEDIDA LIMINAR) o
RELATOR  : MIN. MOREIRA ALVES

REQUERENTE: PARTIDO SOCIAL LIBERAL - PSL

ADVOGADO:  WLADIMIR SERGIO REALE

REQUERIDO: GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
REQUERIDA: ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - (Relator):

O Partido Social Liberal - PSL propSe agidc direta para
argliiir a inconstitucionalidade da Lei 3.347, de 29.12.99, Estado do
Rio de Janeiro, com excegdo de seus artigos 5°, 6° e 7°, mas em
especial dos dispositivos constantes do Anexo a que se refere o
artigo 1° dessa Lei que alterou o art. 107 do Cédigo Tributério
estadual, bem como do artigo 4° da mesma legislaqgdo.

O teor da Lei na parte impugnada & este:

“LEI N°® 3.347 DE 29 DE DEZEMBRO DE 1999.

ALTERA O DECRETO-LEI N° 05, DE 15 DE MAR(O DE
1975, QUE  INSTITUI O CODIGO  TRIBUTARIO
ESTADUAL, E DA OUTRAS PROVIDENCIAS.

..........................................................

----------------------------------------------------------

“Art. 1° - O Decreto-lei n° 05, de 15 de margo de 1975,
passa a vigorar com as seguintes alterag¢des:
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Art. 106 - Contribuinte da taxa € a pessoa

fisica ou juridica que der causa a realizag¢do
dos atos ou servigos previstos na Tabela a que
se refere o art. 107.

-----------------------------------------------

Art. 107 - A taxa serd recolhida de acordo com
a tabela anexa, através do documento de
arrecadagdo especifico, aprovado pela

Secretaria de Estado dincumbida dos assuntos
fazenddrios, e terd destina¢do determinada em
orgamento anual, vinculada &s atividades gque
1lhe deram origem.

bPardgrafo tnico - Os valores constantes da
Tabela anexa a este artigo serdo atualizados
segundo a variacdo da UFIR ou outro indicador
de atualizagido monetaria que venha a substitufl-
la.”

----------------------------------------------------------

Art. 4° - O ART. 9° DA LEI N° 2.662, DE 27 DE DEZEMBRO DE

1996, PASSA A VIGORAR COM A SEGUINTE REDACAQO, REVOGADOS 0OS
SEUS PARAGRAFOS PRIMEIRQ E _SEGUNDO:

SART. 9° - FICAM INSTITUIDAS TAXAS PELO
EXERcCICcIO, PELO ESTADO, DO PODER_ DE CONTROLE,
FISCALIZACAO, AUTORIZACAO _E DEMAIS ATOS DE
poLicra ADMINISTRATIVA DAS ATIVIDADES
MENCIONADAS NESTA LEI, COBRADAS CONFORME TABELA
ANEXA A0 ART. 107 DO DECRETO-LEI N° 05, DE_15
DE_MARCO_DE 1975.

PARAGRAFO UNICO - O PRODUTO DA ARRECADACAOC_ DAS
TAXAS PREVISTAS NESTE ARTIGO, DESTINAR-SE-A AQ
REAPARELHAMENTO, TREINAMENTO DE PESSOAL
INERENTE As ATIVIDADES POLICIAIS E A

2
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MODERNIZACAOQ DA SECRETARTA DE SEGURANCA

PUBLICA, E_SERA,

A EXCECAO DA _TAXA DE AVALIACAO

TECNICA E PSICOLOGICA ANUAL DE VIGILANTE PARA

RENOVACAQO DE CREDENCIAMENTO, RECOLHIDQ AQ FUNDO

ESPECIAL DA SECRETARIA DE ESTADO_ DE SEGURANCA

PUBLICA -
2.571

FUNESP

CRIADO PELA LET ESTADUAL N°

DE 11 _DE JUNHO DE 1996."

Art. 7% = ittt it i i
Art. 8° - Esta Lei entrara
publicac¢ido, revogando-se as

produzindo efeitos a partir
Rio de Janeiro,

ANTHON
PROJETO DE LEI N° 1.170/99
Autor: Mensagem n® 33/99 do

ANEXO
A QUE SE REFERE O ART.

TAXAS DE SERVICOS

..............................

------------------------------

------------------------------

em vigor na data de sua
disposi¢des em contrdario,
de 01 de janeiro de 2000.

29 de dezembrc de 1998.

Y GAROTINHO

Poder Executivo

107 DO DECRETO-LEI N° 05/75

ESTADUAIS

TABELA A QUE SE REFERE O ARTIGO 107 DO DECRETO-LEI N° 05
15 DE MARCC DE 1975.”

TAXAS REFERENTES

I - ADMINISTRACAQ FAZENDARIA

II - SEGURANCA E CENSURA

01-

® © 5 8 &8 0 s P e P S E T OB e LG S E e e " T O e e e s eoe

02- it
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05- LICENGCA PARA INDUSTRIA OU_COMERCIO 500,00
DE _ARMAS, MUNICOES, EXPLOSIVOS, TG6XICOS,

PRODUTOS QUiMICOS AGRESSIVOS E

CORROSIVOS E FOGOS DE ARTIFICIO, POR ANO

E_POR_LOCAL

06- «.ocueecenn e e e eeccaacaeaaan ceerecne | ceeccnceanaaan
07- ....... e eeereceaaan J N e
08- ...iueieanen e e e reesaeceeeraaann cee | cececcnceceaan
09- ARMAS

A)- REGISTRO_POR ANO 200,00
B)- LICENCA PARA PORTE, POR ANO. 300,00
C)-_ LICENCA_ PARA PORTE EM VEICULO, POR 300,00
ANO

D)- VISTO DE PORTE EXPEDIDO POR _OUTRO 300,00
ESTADO

E)- SEGUNDAS__VIAS DE__CERTIFICADO DE 200,00
REGISTRO DE_ARMAS E DE_LICENCAS

10- GUIAS_DE EMBARQUE, DESEMBARQUE OU 50,00

ENTREGA, NAS ALFANDEGAS, ESTACOES,
TRAPICHES OU DEPOSITOS, DE__EXPLOSIVOS,

ARMAS, MUNICOES, PRODUTOS QUIMICOS,
AGRESSIVOS OU CORROSIVOS, POR GUIA.

0 B csecesecesenes ceeecessen

12- SERVICOS PARTICULARES DE SEGURANCA E
VIGILANCIA

A)- VERIFICAGAO DO ATENDIMENTO, PELA
PESSOA JURIDICA REQUERENTE, DosS
REQUISITOS NECESSARIOS A _CONCESSAO DA
AUTORIZACAO, ouU DA RENOVACZO DA
AUTORIZACAO, PARA SEU FUNCIONAMENTO

2.000,00

B)- VISTORIA DOS LOCAIS E INSTALACOES
ONDE_SE DESEMPENHEM ATIVIDADES SUJEITAS

AOS EFEITOS DESTA LET, SEJAM __ELES
ESTABELECIMENTOS PROPRIOS, SEJAM DE
TERCEIROS OU, AINDA DAS EMPRESAS UE

MANTENHAM SEGURANCA PROPRIA.

3.000,00

C)- VISTORIA DE VEICULOS OPERACIONAIS 300,00
COMUNS

D) - RENOVACAQ DE CERTIFICADO DE VISTORIA 300,00
DE_VEICULOS OPERACIONAIS COMUNS.

E)~- AUTORIZACAQO PARA COMPRA DE_ ARMAS, 300,00

4
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MUNICOES E APETRECHOS DE RECARGA.
F)- AUTORIZACAQO PARA TRANSPORTE DE 300,00
ARMAS , MUNIQ(SE’S E APETRECHOS DE RECARGA
G)- AUTORIZACAO PARA MUDANCA DO MODELQO 300,00
DO UNIFORME
H)- REGISTRO DE CERTIFICADO_ DE FORMACAQO 100,00
DE VIGILANTES
I)- EXPEDICAQ E RENOVACAQO DE ALVARA DE 1.000,00
FUNCIONAMENTO DE CURSO_PARA FORMAQEO DE
VIGILANTES.
J) = AVALIACAO TECNICA E PSICOLOGICA 100,00
ANUAL DE VIGILANTE, PARA RENOVACAO DE
CREDENCIAMENTO.
L)- EXPEDICAO DE CARTEIRA DE VIGILANTE 18,00
M)~ EXPEDICAO DE DECLARACAO OU CERTIDAO 50,00
N)- AUTORIZACAO PARA PORTE DE ARMA 300,00

Alega o requerente que essa Lei, com exce¢io dos artigos
5°, 6° e 7° (os artigos 2° e 3° embora nio transcritos na inicial
ndo estdo excluidos por dizerem respeito a aspectos de tributos),
sofre de inconstitucionalidade formal, porquanto, sem ser lei
complementar mas simplesmente ordinaria, dispde sobre matérias do
Cédigo Tributério estadual, ferindo, assim, o disposto nos arts. 25,
59, II e III, e 146, ‘“caput" e inciso III, "a" da Constituicio
Federal, sendo que a Constituig83c Estadual, em seu artigo 118, I,
também exige que o Cédigo Tributdrio Estadual seja editado por lei
complementar.

Sustenta, ainda, que os artigos 1° (que d4 nova redacdo

aos artigos 106 e 107 do Decreto-Lei n® 05, de 15 de margo de 1974)
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e 4° (que da nova redagdo ao artigo 9° da Lei n° 2662, de de

dezembro de 1996) da Lei estadual n° 3.347/99, ora atacada, sio,
também, materialmente inconstitucionais, por violarem o disposto nos
artigos 5°, LIV, 25, 59, II e III, 146, "caput" e inciso III, alinea
"a", 150, IV, e 155, todos da Constituic3o Federal.

De outra parte, quanto aos dispositivos impugnados
constantes do inciso II do Anexo ja referido (e dispositivos que s3o
os de n°s 5, 9, "a" a "e", 10 e 12, “a” a "n"), bem como ainda ao
artigo 4° da Lei estadual ora atacada, sustenta o requerente, além
de sua inconstitucionalidade formal genérica, sua

inconstitucionalidade material assim deduzida em sintese:

a)- os n°s 5 e 9 do inciso II do Anexo violam
os artigos 155 c¢/c o 25, 5°, LIV, e 150, IV, da
Constituigio (a propdsito, recorda o requerente que esta
Corte deferiu, na ADIN 2.035, liminar para suspender a
eficdcia da Lei 3.219/99 do mesmo Estado que proibe a
comercializagdo de armas de fogo, muni¢cdes e afins no
territdrio dele, e que depois foi sancionada outra lei, a
de n° 3.276 para impedir, na prdtica, a comercializagdo e
© uso dessas armas, O que serd objeto da propositura de
outra ADIN);

b)- o n°® 9, ra", do inciso II do Anexo ofende o
artigo 155 c/c o artigo 25 da Constituicio porgque, além de
espoliar os cidaddos com valores escorchantes, transformou
essa taxa em imposto sobre propriedade ao determinar gue o

registro das armas, que & cadastral e nio relativo &
utilizagio delas, & anual;

c)- os n°s 5, 9 e 10 do inciso II do Anexo, por
instituirem aumentos abusivos com cardter confiscatdério,

nido atendem ainda aos principios da razoabilidade e da

6
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proporciocnalidade, violando, pois, os artigos 5°,
150, IV, e 155 da Carta Magna;

d)- o n° 12 do inciso II do Anexo - e isso o
Estado fez para afastar a livre iniciativa e poder cobrar
taxas especiais ou extraordindrias de seguranca a pessoas
ou instituigSes, com a criagdo do Instituto de Seguranga
Pitblica - pela elevagdo exorbitante das taxas a gque se
refere, com aumentos de mais de 1.000%, fere os principios
da razoabilidade e da proporcionalidade (art. 5°, LIV, da
Carta Magna) e o da vedag¢do de confisco (artige 150, IV,
da Constituigio); e

e)- o artigo 4° da Lei estadual 3.347/99, que
deu nova redagdo ao artigo 9° da Lei estadual 2.662/96
viola o disposto no artigo 145, II c/c o artigo 25 da
Constituig¢do porque ele dirige a arrecadagdo das taxas em
causa ao reaparelhamento, treinamento de pessocal inerente
ds atividades policiais e a modernizag¢do da Secretaria de
Seguranga Piblica (o que deve ser custeado pelos impostos)
e ndo aos servigos ptblicos especificos prestados ao
contribuinte e que ddo margem & cobranga dessas taxas, ©
que caracteriza desvio de finalidade; ademais, fere,
também - e o mesmo se diga do n° 12 do inciso II do Anexo
- os artigos 21, VI, e 22, I e XVI, da Constituicgio
Federal, pocis, sem convénio entre a Unido e o Estado,
ambos cobram para © mesmo servig¢o, e cumulativamente,
taxas, quando sé & Unido cabe a cobran¢a dessas taxas, se
ndo houver convénio com o Estado.

E, depois de pedir a concessido de 1liminar por estar

demonstrada a relevdncia das argui¢des e o '"periculum in mora",

requer o autor a procedéncia da agdo.

Por se encontrar a Corte em recesso, seu Presidente pediu

informa¢des, a fls. 146.
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Legislativa da mesma entidade federada prestaram informag¢des,

respectivamente, a fls. 159/167 e 169/179.

Nas informag¢gdes do Governador, sustenta-se que:

a)- todos os atos gque dao margem a essas taxas
se ajustam ao artigo 145, IT, da Constituig¢do, nao
incorrendo na vedag¢do prevista no artigo 145, § 2°, da
Carta Magna;

b) - a Lei em causa nao é formalmente
inconstitucional, porque a exigéncia da lei complementar
estabelecida no artigo 146, III, da Constituigdo sé se
aplica aos Impostos e ndo as taxas (citam-se decisdes
desta Corte - no RE 146733 e na ADC 01 sobre contribuigdo
social), que podem ser modificadas por lei ordindaria;

c)- no caso, o gue se Iinstituiu fol taxa e ndo
imposto residual cuja instituigdo é da competéncia
exclusiva da Unido (art. 154, I, da Carta Magna),
porquanto a taxa se esteia na pratica de um ato pelo Poder
Publico, ato esse especifico e divisivel que é praticado
por forga de uma demanda que o contribuinte dirige ao
Estado;,

d) - ndo se pode cogitar na hipotese de
confisco, porque os valores novos ndo impedem a utilizag¢do
do servigo, e se elevaram para atender ao custo deste;

e) - 1Inexiste também ofensa aos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, porque ndo ocorre
qualquer das trés hipdteses em que essa violag¢do pode dar-
se: Inexisténcia de adequagdo entre o fim visado e o meio
empregado,; seja dispensdavel a medida adotada por haver
meio alternativo menos gravoso para alcangar o propdsito
colimado; ou o sacrificio exigido do contribuinte seja
desmedido se comparado com o beneficio trazido; e

f)- se se conceder a liminar, grande sera a
dificuldade de o Estado, afinal, se julgada improcedente a
agdo, vir a receber a taxa qgque deixou de ser paga, ao
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contrdrio do que se dard gquanto ao contribuinte para
a restituigdo do indevido.

Ja a Assembléia Legislativa alega:

a) - a Lei em causa soé corrigiu algumas
distorgbSes referentes as taxas pelos servigos prestados,
estabelecendo valores compativeis com os principios da
retributividade e da capacidade contributiva para prover a
Jjustiga fiscal;

b)- ndo ha inconstitucionalidade formal, uma
vez que a lei complementar exigida pelo artigo 146, IIT,
da Constituigdo € a lei nacional e ndo as leis estaduais
que ndo tratam daguilo para que o citado artigo exige lei
complementar;, ademais, a lei atacada so altera
dispositivos do cédigo Tributdrio Estadual sobre
incidéncia de taxas e sobre valores, o que pode ser feito
por lei ordindria segundo o artigo 150, I, da Carta Magna,
sendo ainda de notar que gquando a Constituig¢do Federal
exige lei complementar o faz expressamente, & semelhanca
do gque se d4d com o artigo 25, § 3°;

c)- a taxa anual de registro de armas ndo &
imposto, mas taxa por exercicio do poder de policia, nos
termos do artigo 78 do CTN; o controle de armas no Estado
€ essencial a seguranga da populag¢do e o registro anual &
© meio de o Estado ter sempre atualizadas as informacdes
sobre seus proprietdrios, facilitando a apurag¢do de
informa¢Ses pessoais;

d) - 1inexiste o alegado confisco, pois os
novos valores se harmonizam com a capacidade contributiva
e com a retributividade porque estavam defasados, devendo
as taxas cobrir os gastos da Administragdo com o servigo
prestado e com os novos investimentos; e

e) - o artigo 4° da Lei 3.347/99 ndo incorre
em inconstitucionalidade material, visto como o controle
das empresas de seguranc¢a privada é da competéncia
atribuida pelo artigo 144 da Constituig¢do aos Estados para
exercerem a segurang¢a publica; ademais, ndo viola a

~

Constituig¢do a destinag¢do dada pela citada lei a

9



STE 02002

ADY 2.132-0 RJ (Medida lelnarz
t_y/lifill(‘ J ({4 f/(;/(r/ _/ a/ ?/r/ 2 5

arrecadagdo dessas taxas, pols o produto dela (pardgrafo

tinico do art. 9° da Lei estadual 2.662/96) se destina a

financiar atividades ligadas a seguranga piublica.

A fls. 181/185, o autor, depois de expender consideracgdes,
junta agdo da 2* Turma do TRF da 2* Regido que decidiu, na espécie,
gue a competéncia legislativa em matéria de seguranga piblica & da
Unido.

A fls. 215, o autor requereu a juntada de nova procuragdo
com poderes especificos para propor a presente acéo.

A fls. 218, determinei que fosse retificada a autuagido,
porquanto o Governador do Estado do Rio de Janeiro era requerido e
nio requerente como dela constava.

Havendo pedido de 1liminar, tragoc-o & apreciacgiio do
Plenirio.

)

E o relatério.

10
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O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - (Relator):
1. Embora o requerente se refira a toda a Lei 3.347, de
29.12.99, do Estado do Rio de Janeiro, excluli ele expressamente dos
atagues relativos & inconstitucionalidade formal e material os seus
artigos 5°, 6° e 7°, bem como s& fundamenta a agdoc guanto aos
artigos 1° e 4° e aos dispositivos grifados do Anexo (Tabela), a que
eles aludem, constantes dessa mesma Lei, sem fazer qualqper alegagao
de inconstitucionalidade no tocante aos artigos 2°, 3° e 8°, razdo
por que tenho como objeto desta agdo apenas os referidos artigos 1°
e 4° e os dispositivos grifades do Anexo "A".
2. Passo a examinar, em primeiro lugar, para efeito de
concessdo, ou nidc de liminar, as inconstitucionalidades invocadas
quanto aos artigos 1° e 4° da Lei estadual em causa. Rezam eles:
"Art. 1° - O Decreto-lei n° 05, de 15 de marcgo
de 1975, passa a vigorar com as seguintes alteragdes:
"AXE. 105 - (i ittt ittt e tsenenoacnnns
Art. 106 - Contribuinte da taxa é a
pessoa fisica ou juridica que der causa a
realizagdo dos atos ou servigos previstos na

Tabela a que se refere o art. 107.

Art. 107 - A taxa sera recolhida de
acordo com a tabela anexa, através deo documento

11
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de arrecadag¢géo especifico, aprovado ela

Secretaria de Estado incumbida dos assuntos
fazenddarios, e terd destina¢do determinada em
orcamento anual vinculada as atividades que lhe
deram origem.

Pardgrafo iinico - Os valores
constantes da Tabela anexa a este artigo serdc
atualizados segundo a variag¢do da UFIR ou outro
indicador de atualiza¢do monetdria que venha a
substitui-la”.

Art. 4° - O art. 9° da Lei n° 2.662, de 27 de

dezembro de 1996, passa a vigorar com a seguinte redagdo,
revogados os seus pardgrafos primeiro e segundo:

vArt. 8° - Ficam institufidas taxas
pelo exercicico, pelo Estado, do poder de
controle, fiscalizag¢do, autorizagdo e demais
atos de polficia administrativa das atividades
mencionadas nesta lei, cobradas conforme tabela

anexa ac art. 107 do Decreto-Lei n°® 05 , de 15
de margo de 18975.
Paragrafo tUnico - O produto da

arrecadacdo das taxas previstas neste artigo,
destinar-se-4 ao reaparelhamento, treinamento
de pessoal inerente &s atividades policiais e a
modernizagdo da Secretaria de Seguranca
Piblica, e serd, a4 excegdo da taxa de avaliagdo
técnica e psicolSgica anual de vigilante para
renovagdo de credenciamento, recolhido ao Fundo
Especial da Secretaria de Estado de Seguranca
Piiblica - FUNESP, criado pela Lei Estadual n°
2.571, de 11 de junho de 1996".”

preliminarmente, que, com relag¢do a esse artigo
nio se pode conhecer da presente agdo no tocante a ele, porque,
quer guanto & alega¢do de inconstitucionalidade formal, gquer gquanto

inconstitucionalidade material, se julgadas
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procedentes, dessa procedéncia resultaria a restauragdo imedia
eficidcia da redagio origindria do artigo 9° da Lei 2.662, de 27 de
dezembro de 1996, que estariam eivados dos mesmos vicios apontados
como neles incidente a nova redagdo desse dispositivo legal. Com

efeito, eis essa redag¢do originéria:

"Art. g-°. Ficam instituidas taxas pelo
exercicio, pelo Estado, do poder de controle,
fiscalizagdo, autorizagdo e demais atos de policia

administrativa das atividades mencionadas nesta lei.

§ 1°. As taxas de que trata este artigo
incidirdo sobre as atividades mencionadas na Tabela anexa
a esta lei, nos valores ali indicados.

§ 2°. O produto da arrecadacdo da taxa prevista
neste artigo destinar-se-4 exclusivamente ac
reaparelhamento, treinamento de pesscal inerente as
atividades policiais e & modernizag¢do da Secretaria de
Estado de Segurang¢a Piblica, e sera recolhido ao Fundo
Especial da Secretaria de Estado de Seguran¢a Puablica -
FUNESP, criado pela Lei Estadual n° 2.571, de 11 de junho
de 1996".

Como se vé, também esse disposgitivo, pelas mesmas razdes
sustentadas pelo regquerente, pode ser atacado sob o fundamento de
inconstitucionalidade formal por ofensa ao artigo 146, III, da
Constituigdo Federal, e sob o fundamento de inconstituciocnalidade
material por ofensa ao artigo 145, II, c/c o artigo 25, ambos da
Constituigio (e 1issoc porgue, destinando-se a arrecadagdo dessas
taxas também ao reaparelhamento, treinamento de pessoal inerente as

atividades policiais e & modernizagio da Secretaria de Seguranca
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Piblica - o que deve ser custeado por impostos -, haveria desv
finalidade do tributeo) e de inconstitucionalidade parcialmente

formal por infringéncia aos artigos 21, VI, e 22, I e XVI, da mesma
Carta Magna (e isso porque, sem convénio entre a Uniso e o Estado,
ambog c¢obram para o© mesmo servigo - funcionamento, controle e
fiscalizagdo de empresas de seguranga privada -, e cumulativamente,
taxas, quando s d Unido cabe a cobranga dessas taxas, se ndo houver
convénio com o Estado) .

Ora, n3o tendo sido atacada a redagdo originaria desse
artigo 9° da Lei estadual n°® 2.662/96, que teria sua eficéacia
restaurada com os mesmos vicios alegados pelo regquerente, e néo
sendo possivel a esta Corte estender o objeto da agdo direta de
inconstitucionalidade para alcanga-la, a solugdo a ser dada é a do
ndo-conhecimento da agdo nesse ponto. E & como voto nele.

O mesmo ndo sucede com © disposto no artigo 1° da Lei
estadual 3.347/99 que altera a redagdo dos artigos 106 e 107 do
Decreto-lei estadual n°® 05/75, que é o C8digo Tributdrico do Estado
do Rio de Janeiro. Por isso, conhego da presente agdo quanto a ele,
indeferindo, porém, a liminar requerida.

Com efeito, nio se me afigura com relevincia juridica, em
exame para a concessdo de liminar, a alegacgdo de

inconstitucionalidade formal desse dispositivo por ofensa ao artigo
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146, III, da Constituig¢do, porguanto essa norma constitucionallf diz
respeito & legislagio complementar nacional gque trate das matérias
ai mencionadas, inclusive as normas dgerais de legislag¢do tributaria,
e ndo as leis que instituem os tributos de sua ‘competéncia,
disciplinando-os em conformidade com tais normas gerais, para as
guais leis estaduais ou federais ndo exige a Constituigdo Federal
lei complementar. De outra parte, se a Constitui¢do Estadual exige
para essas leis a modalidade de leil complementar, ndo cabe a esta
Corte, em agio direta de inconstitucionalidade que se restringe ao
exame dos atos normativos perante a Constituigdo Federal, examinar
tal questdo em face da Carta Magna Estadual.

Também ndo tém relevdncia suficiente para a concessao de
liminay as alegagdes, quanto & inconstitucionalidade material desse
dispositivo da Lei Estadual em causa, de que ele ofende os artigos
5°, LIV, 25, 150, IV, e 155 da Carta Magna Federal. De feito, no
concernente ds novas redagdes dadas pelo artigo 1° da Lei Estadual
n° 3.347/99 aos artigos 106 e 107 do Decreto-Lei Estadual n° 5/75 -
que &€ o Cédigo Tributdrio do Estado do Rio de Janeiro -, elas dizem
respeito a artigos gue se referem genericamente &s taxas de servigos
estaduais, e declarar gue o contribuinte dessas taxas & guem deu

causa d realizagdo dos atos ou servigos que s8o os fatos geradores

delas, ou determinar, genericamente, gque elas serdo recolhidas de
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acorde com a tabela anexa, e como se fard esse recolhimento au
destinagdo determinada em orgamento anual, wvinculada a&as atividades
que lhe deram origem, com atualizagdo monetiria, ndo ferem, nesse
exame compativel com o pedido de 1liminar, o principio do devido
processo legal em seu sentido material, nem a determinagdo de que os
Estados se organizam e se 1regem pelas Constituiges e 1lei que
adotarem, observados os principios da Carta Magna Federal, nem, por
si s&s, a vedagio do confisco por meio de tributo ou a competéncia
dos Estados para instituir impostos.

3. Passo a exame das inconstitucionalidades alegadas quanto a
varios itens do Anexo da Lei Estadual sob exame e que indica quais
sdo as taxas e o seu valor em reais.

Esta Corte, h& pouco, ao julgar da ADIN 2.058 no tocante
ao pedido de 1liminar, firmou o entendimento, por unanimidade de
votos, de que, quande ela nao pode exercer o controle de
constitucionalidade de wum ato normative integralmente - no caso,
poderia conhecé-la pela alega¢do de inconstitucionalidade formal,
mas ndo conhecé-la pela alegagdo de inconstitucionalidade
material -, hd que n3o se conhecer da agdo direta, porque poderia
ocorrer que, se viesse a considerar apenas a arguicdo de
inconstitucionalidade, em seu aspecto formal, e eventualmente

repeli-la, teria de concluir pela improcedé&ncia da agdo, cujo
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resultado é ter o© ato normative constitucicnal, sem o exa da
alegagdo de inconstitucionalidade material.
Ora, o mesmo ocorre quando, se declarada a

inconstitucionalidade formal de wum dispositivo normative, dessa
declaragd@o resultard a restauragio imediata do por ele revogado e
que apresenta o© mesmo vicio de inconstitucionalidade gque, no
entanto, ndo pode ser declarada quanto a este por nio ter sido ele
cbjeto da ag¢do direta.

E o que sucede, no caso, com relagdo a todos os itens
impugnados do Anexo sob exame,

Com efeito, quanto a todos eles se alega que sdo
inconstitucionais formalmente porque teriam de constar de lei
complementar e ndo de lei ordindria, e quanto ao item 12 e suas
varias alineas, por se referirem a taxas relativas a servicos
particulares de seguranga e vigillncia, também especificamente
seriam formalmente inconstitucionais, por infringéncia & competéncia
da Unido (artigos 21, VI, e 22, I e XVI, da Constituicdo).

Ora, essas taxas, apenas com valores diversos, se
encontram também no Anexo da Lei anterior - a de n° 2879, de 23 de
dezembro de 1997 - 4 de n°® 3.347, de 29 de dezembro de 1999,

exclusivamente impugnada. .
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4. Em face do exposto, conhego parcialmente da presente acio,

€ na parte qgue dela conhego - a relativa ao artigo 1° da Lei n°
3.347, de 29.12.99, do Estado do Rio de Janeiro -, indefiro o pedido

de liminar.,

/mal
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01/02/2001 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 2.2132-0 RIO DE JANEIRO

YVOTIO SOBRE ARTI. 4°

A Senhora Ministra Ellen Gracie: Sr. Presidente, nao
tenho diavida em acompanhar © eminente Ministro-Relator, porque
provimento diverso nos levaria ao resultado que S. Exa. muito bem
anteviu: o contribuinte estaria, exatamente, na mesma situa¢do em
gue se encontra agora.

Ndo conheco da acdo direta, relativamente ao art. 4° da
Lei n® 3.347, de 29 de dezembro de 1999.

val/
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 2.132-0 - medida liminar

PROCED. : RIO DE JANEIRO

RELATOR : MIN. MOREIRA ALVES

REQTE. : PARTIDO SOCIAL LIBERAL - PSL

ADV. : WLADIMIR SERGIO REALE

REQDO. : GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

REQDA . : ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Decisdo : O Tribunal, por unanimidade, nZo conheceu
da agdo direta, relativamente ao artigo 4v¢ da Lei n® 3.347, de 29 de
dezembro de 1999, do Estado do Rio de Janeiro, e também com relacio
aos Anexos. Conheceu da agdo com relagdo aoc artigo 1¢ da mencionada
lei e indeferiu a medida 1liminar. Votou o Presidente. Ausente,

justificadamente, o Senhor Ministro Ilmar Galvdo. Plenéario,
01.02.2001,

Presidéncia do Senhor Ministro Carlos Velloso.
Presentes & sess3o os Senhores Ministros Moreira Alves, Néri da
Silveira, Sydney Sanches, Seplilveda Pertence, Celso de Mello, Marco
Aurélio, Mauricio Corréa, Nelson Jobim e Ellen Gracie.

Ll
Lulz To h\a s

Coordenador

Procurador-Geral da ﬁiruéjlca, Dr. Geraldo Brindeiro.
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