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30/09/1999 TRIBUNAL PLENO

ACKO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 2.010-2 DISTRITO FEDERAL
{Medida Cautelar)

RELATOR: MIN. CELSO DE MELLO
REQUERENTE: CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL
ADVOGADO:: REGITIALDO OSCAR DE CASTRO

REQUERIDO: PRESIDENTE DA REPUBLICA
REQUERIDO: CONGRESSO NACIONAL

EMENT A: SERVIDORES PUBLICOS FEDERAIS - CONTRIBUICAO DE
SEGURIDADE SOCIAL - LEI N° 9.783/99 - ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL E MATERIAL DESSE DIPLOMA LEGISLATIVO -
RELEVANCIA JURIDICA DA TESE PERTINENTE A NAO-INCIDENCIA DA
CONTRIBUIGAO DE SEGURIDADE SOCIAL SOBRE SERVIDORES INATIVOS E
PENSIONISTAS DA UNIAO FEDERAL (CF, ART. 40, CAPUT, E RESPECTIVO
§ 12, ¢/c O ART. 195, II, NA REDAGAO DADA PELA EC N° 20/98) -
ALIQUOTAS PROGRESSIVAS - ESCALA DE PROGRESSIVIDADE DOS ADICIONAIS
TEMPORARIOS (ART. 2° DA LEI N° 9.783/99) - ALEGACAO DE OFENSA AO
PRINCIPIO QUE VEDA A TRIBUTAGAO CONFISCATORIA (CF, ART. 150, IV) E
DE DESCARACTERIZAGAO DA FUNGAO CONSTITUCIONAL INERENTE A
CONTRIBUIGAO DE SEGURIDADE SOCIAL - PLAUSIBILIDADE JURIDICA - MEDIDA
CAUTELAR DEFERIDA EM PARTE.

PRINCIPIO DA IRREPETIBILIDADE DOS PROJETOS REJEITADOS NA
MESMA SESSAO LEGISLATIVA (CF, ART. 67) - MEDIDA PROVISORIA REJEITADA
PELO CONGRESSO NACIONAL - POSSIBILIDADE DE APRESENTAGCAO DE PROJETO
DE LEI, PELO PRESIDENTE DA REPUBLICA, NO INfCIO DO ANO SEGUINTE
AQUELE EM QUE SE DEU A REJEIGAO PARLAMENTAR DA MEDIDA PROVISORIA.

- A norma inscrita no art. 67 da Constituigiio - que
consagra © postulado da irrepetibilidade dos projetos rejeitados na
mesma sessdo legislativa - ndo impede o Presidente da Repiiblica de
submeter, & aprecia¢fio do Congresso Nacional, reunido em convocagio
extraordinaria (CF, art. 57, § 6°, II), projeto de lei versando, total
ou parcialmente, & mesma matéria gque constituiu objeto de medida
provigéria rejeitada pelo Parlamento, em sessdo legislativa
realizada no ano anterior.




STF 102.002

G?(’/Mfeﬂto Frcbanal Fedoral 87

ADI 2.010-2 DF

- O Presidente da Repiblica, no entanto, sob pena de ofensa
ao principio da separa¢fio de poderes e de transgressio a integridade
da ordem democritica, nio pode valer-se de medida proviséria para
disciplinar matéria que ji tenha sido objeto de projeto de 1lei
anteriormente rejeitado na mesma sessio legislativa (RT3 166/890,
Rel. Min. OCTAVIO GALLOTTI). Também pelas mesmas razdes, o Chefe do
Poder Executive da Unifio ndc pode reeditar medida proviséria que
veicule matéria constante de outra medida proviséria anteriormente
rejeitada pelo Congresso Nacional (RTJ 146/707-708, Rel. Min. CELSO
DE MELLO) .

RESERVA CONSTITUCIONAL DE LEI COMPLEMENTAR - INCIDENCIA NOS
CAS0S TAXATIVAMENTE INDICADOS NA CONSTITUIGRO - CONTRIBUIGAC DE
SEGURIDADE SOCIAL DEVIDA POR SERVIDORES PUBLICOS FEDERAIS EM
ATIVIDADE - INSTITUIGCAO MEDIANTE LEI ORDINARIA - POSSIBILIDADE.

- N&o se presume a necessidade de edicdo de 1lei
complementar, pois esta & somente exigivel nos casos expressamente
previstos na Constitui¢fo. Doutrina. Precedentes.

- O ordenamento constitucional brasileiro - ressalvada a
hipdtese prevista no art. 195, § 4°, da Constituicdo - ndo submeteu,
ao dominio normativo da lei complementar, a instituicdo e a

majoragdo das contribuig¢des sociais a que se refere o art. 195 da
Carta Politica.

- Tratando-se de contribuig¢do incidente sobre servidores
piblicos federais em atividade - a cujo respeito existe expressa
previsdao inscrita no art. 40, caput, e § 12, c¢/c o art. 195, II, da
Constituigdo, na redagio dada pela EC n° 20/98 - revela-se legitima
a disciplinagdo do tema mediante simples lei ordin&ria.

As contribuigSes de seguridade social - inclusive aquelas
que incidem sobre o0s servidores pliblicos federais em atividade -,
embora sujeitas, como qualquer tributo, as normas gerais

estabelecidas na lei complementar a que se refere o art. 146, 111,
da Constituigdo, nfoc dependem, para o especifico efeito de sua
instituicgdo, da edigdo de mova lei complementar, eis que,
precisamente por ndo se qualificarem como impostos, torna-se
inexigivel, quanto a elas, a utilizac¢3o dessa espécie normativa para
os fins a que alude o art. 146, III, a, segunda parte, da Carta
Politica, wvale dizer, para a definig3io dos respectivos fatos
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geradores, bases de cdlculo e contribuintes. Precedente:
RTJ 143/313-314.

A CONSTITUIGAO DA REPUBLICA NAO ADMITE A INSTITUIGAO DA
CONTRIBUIGAO DE SEGURIDADE SOCIAL SOBRE INATIVOS E PENSIONISTAS DA
UNIZO.

- A Lei n° 9.783/99, ao dispor sobre a contribuicio de
seguridade social relativamente a pensionistas e a servidores
inativoes da Unido, regulou, indevidamente, matéria nic autorizada
pelo texto da Carta Politica, eis que, n3o obstante as substanciais
modificagdes introduzidas pela EC n° 20/98 no regime de previdéncia

dos servidores piblicos, o Congresso Nacional absteve-se,
conscientemente, no contexto da reforma do modelo previdencidrio, de
fixar a mnecessi&ria matriz constitucional, cuja instituicio se

revelava indispensével para legitimar, em bases validas, a criacdo e
a incidéncia dessa exagao tributéaria sobre o valor das
aposentadorias e das pensdes.

O regime de previdéncia de cardter contributiveo, a que se
refere o art. 40, caput, da Constituigdo, na redagdo dada pela
EC n® 20/98, foi instituido, unicamerite, em relagio “Aos servidores

titulares de cargos efetivos...”, inexistindo, desse modo, qualquer
possibilidade juridico-constitucional de se atribuir, a inativos e a
pensionistas da Unido, a condigio de contribuintes da exacgio

prevista na Lgi n°® 9.783/99. Interpretagio do art. 40, §§ 8° e 12,
c¢/c o art. 195, II, da Constituigdo, todos com a redagio que lhes
deu a EC n° 20/98.

DEBATES PARLAMENTARES E INTERPRETAGAO DA CONSTITUIGAO.

- O argumento histdérico, no processo de interpretagdo
constitucional, n8o se reveste de cardter absoluto. Qualifica-se, no
entanto, como expressivo elemento de atil indagagio das
circunsténcias que motivaram a elaboracdo de determinada norma
inscrita na Constituig3o, permitindo o conhecimento das razdes que
levaram o constituinte a acolher ou a rejeitar as propostas que lhe
foram submetidas. Doutrina.

- O registro histérico dos debates parlamentares, em
torno da proposta que resultou na Emenda Constitucional n° 20/98
(PEC n° 33/95), revela-se extremamente importante na constatagido de
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que a udnica base constitucional - que poderia viabilizar a cobranca,
relativamente aos inativos e aos pensionistas da Uniédo, da
contribuigdo de seguridade social - foi conscientemente excluida do

texto, por iniciativa dos prépriog Lideres dos Partidos Politicos
que d&o sustentagdo parlamentar ao Governo, na Camara dos Deputados
(Comunicado Parlamentar publicado no Didrio da Camara dos Deputados,
p. 04110, edigdo de 12/2/98).

O destagque supressivo, patrocinado por esses Lideres
partid&rios, excluiu, do Substitutivo aprovado pelo Senado Federal
(PEC n° 33/95), a clausula destinada a introduzir, no texto da

Constituigdo, a necesséria previsfo de cobranga, aos pensionistas e
aos servidores inativos, da contribuig¢do de seguridade social.

O REGIME CONTRIBUTIVO E, POR ESSENCIA, UM REGIME DE CARATER
EMINENTEMENTE RETRIBUTIVO. A QUESTAO DO EQUILIBRIO ATUARIAL (CF,
ART. 185, § 5°). CONTRIBUICAO DE SEGURIDADE SOCIAL SOBRE PENSOES E
PROVENTOS: AUSENCIA DE CAUSA SUFICIENTE.

- Sem causa suficiente, n8o se justifica a instituicdo (ou
a majoragdo) da contribuigdo de seguridade social, pois, no regime
de previdéncia de cardter contributive, deve haver, necessariamente,
correlagdo entre custo e beneficio.

A existéncia de estrita vinculacgéo causal entre
contribuigdoc e beneficio pde em evidéncia a corregic da férmula
segundo a qual ndo pode haver contribui¢io sem beneficio, nem
beneficio sem contribuig¢io. Doutrina. Precedente do STF.

A CONTRIBUIGAO DE SEGURIDADE SOCIAL DOS SERVIDORES PUBLICOS
EM ATIVIDADE CONSTITUI MODALIDADE DE TRIBUTQ VINCULADO.

- A contribuig¢do de sequridade social, devida por
servidores piblicos em atividade, configura modalidade de
contribuigdo social, gqualificando-se como espécie tributdria de

cardter vinculado, constitucionalmente destinada ao custeio e ao
financiamento do regime de previdéncia dos servidores piblicos
titulares de cargo efetivo. Precedentes.

O
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A GARANTIA DA IRREDUTIBILIDADE DA REMUNERAGAO NARO E
OPONIVEL A INSTITUIGAO/MAJORAGAO DA CONTRIBUIGAO DE SEGURIDADE
SOCIAL RELATIVAMENTE AOS SERVIDORES EM ATIVIDADE.

. - A contribuig¢8c de seguridade social, como qualquer outro
tributo, € passivel de majoragdo, desde que o aumento dessa exacgdo
tributaria observe padrdes de razoabilidade e seja estabelecido em
bases moderadas. N3o assiste ac contribuinte o direito de opor, ao
Poder PUblico, pretensdoc que vise a obstar o aumento dos tributos -
a cujo conceito se subsumem as contribui¢des de seguridade social
(RTJ 143/684 - RTJ 149/654) -, desde que respeitadas, pelo Estado,
as diretrizes constitucionais que regem, formal e materialmente, o
exercicio da competéncia impositiva.

Assiste, ao contribuinte, guando transgredidas as
limitagdes constitucionais ao poder de tributar, o direito de
contestar, judicialmente, a tributacgéie que tenha sentido

discriminatdério ou que revele cariter confiscatdrio.

A garantia constitucional da irredutibilidade da
remuneragdo devida aos servidores pilblicos em atividade n#o se
reveste de carater absoluto. ExpSe-se, por isso mesmo, as

derrogagdes instituidas pela prépria - Constituigio da Repiiblica, que
prevé, relativamente ao subsidio e aos vencimentos “dos ocupantes de
cargos e empregos piblicos” (CF, art. 37, XV}, a incidéncia de
tributos, legitimando-se, desse modo, quanto aocs servidores piblicos
ativos, a exigibilidade da contribuig¢io de seguridade social, mesmo
porque, em tema de tributagdo, h& que se ter presente o que dispde o
art. 150, II, da Carta Politica. Precedentes: RTJ 83/74 -
RTJ 109/244 - RTJ 147/921, 925.

CONTRIBUIGAC DE SEGURIDADE SOCIAL - SERVIDORES EM ATIVIDADE -
ESTRUTURA PROGRESSIVA DAS ALTIQUOTAS: A PROGRESSIVIDADE EM MATERIA
TRIBUTARIA SUPOE EXPRESSA AUTORIZAGCAO CONSTITUCIONAL. RELEVO
JURIDICO DA TESE. :

- Relevo 3juridico da tese segundo a qual o legislador
comum, fora das hipdteses taxativamente indicadas no texto da Carta
Politica, n#o pode valer-se da progressividade na definigdo das
aliquotas pertinentes 3 contribuigio de seguridade social devida por
servidores plablicos em atividade.
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Tratando-se de matéria sujeita a estrita previsdo
constitucional - CF, art. 153, § 2°, I; art. 153, § 4°; art. 156,
§ 1°; art. 182, § 4°, II; art. 195, § 9° (contribuicio social devida
pelo empregador) - inexiste espago de liberdade deciséria para o
Congresso Nacional, em tema de progressividade tributaria, instituir
aliquotas progressivas em situagdes ndo autorizadas pelo texto da
Constituicio. Inaplicabilidade, aos servidores estatais, da
norma inscrita no art. 195, § 9°, da Constituig¢do, introduzida pela
EC n® 20/98.

A inovagdo do quadro normativo resultante da promulgacdo da
EC n°® 20/98 - que introduziu, na Carta Politica, a regra
consubstanciada no art. 195, § 09-° (contribuigdo patronal) -
parece tornar insuscetivel de 1invocag¢do o precedente firmado na
ADI n°® 790-DF (RTJ 147/921).

A TRIBUTAGAO CONFISCATORIA E VEDADA PELA CONSTITUIGCAO DA
REPUBLICA.

- A Jjurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal entende
cabivel, em sede de controle normativo abstrato, a possibilidade de
a Corte examinar se determinado tributo ofende, ou nio, o principio
constitucional da n&do-confiscatoriedade consagrado no art. 150, IV,
da Constituigdo. Precedente: ADI 1.075-DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO
(o Relator ficou vencido, no precedente mencionado, por entender que
o exame do efeito confiscatério do tributo depende da apreciacio
individual de cada caso concreto).

-~ A proibigdo constitucional do confisco em matéria
tributdria nada mais representa senfio a interdigdo, pela Carta
Politica, de qualquer pretensdo governamental que possa conduzir, no
campo da fiscalidade, & injusta apropriag¢idoc estatal, no todo ou em
parte, do patrimdnio ou dos rendimentos dos contribuintes,
comprometendo-lhes, pela insuportabilidade da carga tributdria, o
exercicio do direito a uma existéncia digna, ou a pr&tica de.
atividade profissional 1licita ou, ainda, a regular satisfacdo de

suas necessidades vitais (educag¢fo, satide e habitac¢io, por exemplo).

A identificagdo do efeito confiscatdrio deve ser feita em
fungdo da totalidade da carga tributiria, mediante verificacdo da
capacidade de que dispde o contribuinte - considerado o montante de
sua riqueza (renda e capital) - para suportar e sofrer a incidéncia
de todos os tributos que ele deverid pagar, dentro de determinado
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periodo, & mesma pessoa politica que os houver instituido (a Unido
Federal, no caso), c¢ondicionando-se, ainda, a afericio do grau de
insuportabilidade econdmico-financeira, a observincia, pelo
legislador, de padr8es de razoabilidade destinados a neutralizar
excessos de ordem fiscal eventualmente praticados pelo Poder
Piblico.

Resulta configurado o carater confiscatéric de determinado
tributo, sempre que o efeito cumulativo - resultante das miltiplas
incidéncias tribut&rias estabelecidas pela mesma entidade estatal -
afetar, substancialmente, de maneira irrazodvel, o patrimbénioc e/ou
os rendimentos do contribuinte.

- O Poder Piblico, especialmente em sede de tributacgdo (as
contribuigdes de seguridade social revestem-se de carater
tributério), ndo pode agir imoderadamente, pois a atividade estatal
acha-se essencialmente condicionada pelo principio da razoabilidade.

A CONTRIBUIGAO DE SEGURIDADE SOCIAL POSSUI DESTINAGAO
CONSTITUCIONAL ESPECIFICA.

- A contribuigdo de seguridade social nd3o 86 se qualifica

como modalidade autdnoma de tributo (RTJ 143/684), como também
representa espécie tributéria essencialmente vinculada ao
financiamento da seguridade social, em fungdo de especifica

destinag¢do constitucional.

A vigéncia temporaria das aliquotas progressivas (art. 2°
da Lei n® 9.783/99), além de nio implicar concessio adicional de
outras vantagens, beneficios ou servigos - rompendo, em
conseqliéncia, a necessdria vinculag¢do causal que deve existir entre
contribui¢des e beneficios (RTJ 147/921) - constitui expregsiva
evidéncia de que se buscou, unicamente, com a arrecadacio desse
pPlus, o aumento da receita da UniZo, em ordem a viabilizar o
pagamento de encargos (despesas de pessoal) cuja satisfacdo deve
resultar, ordinarjiamente, da arrecadacio de impostos.

RAZOES DE ESTADO NAO PODEM SER INVOCADAS PARA LEGITIMAR O

DESRESPEITO A SUPREMACIA DA 'CONSTITUIGCAO DA REPUBLICA.

- A invocagdo das razdes de Estado - além de deslegitimar-se
como fundamento iddneo de justificagcfio de medidas legislativas -

. O
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representa, por efeito das gravissimas conseqléncias provocadas por
seu eventual acolhimento, wuma ameaga inadmissivel &s 1liberdades

piblicas, & supremacia da ordem constitucional e aos valores
democraticos que a informam, culminando por introduzir, no sistema
de direito positivo, um preocupante fator de ruptura e de

desestabilizagdo politico-juridica.

Nada compensa a ruptura da ordem constitucional. Nada
recompde os gravissimos efeitos que derivam do gesto de infidelidade
ac texto da Lei Fundamental.

A defesa da Constituigdo nido se expde, nem deve submeter-se,
a qualguer juizo de oportunidade ou de conveniéncia, muito menos a
avaliacgdes discricionarias fundadas em razbes de pragmatismo
governamental. A relagdo do Poder e de seus agentes, com a
Constituigdo, hd de ser, necessariamente, uma relacdo de respeito.

Se, em determinade momento histérico, circunstincias de
fato ou de direito reclamarem a alteragdo da Constituicio, em
ordem a conferir-lhe um sentido de maior contemporaneidade, para
ajusté-la, desse modo, &s novas exigéncias ditadas por necessidades
politicas, sociais ou econdmicas, impor-se-i a prévia modificacdo do
texto da Lei Fundamental, com estrita observAncia das limitag¢des e
do processo de reforma estabelecidos na prdpria Carta Politica.

A DEFESA DA CONSTITUIGAO DA REPUBLICA REPRESENTA O ENCARGO
MATS RELEVANTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

- O Supremo Tribunal Federal - que & o guardido da
Constituigdio, por expressa delegagdo do Poder Constituinte - n&o
pode renunciar ao exercicio desse encargo, pois, se a Suprema Corte
falhar no desempenho da gravissima atribui¢fo que lhe foi outorgada,
a integridade do sistema politico, a protegdo das liberdades
piblicas, a estabilidade do ordenamento normativo do Estado, a
seguranga das rela¢des juridicas e a legitimidade das instituicgdes
da Repilblica restardo profundamente comprometidas.

o inaceitivel desprezo pela Constituig¢do n8o pode
converter-se em pratica governamental consentida. Ao menos, enguanto
houver um Poder Judici&rio independente e consciente de sua alta
responsabilidade politica, social e juridico-institucional.

e




SYF

102.002

Gﬁ;%mnungZZ&nafégaﬂwu/

ADT 2.010-2 DF 94

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sessio Plenaria, na
conformidade da ata de julgamentos e das notas taquigraficas, por
unanimidade de votos, em deferir o pedido de medida cautelar, para
suspender, até a decisdo final da a¢do direta, no caput do art. 1°
da Lei n° 9.783, de 28/01/1999, a efic8cia das expressdes
“e inativo, e dos pensiocnistas” e “do provento ou da pensdo”. O
Tribunal, por maioria, vencidos os Senhores Ministros Nelson Jobim e
Moreira Alves, também deferiu o pedido de medida cautelar, para
suspender a eficdcia do art. 2° e seu paradgrafo Gnico da mesma Lei
(n® 9.783/99), e, por unanimidade, deferiu, ainda, a cautelar, para
suspender a eficacia do art. 3° e seu paradgrafo tnico da mencionada
Lei (n° 9.783/99).

, Brasilié, 30 de setembro de 1999.

MO

CARLOS' VELLOSO - PRESIDENTE

CELSO DE MELLO - RELATOR
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30/09/1599 TRIBUNAL PLENO

AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 2.010-2 DISTRITO FEDERAL

(Medida Cautelar)

RELATOR: MIN. CELSO DE MELLO ]
REQUERENTE: CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL
ADVOGADO: REGINALDO OSCAR DE CASTRO

REQUERIDO: PRESIDENTE DA REPUBLICA
REQUERIDO: CONGRESSO NACIONAL

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - (Relator): (o)
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil ajuiza a presente
agcdo direta de inconstitucionalidade, com pedido de medida cautelar,
impugnando, em sua integralidade, ..a Lei Federal n°® 9.783, de
28/01/99, que “Dispde sobre a contribui¢do para o custeio da
previdéncia social dos servidores piiblicos, ativos e inativos, e dos
demais pensionistas dos trés Poderes da Unido, e da outras

providéncias”.

O diploma legislativo ora impugnado tem o seguinte

contetdo normativo:

“Art. 1°. A contribuigdo social do servidor piblico
civil, ativo e 1inativo, e dos pensionistas dos trés
Poderes da Unido, para a manuten¢do do regime de
previdéncia social de seus servidores, serd de onze por

O
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cento, 1incidente sobre a totalidade da remuneracio de
contribui¢do, do provento ou da pensdo.

Pardgrafo fdnico. Entende-se como remuneracdo de
contribuigdo o© vencimento do cargo efetiveo, acrescido
das vantagens pecunidrias permanentes estabelecidas em
lei, os adicionais de cardter individual, ou quaisquer
vantagens, inclusive as relativas & natureza ou ao
local de trabalho, ou outra paga sob o© mesmo
fundamento, excluidas:

I - as didrias para viagens, desde gue ndo
excedam a cinglienta por cento da remuneragdo
mensal;

II - a ajuda de custo em razdo de mudang¢a de
sede;

IIT - a indeniza¢do de transporte;

IV - o saldrio-familia.

Art. 2°. A contribui¢do de que trata o artigo
anterior fica acrescida dos sequintes adicionais:

I - nove pontos percentuais incidentes sobre a
parcela da remunerd¢do, do provento ou da pensdo
gque exceder a RS 1.200,00 (um mil e duzentos
reais), até o limite de RS$ 2.500,00 (dois mil e
quinhentos reais);

Ir - catorze pontos percentuais incidentes
sobre a parcela da remunera¢do, do provento ou da
pensdo que exceder a RS 2.500,00 (dois mil e
quinhentos reais).

Pardgrafo lUnico. Os adicionais de que trata o caput
tém cardter tempordrio, vigorando até 31 de dezembro de
2002.

Art. 3°. Nio incidird contribui¢io sobre a parcela
de até R$ 600,00 (seiscentos reais) do provento ou
penséo dos que forem servidores inativos ou
pensionistas. '

Pardgrafo inico. Serd de R$ 3.000,00 (trés mil
reais) o valor da parcela de que trata o caput, quando
se tratar de servidor inativo ou pensionista com mais
de setenta anos de idade ou de servidor aposentado por
motivo de invalidez.
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Art. 4°. O servidor pitblico c¢ivil ativo qgue
permanecer em atividade apds completar as exigéncias
para a aposentadoria voluntdria integral nas condig¢des
pbrevistas no art. 40 da Constitui¢do Federal, na
redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 20, de 15 de
dezembro de 1998, ou nas condi¢des previstas no art. 8°
da referida Emenda, fard jus & isen¢do da contribuicido
brevidencidria até a data da publicag¢do da concessdo de
sua aposentadoria, voluntdria ou compulséria.

Art. 5°. A Unido, as autarquias e as funda¢des
piblicas federais contribuirdo para o custeio do regime
préprio de previdéncia social dos seus servidores
piblicos, observados os critérios estabelecidos na
Lei n° 9.717, de 27 de novembro de 1998.

Pardgrafo tnico. Aplica-se o disposto neste artigo
ds organizag¢bes sociais, com relagdo aos servidores
detentores de cargoc efetivo gue compdem o seu quadro.

Art. 6°. As contribui¢des previstas nesta Lei serio
exigidas a partir de 1° de maio de 1999 e, até tal
data, fica mantida a contribui¢do de que trata a
Lei n°® 9.630, de 23 de abril de 1998.

Art. 7°. Esta Leli entra em vigor na data de sua
publicagdo. o

Art. B°. Revogam-se a Lei n°® 9.630, de 23 de abril
de 1998 e o art. 231 da Lei n° 8§.112, de 11 de dezembro
de 1990."

O autor, apds enfatizar que as normas em questio se
acham em conflito com a Carta Politica, assim sumariou, em seus
aspectos essenciais, as alegag¢des de inconstitucicnalidade formal e

material (fls. 6/49): (a) inobservancia da exigéncia de lei

complementar na institui¢3io e majoragio da contribuigidc de

seguridade social (CF, arts. 149 e 146, 1III), {(b) desrespeito ao
artigo 67 da Lei Fundamental, (¢} transgress3o da norma que proibe
tributo com efeito confiscatério (CF, art. 150, IV), (d) ofensa ao
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principio do equilibrio atuarial (CF, art. 195, § 5°), (e) violagdoe
da cléusula de irredutibilidade de vencimentos e proventos (CF,
arts. 37, XV, e 194, 1IV), (f) 4inconstitucionalidade da estrutura
progressiva das aliguotas pertinentes & contribui¢§o de seguridade
social (CcF, arts. 5°, caput, e 150), (g) ilegitimidade
constitucional da instituigdo da contribuig¢do de seguridade social
sobre aposentados e pensionistas.(CF, art. 40, § 12, c¢/c o art. 195,
I1) e (h) desrespeito ao direito adquirido (CF, art. 5°,

inciso XXXVI).

Os 6rgdos de que emanou a lei impugnada {(Presidente da
Repiblica e Congresso Nacional), ao prestarem as informagdes que
lhes foram previamente requisitadas, defenderam a Plena validade
constitucional do diploma em quest3o (fls. 63/184 e fls. 186/245),
cabendo assinalar que o Senhor Presidente da Repiblica, nas razdes
que exporei ao longo do voto, sustentou que a contribuicdo em causa
ndo ofende os principios da isonomia, da 1reserva de lei
complementar, da irretroatividade e da anterioridade tributarias, da
imunidade tribut&ria, do equilibrio atuarial e da irredutibilidade

dos proventos e nem se reveste de car&ter confiscatério (£fls. 81).

C _
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Tendo em wvista a formulagdo de pedido de medida
cautelar, objetivando a suspensio da eficidcia da Lei Federal
n° 9.783/99, ora impugnada (fls. 49), submeto esse pleito A&

deliberagdo do Egrégio Plendrio do Supremo Tribunal Federal.

E o relatério.
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O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - {Relator): O
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil ajuizou a presente
acdo direta de inconstitucionalidade, com pedido de medida cautelar,
sob o© fundamento de que o contetido da Lei n°® 9.783/99 acha-se
integralmente inquinado peleo vicio da inconstitucionalidade tanto

formal gquanto material.

Sustenta-se, inicialmente, que a Lei n° 9.783/99 seria
formalmente inconstitucional, porque elaborada com transgress3o ao

art. 67 da Constituigdoc da Repiiblica. ™

Alega-se que o diploma normativo ora questionado teria
resultado de procedimento legislativo que desrespeitou a diretriz

inscrita no art. 67 da Carta Politica, que assim dispde:

“A matéria constante de projeto de lei rejeitado
somente poderd constituir objeto de novo projeto, na
mesma sessdo legislativa, mediante proposta da maioria
absoluta dos membros de qualquer das Casas do Congresso
Nacional.” (grifei)
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As razdes que fundamentam essa arguicio de

inconstitucionalidade formal apoiam-se em argumentos que foram assim

deduzidos pelc autor (fls. 7/10):

“Outra violagdo formal & Constituig¢do também se
observa: a circunstincia de haver sido votada a lei
impugnada em convoca¢do extraordindria do Congresso
Nacional.

O art. 67 da Lei Fundamental determina que a
matéria de qualguer projeto de lei rejeitado nido poderd
ser novamente submetida &4 apreciagdo na mesma sessdo
legislativa (...).

Uma sessdo legislativa corresponde tanto ds sessbes
ordindrias (de 15 de fevereiro a 30 de junho e de 1° de
agosto a 15 de dezembro - caput do art. 57, CF/88)
quanto ds extraordindrias, sendo as extraordindrias
extensfo das ordindrias. Nio existe, por outro lado,
necessariamente, coincidéncia com o ano civil. .

Na espécie sub judice, o mesmo conteido da
Lei n° 9.783/99 (que “~foli aprovada pelo Congresso
Nacional em janeiro de 1999, durante a

convocagio extraordindria da sess8o legislativa de
1998) j& havia sido rejeitado no bojo da Medida
Proviséria n° 1.720/98, em novembro da sessdo
legislativa ordin&dria de 1998, uma vez que seu texto
ndo sofreu conversdo em lei apds andlise de mérito
belos congressistas.

Essa egrégia Corte j& possui entendimento de que os
trabalhos legislativos no més de janeiro de cada ano,
em cardter extraordindrio, correspondem & mesma sessdo
legislativa do ano anterior. Esse entendimento foi
consagrado no julgamento da contribui¢do instituida
bela Medida Provisdéria n° 1.415, de maio de 1996. Em
face da rejei¢do do Projeto de Lei n° 914-B/95, na
convocagldo extraordindria de janeirc de 1996, os entdo
demandantes argtlifam a violagdo ao art. 67 da CF/88,
pela irrepetibilidade dos projetos rejeitados na mesma
sessdo legislativa de 1996, dada a coincidéncia com ano
civil entdo sustentada (janeiro/96 e maio/96 fariam
parte da mesma sessdo legislativa). A tese ndo foi
acolhida, prevalecendo a compreensio de que a sessdo

(L
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legislativa ndo guarda coincidéncia com o ano civil, e,
por conseguinte, o Projeto de Lei n° 914-B/95,
rejeitado em Janeiro de 1996, pertencia & sessio
legislativa extraordindria de 1995, razdo pela qual,
naquele caso e sob esse aspecto, ndeo existiu declarag¢do
de 1Inconstitucionalidade. Destaca-se, por oportuno, o
voto do eminente Ministro OCTAVIO GALLOTTI, exarado na
apreciagdo da medida cautelar da ADIn n® 1.441-2-DF:

‘A exigéncia de iniciativa da maioria dos votos
dos membros de qualquer das casas do Congresso
Nacional, inscrita no art. 67 da Constituigdo,
inibe, em tese, e por forga de compreensdo, a
utilizagdo do processoc da medida proviséria para
trate da matéria que ja tenha sido objeto de
rejeigdo na mesma sess8o legislativa. Nio em sessdo
legislativa antecedente, seja ordindria ou
extraordindria.

Também ndo se prende a restricdo a prazo algum
(seja igual, inferior ou superior a trinta dias),
acaso transcorrido entre a rejeig¢do e a renovacgdo
da medida proposta, como pretendem os requerentes,
mas apenas ao periodo de duragdo de uma tUnica

sessdo (sem distingdo de sua natureza), ao que
deflusi do comando constitucional.”’ (DJU/I de
18.10.96).

Nio paira divida de que a sessdo extraordindaria
realizada pelo Congresso Nacional em janeiro de 1999
pertenceu 4 sessdo legislativa do ano anterior (1998),
quando a mesma matéria objeto da Lei n° 9.783/99 j&
havia sido rejeitada, no més de novembro/98, em
sessdo legislativa ordindria, por ocasido da apreciacgio
da MP n° 1.720/98. Deste modo, configura-se a
inconstitucionalidade formal da integra da lei por
ofensa ao art. 67 da CF/88."

Impde-se, aqui, um breve registro de ambos os diplomas -

a medida provisdria previamente rejeitada e o projeto de lei de que

posteriormente, a Lei n® 9.783/99 - que dispuseram sobre a

/




S.T.F. 102.002

y e i
g%/z?eﬂuf ej(%ffl((/ . /?a%)rr/

ADT 2.010-2 DF 103

contribuigdo para custeio da seguridade social dos servidores

piblicos civis dos Trés Poderes da Unido.

A MP n® 1.720, em sua primeira edigdo, de 28 de outubro
de 1998, publicada no D.0.U. de 29/10/98, perdeu sua eficacia, de
pleno direito, pelo meroc transcurso do prazo de trinta (30) dias,

n&o tendo sido sequer apreciada pelo Congresso Nacional.

Em 25 de novembrc de 1998, fol reeditada a medida
provisdria em gquestdo (MP n°® 1.720-1), que foi publicada no D.C.U.

de 26/11/98.

Cabe esclarecer, neste ponto, por necessdrio, que,
cotejando-se o conteddo normativo da MP n° 1.720-1 (cuja conversio
em lei foi rejeitada pelo Congresso Nacional, na sess3o legislativa
ordinédria de 03 de dezembro de 1998) com o teor da Lei n°® 9.783/99,
aprovada na sessdo legislativa extraordindria de janeiroc de 1999,
torna-se evidente que o diploma legislativo ora questionado -
precisamente porque mais abrangente do que a medida proviséria
referida - disp8és sobre matérias que desta nf#o constituiram objeto
de previsdo, tais como: escala mais ampla de progressividade, com

acréscimo de nove e de guatorze pontos percentuais (a MP n® 1.720-1/98

3
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somente previa acréscimo de nove pontos percentuais sobre o valor
que excedesse a R$ 1.200,00 de remunerac¢dio); vigénecia temporaria dos
adicionais (nove e quatorze pontos percentuais) até 31/12/2002
(a MP n® 1.720-1/98 estipulava cléusula de vigéncia até 1°/2/2004);
concessdo de 1isengdo da contribuig¢do para a seguridade social
nos casos (a) de proventos e pensdes até R$ 600,00; e (b) de
proventos e pensdes até R$- 3.000,00, para os inativos ou
pensiocnistas com mais de setenta anos de idade e, também, para os
aposentados por invalidez (esse beneficio isencional n#o constava da
MP n® 1.720-1/98) e outorga de estimulo para o servidor civil ativo
que permanecer em atividade apds adquirir o direito a aposentadoria
integral, consistente na iseng8o da ‘contribuicdo, enquanto néo se

aposentar {(a MP n® 1.720-1/98 nada dispunha a respeito).

Como precedentemente ja referido, sustenta-se, com
fundamento na vedagfio constante do art. 67 da Constituicdo Federal,
que o Presidente da Repiblica nido podia, em janeiro de 1999, durante
a convocagdo extraordinidria do Congresso Nacional, apresentar
projeto de lei versando o mesmo contelido que - segundo o autor - 254
havia sido rejeitado no bojo da Medida Proviséria n° 1.720/98, em

novembro da sessdo legislativa ordindria de 1998, uma vez que seu

N~—
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texto ndo sofreu conversdc em lei apds andlise de mérito pelos

congressistas” (fls. 8).

E preciso ter presente que a cldusula de vedagédo
inscrita no art. 67 da Carta Politica - precisamente por implicar
restrig@o ao exercicio da prerrogativa institucional de fazer
iniciar o processo de formag&o das leis - deve merecer interpretacgido
estrita, sob pena de paralisar-se a atividade parlamentar e de
frustrar-se a utilizagdo da lei como instrumento democritico da

pratica de governo.

Na realidade, a razéo "de ser da norma constante do
art. 67 da Constituigdo - introduzida, em nosso sistema de direito
constitucional positivo, pela Constitui¢iio republicana de 1891
(art. 40) e, com a s6 excecdo da Carta dé 1937, repreoduzida nos
sucessivos documentos constitucionais republicanos (1934, art. 47;
1946, art. 72; 1967, art. 61, § 3° e 1969, art. 58, § 3°) - reside
na necessidade de conferir maior racionalidade tanto ao processo
legislativo gquanto 4&s atividades parlamentares, evitando, desse
modo, como observa PONTES DE MIRANDA (“Comentdrios & Constituigdo de

1567, com a Emenda n°® 1, de 1969”, tomec III/178, 2* ed., 1970, RT),

o
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que o Congresso Nacional venha a ficar “& mercé de assoberbamentos

invenciveis de trabalho”.

A clausula em guestdo, ao consagrar o principio da
irrepetibilidade dos projetos rejeitados ou vetados na sessio
legislativa (PONTES DE MIRANDA, op.lcc.cit.), além de n8o veicular
proibigdo absoluta - eis Que admite a possibilidade de
reapresentagio das proposi¢des legislativas, “mediante proposta da

maioria absoluta dos membros de qualquer das Casas do Congresso

Nacional” - supde, para efeito de sua incidéncia, que se trate da
mesma matéria “constante de projeto de lei rejeitado (...) na mesma
sessdo legislativa...” (art. 67).

Ora, a Lei n°® 9.783, de 28/01/99, objeto de impugnacio
na presente sede de controle abstrato de constitucionalidade, além
de haver disciplinado, de modo mais abrangente, a matéria versada na
MP n° 1.520-1/98, resultou aprovada em sessdo extraordinéria para
tal fim convocada e gque teve lugar em periodo legislativo (1999)
diverso daquele em gque o Congresso Nacional apreciou a matéria

veiculada na MP n°® 1.720-1/98 {(dezembro de 1998).

/
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Cumpre ter presente, neste ponto, bem por isso, a
adverténcia de PONTES DE MIRANDA, que, ao discorrer sobre as
conseqii€ncias constitucionais que decorrem da rejeigdo de projetos
de 1lei, expende as seguintes e pertinentes observac¢des (op.cit.,

tomo III/177):

“Os projetos rejeitados no Srgdo que o iniciou, ou
no o&rgdo revisor, e os que, vetados, ndo foram
aprovados por um dos &rgdos, ou pelo que os elaborara
sozinho, ndo podem, de regra, na mesma sessdo
legislativa, ser renovados. Podem ser renovados em
sessdo convocada? Cremos que sim. Ndo se trata da mesma
sessdo legislativa. As convocagdes supfem indicagdo da
matéria que  ha de ser objeto dos trabalhos
legislativos; e o fato de se ter convocado, o gue sé o
Presidente da Repiblica pode resoclver, ou resultar de
iniciativa do tergo de uma das c8maras, de si s6
Jjustifica que se volte d discutir a matéria do projeto
rejeitado. A maioria absoluta sé é de exigir-se para se
renovar o projeto, na mesma sessdoc legislativa.”

Cabe destacar, ainda, um outro aspecto gque se me
afigura relevante: é que o art. 67 da Constituicdc refere-se, de
maneira estrita, a matéria constante de projeto de lei rejeitado,
n8o fazendo qualquer alusio & hipdtese de rejeigio prévia de medida
provisdéria, cuja disciplina constitucional bem evidencia a
singularidade desse instituto em relacgdo aos projetos de lei, com os
quais ndo se confunde e dos quais se distingue de maneira bastante

clara.

13
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Esse aspecto da quest@o foi bem analisado por MARCO

AURELIO GRECO {*Medidas Provisdrias”, p. 53, item n. 3, 1991, RT),

que, ao enfatizar que a cldusula vedatédria constante do art. 67 da

Carta Politica somente incide gquando se tratar de rejeigdo de

projeto de lei - e ndoc de medida proviséria, que, com este, ndo se
confunde - assinala, verbis:

“No Brasil, alguns pretendem aplicar a regra do

art. 67 da CF que, 'salvo proposta da maioria absoluta
dos membros de qualquer das Casas do Congresso

Nacicnal, veda a reapresentacdo na mesma sessdo
legislativa de projetos de lei rejeitados pelo
Congresso Nacional. No entanto, esta & zregra de
aplicagdo exclusiva aos projetos de lei, figura que nédo
se confunde com a medidid provisdria.” {(grifei)

Na realidade, a norma inscrita no art. 67 da

Constituigdo restringe-se, em sua aplicabilidade, & hipétese tnica
de rejeigdo de projeto de lei, impedindo a reapresentagio de outro,
com idéntico conteddo material, salvo gquando decorrer de proposta
subscrita pela maioria absoluta dos membros de qualquer das Casas do
Congresso Nacional. E que a reapresentacio do projeto, nessa
especifica situagdo, “indicaria que, por forg¢a de novos argumentos
ou sob o influxo de novas circunstdncias, se tornou possivel a

superagdo do Jbice levantado & sua transformagdo em lei”, como

(o~
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observa MANOEL GONGALVES FERREIRA FILHO (“ComentiArios & Constituigédo

Brasileira de 1988”, vol. 2/119, 1992, Saraiva).

Essa mesma percepg¢do do tema - que afasta a aplicacgédoc
da restrigfo fundada no art. 67 do texto constitucional, quando se
tratar de rejeig8o de medida proviséria, seguida da apresentagio de
projeto de lei - reflete-se na 1licio de IVES GANDRA MARTINS
(“"Comentarios & Constituig¢io do Brasil”, vol. 4, tomo I/514, 1995,
Saraiva), para quem “0O art. 67 regula a reapresentag¢do dos projetos
de lei - e deve-se entender leis ordindrias e complementares -, que
deve ser na mesma sessfdo legislativa, se tais projetos tiverem sido

rejeitados” {(grifei).

O Supremo Tribunal Federal, no entanto, defrontandoc-se
com a hipdtese de rejeigdo prévia de projeto de lei apresentado pelo
Presidente da Repilblica, reconheceu que essa deliberagdo parlamentar
negativa tem o conddo de inibir a subseqliente ediciio de medida

provisdria, pelo Chefe do Poder Executivo da Unifio, na mesma sessio

" legislativa.

Esse entendimento acha-se consubstanciado na decis3o

plenaria que esta Corte proferiu no julgamento de pedido de medida

)
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cautelar, formulado na ADI 1.441-DF, Rel. Min. OCTAVIO GALLOTTI,
ocasifdo em que se deixou assentado, no exame do tema, gque “A
exigéncia de iniciativa da maioria dos votos dos membros de gqualguer
das Casas do Congresso Nacional, inscrita no art. 67 da
Constituigdo, inibe, em tese, e por forga de compreensdo, a
utilizagdo do processc da medida provisdéria para o trato da matéria
que ja tenha sido objeto de réjeicéo na mesma sessdo legislativa.
Néo em sessdo legislativa antecedente, seja ordindaria ou

extraordindria” (RTJ 166/890, 893).

Essa 1lig3o também encontra apoioc no magistério de
HUMBERTO BERGMANN AVILA (“Medida Proviséria na Constituigfio de
1988”, p. 94, 1997, Fabris, Editor), para quem “vedada estd a edigdo
de medida provisdéria sobre matéria de projeto de lei rejeitado prelo

Congresso Nacional”.

Essa questio - rejeigdo prévia de projeto de
lei/impossibilidade de edigdo subseqgiiente de medida provisdria sobre
a mesma matéria - foi adequadamente analisada pelo eminente Ministro
SEPULVEDA PERTENCE, em voto preoferido no julgamento de pedido de
medida cautelar formulado na ADI 293-DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO

(RTJ 146/707-708, 1727):

1le




S.T.F. 102.002

Gprerna Fictonal” . Featoad”
111

ADI 2.010-2 DF

“Por outro lado, também me inclino a aceitag¢do do
raciocinio extraido do artigo 67 da Constituig¢idc, que
diz que matéria de projeto de lei rejeitado ndo pode
ser objeto de deliberag¢do na mesma sessdo legislativa,
salvo proposta da maioria absoluta dos membros de uma
das Casas do Congresso. Mais do que de aplicacdo

analégica, Senhor Presidente, o caso parece-me de
interpreta¢do sistemitica por ter um argumento a
fortiori: se se vedou expressamente, sem a prévia

manifestagdo de apoioc da maioria absoluta de uma das
Casas do Congresso, o simples reexame do projeto
rejeitado, na mesma sessio, com mais razlo ndo se pode
facultar, & decisdo unilateral do Poder Executivo,
emprestar a esse projeto rejeitado, ou & sua substdncia
normativa, a eficdcia imediata de lei, seja embora,
essa eficdcia, de novo, provisdria e resoliivel.”
Também compreendo - consocante adverténcia feita por
CLEMERSON MERLIN CLEVE (“Medidas Provisdérias”, p. 85, 2* ed., 1999,
Max Limonad) -, e na linha da decis@io plendria proferida pelc
Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADI 25%3-DF, Rel. Min.
CELSO DE MELLO (RTJ 146/707-708), gque “a medida provisdéria ndo pode
incursionar, na mesma sessdo legislativa, sobre matéria objeto de
medida anterior expressamente rejeitada pelo Congresso Nacicnal. A

vedagdo, decorréncia também do principio da separacdo dos poderes,

estd implicita no art. 67 da Lei Fundamental...”.

Diversa, porém, €& a situa¢do que se registra na
hipStese destes autos, em que o projeto de lei, de iniciativa do

Presidente da Repiblica, veiculando contelido normativo materialmente
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mais abrangente, vem a ser submetido & apreciagdo do Congresso
Nacional no ano seguinte aquele em que o Parlamento rejeitou medida

provisoria editada pelo Chefe do Poder Executivo da Unido.

O magistério da doutrina, ao analisar a cl&usula
constitucional gque institui o principio da irrepetibilidade de
projetos rejeitados na mesma sessio legislativa (CF, art. 67),
orienta-se, segundo a li¢3o de NELSON DE SOUSA SAMPAIO (“0O Processo
Legislativo”, p. 113, item n. 2, 2* ed., revista e atualizada pelo

Prof. UADI LAMMEGO BULOS, 1996, Del Rey), no sentido de reconhecer

que o preceito da Constitui¢io em causa “impede (...) a iniciativa
parlamentar individual em tais cdsos, impondo uma iniciativa
coletiva rigorosa”, eis que a clausula vedatdria em questdo, *pelos

seus dizeres, ndo se aplica & iniciativa presidencial nem & dos
tribunais”, pois as iniciativas legislativas que possuem tais
origens institucionais “ndo conhecem, juridicamente, limita¢des
temporais, embora possivelmente se autolimitem sob o© mesmo aspecto,
por uma analogia aconselhada por motives politicos ou de

conveniéncia”.

Consideradas as razdes expostas, entendo que as

informagBes prestadas pelo Presidente da Repiblica situaram a

/
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controvérsia em seus exatos termos, indicando o sentido, © alcance e
a razdo de ser da norma inscrita no art. 67 da Carta Politica gque
consagrou, entre ndés - para usar a express8o forjada por PONTES DE
MIRANDA (“Comentdrios & Constituigdo de 1967", tomo III/178, 1970,
RT) - o principio da irrepetibilidade dos projetos rejeitados ou

vetados na mesma sessdo legislativa (fls. 67):

“Quanto ao aspecto formal, cumpre esclarecer que o
preceptivo do art. 67 da Lel Suprema, que dispde qgue
matéria constante de projeto de lei rejeitado somente
poderd constituir objeto de novo projeto, na mesma
sessdo legislativa, mediante proposta da maioria
absoluta dos membros de gualqguer das Casas do Congresso
Nacional, ndo se aplica & medida provisdria nédo
convertida em projeto de lei (medida provisdria ndo €&
projeto de lei), mas que, simplesmente, perdeu
eficdcia, incidindo apé@rias, ao meio normal de producgio
de norma juridica através de projetos de lei.

De gualgquer modo, como posicionou-se o Parecer da
Procuradoria-Geral da Fazenda ©Nacional, as sessfes
legislativas ordindrias, que vdco de 15 de fevereiro a
30 de junho e de 1° de agosto a 15 de dezembro de cada
ano, e extraordindrias, entre 1° e 31 de julho e 16 de
dezembro de um ano a 14 de fevereiro de outro ano, sdo
sessbes legislativas diversas, ndo havendo de se
cogitar em extensdo da sessio legislativa ordindria,
quando hd& convocagdo extraordindria, e o Congresso
Nacicnal aprovou a Lei n° 9.783/99 em outra sessdo
legislativa: sessdo extraordindria de 1999."

Também o Congresso Nacional, nas informagdes prestadas
a esta Suprema Corte, expendeu considera¢des gque, a meu juizo,

descaracterizaram a plausibilidade juridica da tese suscitada pelo

Ch—

autor (fls. 188/190) :
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“A Lei n° 9.783/99 resultou de projeto de Lei de
iniciativa do Presidente da Repiiblica, encaminhado por
meio de Mensagem do Presidente da Republica ao
Congresso Nacional n° 111, de 19 de janeiro de 1999

(cépia anexa) . Naqguela época, encontrava-se o
Parlamento em Sessdo Legislativa Extraordindria
(Constituig¢do Federal, art. 57, §§ 6° e 7°), em razdo
de convocagédo extraordindaria do Presidente da
Repiblica.

Ndo houve infringéncia ao artigo 67 da Carta

(...). )

A exigéncia constitucional guanto & apresentacgdo
por maioria dos membros de qualquer das Casas do
Congresso Nacional de proposta de leli contendo matéria
rejeitada em uma mesma sessdo legislativa ndo limita a
atuagdo do Presidente da Reptiblica. Aplica-se
unicamente aos casos de projetos gerados no dmbito do
Poder Legislativo.

NELSON DE SOUSA SAMPAIO, ‘0O processo legislativo’,
2* ed./ver. e atual. por Uadi Lamégo Bulos, Del Rey,
1996, p. 113, comentou regra semelhante & contida na
atual Constituigdo: T

‘Esse dispositivo impede, pois, a diniciativa
parlamentar individual em tais casos, impondo uma
iniciativa coletiva rigorosa. A exigéncia, pelos
seus dizeres, ngo se aplica & Iniciativa
presidencial nem 8 dos tribunais.’

A rejei¢do da Medida Provisdria n° 1.720/98 se deu
no desenrolar da 4°* Sessdo Legislativa Ordindria, da
50* Legislatura, na Sessdo Conjunta n° 15, de 02 de
dezembro de 1998 (cépia anexa). NAo ocorreu na mesma
Sessfo Legislativa em que se deu a apresentacido do
Projeto que resultou na Lei n° 9.783/99, encaminhado
com a Mensagem do Presidente da Repiublica n° 111, de 19
de janeiro de 1999.

A Sess8o Legislativa Ordindria ndo se confunde com
perfodo de Sessio Legislativa Extraordindria.

HILDA DE SQUZA, na obra referida, p. 98-99,
expressa a sua compreensdo sobre o assunto:

C
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‘0 texto Constitucional trata a sessdo
legislativa - correspondente &s reunifes semestrais
do Congresso Nacional, que se verificam de 15 de
fevereiro a 30 de junho, de 1° de agosto a 15 de
dezembro, conforme dispde o art. 57 - como periodo
legislativo, denominado sessdo legislativa dentro
de uma legislatura (correspondente aco periodo
completo do mandato parlamentar}, assim como se
fora um anc legislativeo, cujos limites cronolégicos
estdo estabelecidos no mesmoc artigo.

Quanto ds sessdes, sdo ordindrias ou
extraordindrias, as primeiras transcorrendo dentro
da sessdo legislativa e as demais, fora dela.

A sessdo legislativa engloba, pois, as sessdes
ordindrias e as convocadas extraordinariamente, que
ocorrem dentro de seu periodo temporal, e ndo as
extraordinariamente convocadas fora deste periodo.
Estas tltimas correspondem a uma sessdo legislativa
auténoma, independentemente da sessio legislativa
ordindria que transcorre dentre do periodo
estabelecido no art. 57. :

Até mesmo pela pauta de cada uma, chega-se a
esta conclusdo, jd que nas sessdes extraordindrias,
convocadas nos pericdos de recesso parlamentar, sé
é possivel deliberar sobre matérias para as quais
houve a convocagdo, o que lhes confere identidade
brépria.’”

Ndo vejo, desse modo, Senhor Presidente, tendo em
consideragdo as razdes expostas, a ocorréncia de vulneragio, pelo

Congresso Nacional, da norma inscrita no art. 67 da Constituicgdo.

Por tal motiveo, e qguanto a essa egpecifica alegagio de

inconstitucionalidade formal, indefiro o pedido de medida cautelar.

21 -
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Ha, ainda, Senhor Presidente, uma outra guestdo
concernente a alegada ocorréncia de vicio de inconstitucionalidade

formal da Lei n° 9.783/99.

Com efeito, argumenta-se que, “Em face da Constituigdo
Federal, artigos 149 e 146, contribuig¢do previdencidria ndo pode ser

instituida por lei ordindria, sem prévia lei complementar” (fls. 6).

O Senhor Pregidente da Repiblica, ao manifestar-se
sobre essa questdo, enfatizou que, por nfo se qualificar a
contribui¢do social dos servidores ptblicos como nova fonte destinada
a garantir a manuten¢do ou a expansdd da seguridade social - e por
tratar-se de exagd3o Jja4 discriminada no texto constitucional -,
revela-se desnecessaria a edi¢do de lei complementar, bastando, para
tanto, simples 1lei ordinéaria, eis que g6 € exigivel lei
complementar nos casos expressamente previstos na Constituicdo”

(£ls. 67).

O Chefe do Poder Executivo da Unido, ao sustentar a
desnecessidade de lei complementar - e apds insistir na assercio de
que as contribuigdes para o financiamento da seguridade social dos

servidores pilblicos federais j& estd3o suficientemente definidas no

A
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texto constitucional -, assim conclui, no ponto, as suas informa¢des

(f1s. 68):

“Ressalte-se que, nos exatos termos do art. 146,
III, a, do Estatuto Politico, cabe 4 lei complementar,
apenas e tdo somente em relagdo aos impostos
discriminados na Constitui¢do, definir os respectivos
fatos geradores, bases de cdlculo e contribuintes.

E até acaciano dizer que, como as contribuicdes, em
foco, ndo s8o impostos, caracterizando-se como uma
outra espécie tributdria, ndo hd necessidade de lei
complementar para definir os seus fatos geradores,
bases de cdlculo e contribuintes, tarefa que compete &
lei ordindria.”

E inquestiondvel que a exacd3o instituida pela
Lei n°® 9.783/99 qualifica-se como tipica contribuicdo social,

constitucionalmente vinculada ao finariciamento da seguridade social.

Trata-se, na realidade, como contribuigdo social que &,

de modalidade de tributo, assim reconhecida tanto pela doutrina

(ROQUE ANTONIO CARRAZZA, “Curso de Direito Constitucional
Tributario”, p. 360, 11* ed., 1998, Malheiros; HUGO DE BRITO
MACHADO, "“Curso de Direitoc Tributario”, p. 315, 14* ed., 1998,

Malheiros; SACHA CALMON NAVARRO COELHO, “Curso de Direito Tributirio
Brasileiro”, p. 404-405, item n. 3.5, 1999, Forense; LUIZ ALBERTO
DAVID ARAUJO e VIDAL SERRANO NUNES JﬁNIOR, “"Curso de Direito

Constitucional”, p. 314, item n. 5, 1998, Saraiva; RICARDO LOBO

os

-
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TORRES, "“Curso de Direito Financeiro e Tributario”, p. 338, 1995,
Renovar, v.g.) quanto pela pfépria jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal (RTJ 143/684, Rel. Min. MOREIRA ALVES - RTJ 148/932, Rel.
Min. CELSO DE MELLO - RTJ 149/654, Rel. Min. CELSO DE MELLO -
RTJ 156/666-667, Rel. Min. MARCO AURELIO - EDAGRA 174.540-AP, Rel.
Min. MAURICIO CORREA, v.g.), que, ac apreciar a quest3oc proposta,
pronunciocu-se nos sequintes termos:
“(...) As contribui¢bes do art. 195, I, II, III, da
Constituig¢ido, ndo exigem, para a sua Instituig¢io, lei
complementar. Apenas a contribuicdo do pardg. 4°, do
mesmo art. 195 é que exige, para a sua institui¢do, lei
complementar, dado que essa instituig¢do deverd observar
a técnica da competéncia residual da Unidc (CF,
art. 195, pardg. 4°; CF, art. 154, I). Posto estarem
sujeitas &a 1lei complémentar do art. 146, III, da
Constituigdo, porque  ndo sdo impostos, ndo ha
necessidade de que a lei complementar defina o seu fato
gerador, base de cdlculc e contribuintes (CF, art. 146,
IIr, a).” _
(RTJ 143/313-314, Rel. Min. CARLOS VELLOSO)
Como se sabe, a necessidade de lei complementar para a
disciplinacéic normativa de certas matérias exige previsdo

constitucional expressa, legitimando-se, na auséncia de qualquer

estipulagdo constante da Carta Politica, a edicio de simples lei

&

ordinéria.
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As leis complementares, assim qualificadas em fungdoc de
expressa denominagdo formal estabelecida pela Constituicio, traduzem
espécies normativas tipicas ou nominadas, cuja designagdo juridica
emerge, sempre, do proprio texto constitucional. Rege-as, portanto,
um principio de indole constitucicnal: o da tipicidade positiva, que
86 considera leis complementares aquelas gque ostentam, no plano da
Constituigdo, esse nomen jurié. A Carta Federal, na realidade,
prestigiou (o} conceito formal ou juridico-positivo de lei
complementar, para, com isso, distingui-la das demais leis
integrativas de normas constitucionais de eficdcia limitada (GERALDO
ATALIBA, “Lei Complementar na Constituig¢do”, p. 30, 1971, RT; JOSE
SOUTO MAIOR BORGES, “Lei ComplementaY Tributidria”, p. 34/35, 1975,

RT/EDUC; CELSO BASTOS, “Lei Complementar”, p. 16/17, 1985, Saraiva).

Nao s8se presume, peortanto, a necessidade de 1lei
complementar, cuja previs3do - insista-se - submete-se,
exclusivamente, & cl&dusula de expressa reserva constitucional,

consoante observa JOSE AFONSC DA SILVA (“Aplicabilidade das Normas
Constitucionais”, p. 235, 1968, RT) e adverte, em magistério
irrepreensivel, GERALDO ATALIBA {“Interpretagdo no Direito

Tributario”, p. 131, 1975, EDUC/Saraiva) :

Ch_
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“M...) s cabe lei complementar, quando
expressamente requerida por texto constitucicnal
explicito. (0] Congresso Nacional nao faz lei
complementar & sua vontade, ac seu talante. No sistema
brasileiro, s6 ha lei complementar exigida
expressamente pelo texto constitucional.” (grifei)

Esse entendimento, por sua vez, € corroborado pela
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, como se vé&, de maneira
muito expressiva, do seguinte acérdio que bem sintetiza a doutrina
prevalecente no dmbito desta Corte:

“E  doutrina pacifica, em face do direito
constitucional federal, gue 86 se exige lei
complementar para aquelas matérias para as quais a
Carta Magna Federal, expressamente, exige essa espécie
de lei...”.

(RTJ 113-392, 398, Rel. 'Min. MOREIRA ALVES)

E certo que o vigente ordenamento constitucional -
ressalvada a hipdtese prevista no art. 195, § 4°, da Constituicgdo -
nio submeteu, ac dominio normative da lei complementar, a

instituigdo e a majora¢fo das contribuicdes sociais a que se refere

o art. 195 da Carta Politica.

Tratando-se de contribuicio incidente sobre servidores
piblicos federais em atividade - a cujo respeito existe expressa

previsdo inscrita no art. 40, caput, e § 12, c¢/c o art. 195, II, da
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Constituigdo, na redagdo dada pela EC n°® 20/98 - revela-se legitima

a disciplinag¢do do tema mediante simples lei ordinaria.

Isso significa, portanto - na 1linha da proépria
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (RTJ 143/684 -
RTJ 148/932, v.g.) - que a exigéncia de lei complementar s& tera

lugar nos casos em que o Poder Pablico “instituir outras fontes
destinadas a garantir a manuten¢do ou expansdo da seguridade
social...” (CF, art. 195, § 4°), hipbtese esta em que se impor4,
entdo, a observincia do que prescreve, no plano estritamente formal,

© art. 154, I, da Constituig¢do.

Assentadas essas premissas, tenhoc para mim que n8o se
justifica a exigéncia de lei complementar para a regulagiio do tema
concernente & instituicdo e 4 disciplina da contribuicdo para a
seguridade social incidente sobre os servidores piblicos federais em

atividade.

E que, como salientado, o art. 195, § 4°, da
Constituigdo somente submete ao dominio normativo da lei
complementar a hipdtese que verse a institui¢do de outras fontes -

que ndo aquelas Jja discriminadas no texto constitucional -

O
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destinadas a garantir a manutengfiio ou a expansdo da seguridade

social.

Essa, porém, ndo & a situacdo que se registra com os
servidores piliblicos em atividade, cujo dever de contribuir para a
seguridade social estd contemplado, de modo expresso, no texto da

Constituic¢do.

Como ja enfatizado, a contribuic¢do pertinente aos
servidores ativos, além de expressamente discriminada no texto
constitucional (CF, art. 40, caput e § 12, c/c o art. 195, II), nio
se qualifica como nova fonte destinada a garantir a manutengio ou a
expansdo da seguridade social, bastando, para tanto, em conseqiifncia -
eis que inocorrente a hipdtese a que se refere o art. 195, § 4°, da

Constituigdo - simples lei ordiné&ria.

Cabe aduzir, finalmente, ante a circunstincia de a
contribuigiio social devida pelos servidores federais ativos né#o
constituir e nem se identificar com a nog¢io juridica de imposto, que
se torna desnecessdria, em fun¢do do gque prescreve o préprio

art. 146, III, “a”, segunda parte, da Lei Fundamental, a edigdoc de

\.
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lei complementar que defina o seu fato gerador, a sua base de

cédlculo e os respectivos contribuintes.

Por essa razdo, e por ndo se revelar constitucionalmente
exigivel a edigdo de 1lei complementar para dispor sobre a
contribuigdc de seguridade social dos servidores federais ativos,
indefiro o© pedido de medida ‘caute}ar ora formulado nesta sede

processual.

Tenho para mim, no entanto, que a controvérsia
constitucional adquire relevo juridico no ponto em que se discute a
possibilidade de instituig¢do da c¢ontribui¢doc para a seguridade
social sobre os servidores federais inativos e sobre os

pensionistas.

Sob esse aspecto, muito mais do que a andlise prévia da
alegada incompatibilidade formal da Lei n° 9.783/99 com o que
pPrescreve o art. 185, § 4°, da Carta Politica, impSe-se responder a
uma indagagdo bédsica: pode a Unido Federal, sob o© novo regime
introduzido pela EC n° 20/98, instituir e exigir contribuig¢do para a

seguridade social dos servidores federais inativos e dos

pensionistas?
C o
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Entendo que néo.

Antes, contudo, devo registrar que ‘esta Corte, no
regime anterior ao que foi instituido pela EC n°® 20, de 15/12/98,
apreciou essa gquestdo de modo diverso, pois, tendo presente uma
realidade constitucional substancialmente distinta daquela que hoje
prevalece em nosso sigstema de direito positivo, admitiu, ainda que
em sede de mera delibagdo, a possibilidade de impor, a servidores

inativos e pensionistas, a contribui¢do de seguridade social.

Como j& referido, n&o 8e desconhece que o Plenario do
Supremo Tribunal Federal, ao indeferir pedide de medida cautelar
formulado na ADI 1.441-DF, Rel. Min. OCTAVIO GALLOTTI, entendeu - ao
menos em juizo provisdédrio de mera delibag3o - ser 1licito exigir

referida contribuigdo dos servidores piblicos inativos.

Essa decisdo plenaria esti assim ementada:

“Extensdo, aos proventos dos servidores ptblicos
inativos, da iIncidéncia de contribui¢io para o custeio
da previdéncia social.

Insuficiente relevdncia, em juizo provisérioc e para
fins de suspensdo liminar, de argliigdo de sua
incompatibilidade com os artigos 67; 195, II; 40, § 6°;

e
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194, IV e 195, §§ 5° e 6°, todos da Constituigdo

Federal.

Medida cautelar indeferida, por maioria.”

(RTJ 166/890, Rel. Min. OCTAVIO GALLOTTI)

O eminente Ministro OCTAVIQO GALLOTTI, ao proferir o seu
douto voto - acolhido pela maioria do Tribunal, vencido o ilustre
Ministro MARCO AURELIO (nfo estive presente a essa sessdo de
julgamento)} - recusou plausibilidade juridica & impugnagdo das
normas entdo guestionadas, que, por esta Corte, foram analisadas
notadamente & luz do que dispunha o § 6°, acrescentado, ao art. 40
da Carta Politica, pela EC n°® 3/93 e cujo teor era o seguinte:

“§ 6° As aposentadorias e pensdes dos servidores
ptiblicos federais  $é€rdo custeadas com recursos
provenientes da Unido e das contribuig¢des dos
servidores, na forma da lei.”

E certo, também, que o Supremo Tribunal Federal, ao
julgar a ADI n°® 1.430-BA - em cujo &mbito veiculou-se impugnacdo a
lei estadual (Lei n® 6.915/95, do Estadc da Bahia) que instituira o
custeio do sistema previdencidrio local mediante contribuicdo dos
servidores inativos e dos pensionistas - indeferiu, por auséncia de
relevincia, o pedido de medida cautelar nela deduzido, com
fundamento no precedente firmado na ADI 1.441-DF, Rel. Min. OCTAVIO
GALLOTTI (RTJ 166/890), a que se reportou expressamente (RTJ 164/98-99,

(I—

Rel. Min. MOREIRA ALVES).
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Torna-se necessario enfatizar, no entanto, gue esses
julgamentos ocorreram sob a égide de um quadro normativo positivado
em texto constitucional substancialmente diverso daquele que

resultou da promulgagioc da EC n° 20/98.

Dai as razdes expéstas na ADI 2.062-DF, ajuizada pela
Confedera¢io dos Servidores Piblicos do Brasil - CSPB, nas gquais se

destacou, precisamente, o aspecto ora referido (fls. 6/7):

“No regime constitucional anterior & Emenda n° 20,
o § 6° do art. 40 da Constituig¢do, acrescentado pela
EC n° 03/93, dispunha que as aposentadorias e pensodes
dos Servidores Piblicos Federais seriam também
custeadas com recursos das contribui¢des dos
servidores, levando o STF a considerar a possibilidade
de exigéncia da exa¢do também dos aposentados,. amparado
na abrangéncia das expressdes ‘Servidores Publicos
Federais’ (ADIN 1441-2-DF).

O entendimento firmado no julgamento da medida
cautelar na ADIN n° 1441-2-DF, contudo, ¢é inaplicdvel
no regime da EC n° 20/98. Referida Emenda deu nova
redagdo ao art. 40 da Constituigdo, ndo reproduzindo a
regra do § 6°, porgue impSs a criagdo de novo regime de
previdéncia de cardter contributivo e base atuarial,
definindo como contribuintes unicamente os ‘servidores
titulares de cargos efetivos’, isto é, os titulares de
cargos isolados de provimento efetivo ou de carreira.

A exclusdo dos inativos, alids, foi decidida
pelo legislador constituinte, que aprovou emenda
supressiva do § 1° do art. 40 do Projeto de Emenda
Constitucional n° 33/96, que previa contribuig¢do dos
inativos e pensionistas no custeio dos beneficios

previdencidrios.
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A Constituig¢do vigente, portanto, ndo autoriza a
Unido a instituir contribuigdo previdencidria sobre
proventos e pensdes, ndo dando margem a sua instituicgdo
com fundamento na competéncia residual prevista no § 4°
do art. 195, de mode que a Lei n° 9783/99 &
inconcilidvel com os arts. 40 e 149 da Constituig¢do. Se
fosse possivel admitir essa competéncia residual da
Unido, ainda assim a Lei n°® 9783/99 se ressentiria de
inconstitucionalidade formal, porgue esse dispositivo
faz remissdo ao art. 154, I, da Constitui¢do, que exige
lei complementar para a instituicdo de outras fontes
destinadas a garantir a manutengdo ou expansdo da
seguridade social.

Sob qualquer &ngulo, portanto, esse diploma legal,
aoc exigir contribuigio dos aposentados e pensionistas,
& incompativel com a Lei Fundamental.”

Cabe registrar, de outro lado, que o Plenidrio desta
Suprema Corte, aco julgar pedido de medida cautelar formulado na
ADI n°® 1.433-GO, Rel. Min. ILMAR GALVAO - na gqual se impugnava
diploma estadual que versou a questdio da contribuicdo ﬁrevidenciéria
dos servidores pablicos locais - pronunciou-se, agora sob
perspectiva inteiramente diversa (exame da quest3o em face do artigo
195 da Carta Politica), no sentido de reconhecer que “0 art. 195 e
incisos da Constituigdo Federal, ao disporem sobre o custeio da
seguridade social, n&o prevém contribuigio a cargo dos aposentados e

pensionistas...”.

Essa manifestagdo deciséria e a substancial reformulacdo

introduzida no regime constitucional de previdéncia dos servidores

a_
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piblicos bastam para tornar evidente o inquestionavel relevo
juridico do tema, acentuado, agora, por expressivas ponderacdes
submetidas, & apreciag8o desta Suprema Corte, pelo eminente Ministro

XAVIER DE ALBUQUERQUE.

Com efeito, o eminente Ministro XAVIER DE ALBUQUERQUE,
em substancioso Memorial oferecido & consideracdo do Supremo Tribunal
Federal, na condi¢ido de amicus curiae, ao sustentar a nio-incidéncia
da contribuigdo sobre os proventos dos inativos e sobre os valores

pagos aos pensionistas, deduziu, gquanto a esse especifico aspecto

da controvérsia, argumentos extremamente relevantes sobre a
inconstitucionalidade da Lei n° 9.783/99, no que se refere A&
exigibilidade da exa¢8o em causa, expendendo consideragdes que

entendo revestidas de inquestiondvel densidade juridica, e cujo teor,
no ponto ora em andlise (enfatizando, corretamente, a nfo-incidéncia
da contribuigdo sobre inativos e pensionistas), passo a reproduzir:
“Na redagdo que lhe deu a EC 20/98, dispde
atualmente o art. 40, § 12, da Constitui¢do:
‘§ 12. Além do disposto neste artigo, o regime
de previdéncia dos servidores piiblicos titulares de

cargo efetivo observard, no que couber, os
requisitos e critérios fixados para o regime geral

de previdéncia social.”’
@
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E assim dispde, hoje, em redac¢do da mesma fonte e a
propésito do regime geral de previdéncia social, o
art. 195, II, da mesma Constituigdo:

‘Art. 195. A seguridade social serd financiada
por toda a sociedade, de forma direta e indireta,
nos termos da lei, mediante recursos provenientes
dos or¢amentos da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, e das seguintes
contribui¢fes sociais:

(...)

II - do trabalhador e dos demais segurados da
previdéncia social, n&o dincidindo contribuicgdo
sobre aposentadoria e pensio concedidas pelo regime
geral de previdéncia social de qgue trata o
art. 201;

(...)"

Afigura-se induvidoso que a n8o-incidéncia de
contribuigdio sobre provento e pensdo, adjudicados a
trabalhador aposentado ou a dependente de trabalhador
falecido, constitui critéric fixado pelo art. 195, II,
para o regime geral de previdéncia social. Igualmente
certo também &, porque evidentemente agasalhado pela
cldusula ‘no que couber’ do art. 40, § 12, que hd de
observd-lo o regime de previdéncia dos servidores
publicos titulares de cargo efetivo. Nio hd como
tergiversar.

Tal conclusdo ndo se faz embarag¢ar pelo que decidiu
© Colendo Supremo Tribunal Federal a 28.6.96, ao negar
a cautelar que se lhe pedia na ADIN 1.441,
posteriormente julgada prejudicada. Naquele julgamento,
com efeito, as razdes de decidir, decalcadas nas de
pedir, ficaram assim retratadas na ementa do acdrdio:

‘Extensdo, aos proventos dos servidores
publicos inativos, da incidéncia de contribuicdo
bara o custeio da previdéncia social.

Insuficiente relevdncia, em juizo provisdrio e
para fins de suspensdc liminar, de argiii¢do de sua
incompatibilidade com os artigos 67; 195, II; 40,
§ 6°, 194, IV e 1895, §§ 5° e 6°, todos da
Constituig¢do Federal.

Medida cautelar indeferida, por maioria.’

(I ~_
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Constitui matéria inteiramente nova a
incompatibilidade manifesta da Lei n° 9.783/99 - na
parte em que submete & contribuigdo questionada os
proventos de servidores ja aposentados e as pensdes de
dependentes de servidores falecidos - com © novo § 12
do art. 40, combinado com o igualmente nove inciso IT,
do art. 195, ambos do texto constitucional que vige
desde a promulgagdo da EC 20/98.”" (grifei)

Esse entendimento -~ que sustenta a impossibilidade
juridico-constitucional de institui¢fio da contribuicdo de seguridade
social sobre servidores inativos e sobre pensionistas - & também
perfilhado por eminentes juristas, que, n#o desconhecendo gque a
EC n° 20/98 introduziu substanciais modifica¢des no regime de
previdéncia dos servidores piiblicos, pronunciaram-se, correta e
fundamentadamente, sobre a inconstitucionalidade das normas
inscritas na Lei n° 9.783/99, no ponto em que tais regras legais,
ndo obstante a ausé@ncia da necessiria matriz constitucional,
dispuseram, indevidamente, sobre matéria n#o autorizada pelo texto
da Carta Politica (MARCELO LEONARDO TAVARES, “Consideracdes sobre a
Contribuig@o dos Servidores Inativos e Pensionistas da Unifo”, in
Revista Dialética de Direito Tributdrio n°® 45/70-74, 71/72; KIYOSHI
HARADA, “Direito Financeiro e Tribut&rio”, p. 269/270, 52 ed., 1999,
Atlas; ZELIA LUIZA PIERDONA, “A EC n°® 20/98 e as Contribuig¢des para

a Seguridade Soc¢ial dos Servidores Piblicos Ativos e Inativos”, in

Boletim dos Procuradores da RepGblica n°® 12/30-31, Ano I, Abril/99;

36 %
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MARCELO PIMENTEL, “Contribuigdoc de Inativos €& Inconstitucional -~

Lei 9.783/99”, in Sintese Trabalhista n°® 121/14-16, v.g.).

A questdo da incidéncia da contribuig¢do de seguridade
social sobre aposentadoria e pens8o - incidéncia esta que foi
expressamente wvedada pelo art. 195, II, da Carta Politica, cujas
diretrizes, por efeito do que se contém no art. 40, § 12 do texto
constitucional (na redagdo dada pela EC n°® 20/98), s8co inteiramente
aplicaveis ao regime de previdéncia dos servidores ©plblicos
titulares de cargo efetivo - também foi analisada por CARLOS AYRES
BRITTO (“A Lei Federal n° 5.783/99 e suas inconstitucionalidade”, in
“Direito Atual”, vol. 1, n. 1, p. 163/205), que, em magistério
preciso, e & 1luz da conjugada interpretag¢dio deo art. 40, § 12,
e do art. 195, II, da Constituigdo (ambos na redag¢do dada pela
EC n° 20/98), demonstrou ser absolutamente invdlida a extensdo, por
lei (seja lei ordindria, seja lei complementar), aos aposentados e

rensionistas, do sistema contributivo:

-~

“Com este chamamento da Constitui¢do & ribalta, j&
se percebe sua primeira exposigdo & agressividade da
lei. Ela, Constituicgdo, ndo imp8s ‘regime de
previdéncia de cardter contributivo’ aos aposentados e
pensicnistas do setor pdblico. A lei, sim. O que fez a
Constituig¢do do Brasil foi assegurar tal regime de
previdéncia ‘aos servidores titulares de cargos
efetivos’ (logo, pessoal da atividade, exclusivamente,
pois aposentados e pensionistas ndo podem, jamais, ser

37 <7/\
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concebidos como ‘titulares de <cargos efetivos’),
fazendo das aposentadorias e pensdes um direito que
resulta, justamente, das contribuicdes mensais Impostas
aquela categoria de servidores. E como dizer: os
servidores efetivos da administra¢do direta, autdrquica
e fundacional pagam suas contribui¢des previdencidrias
e, assim, compram a cada més a sua futura aposentadoria
ou a pensdo dos seus dependentes. Uma e outra
(aposentadoria e pensdo), jd inteiramente livres de
contribui¢bes, assim como se di com o recebimento de um
seguro, pagos os prémios e preenchidas as demais
condig¢bes do resgate.

No seu nascedouro, a Magna Carta de 1988 sequer
estabelecia regime de autofinanciamento previdencidrio
para os servidores publicos civis (pesscal ativo,
insista-se), em tema de aposentadoria e pensdo. Tudo
era direta e exclusivamente custeado pelo erdrio. Até
gue veio a Emenda n° 3, de 17 de margco de 1993, e
autorizou a lei a submeter os servidores piblicos
federais a regime contributive, nestes clarissimos
termos: ‘As aposentadorias e pensdes dos servidores
piublicos federais serdo custeadas com recursos
brovenientes da Unido e das contribuig¢des dos
servidores, na forma da lei’ (§ 6° do art. 40).

Mudou a fonte de custeio, portanto, que deixou de
ser unitdria. Passou a ser constituida pela Unido e
pelos préprios servidores (...).

Entenda-se bem: esse custeio das aposentadorias e
pensbes €& da responsabilidade ‘da Unido e dos seus
servidores’, porgque sobre a Unido e os servidores
publicos civis federais, conjuntamente, & que passou a
recair a incumbéncia do desembolso de recursos para a
formagdo de um pectlio comum, regido por contabilidade

prépria (também chamada de atuarial), destinado a
manutengdo de todo o sistema previdencidrio piblico
federal. E €é sacando desse pecilio comum que a

Unido vai bancar as despesas com aposentados (que sdo
ex-servidores) e pensionistas da administracio federal
direta, autdrguica e fundacional.

Assentado fica, portanto, gue esse tipo de relacédo
juridico-previdencidria entre o poder piiblico e os seus
agentes administrativos & de cardter contributive, como
reza a Constituigdo, para o efeito de compor um sistema
previdencidrio de equilibrio financeiro e atuarial,

s (D
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ainda segundo os expressos termos dessa mesma

Constituigdo (caput do art. 40, mais atrds
reproduzido) .
Estranho, estranhissimo, destarte, que a

Lei n°® 9.783 se disponha a ofender de modo tdo
escancarado o Texto Magno, quando se sabe que a
imunidade contributiva agora também prospera para os
aposentados e pensionistas do setor privado, ao lume de
todo o rol de disposi¢Bes do segmento constitucional
versante sobre a previdéncia social (se¢do de n° 3 do
capftulo II do _ titulo VIII). Além do que, a
pPrépria Emenda da Reforma Previdencidria (a de
n° 20/98, como sabido) trouxe para a Constitui¢do um
dispositivo-simbolo de toda a matéria, que foi o
inciso II do art. 195, que passamos a digitar:

‘Art. 195. A seguridade social serd financiada
pbor toda a sociedade, de forma direta e indireta,
nos termos da lei, mediante recursos provenientes
dos or¢amentos da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, e das seguintes
contribuig¢des sociais:

I - (...)

II - do trabalhador e dos demais segurados
da previdéncia social, ndo incidindo
contribuigdo sobre aposentadoria e pensédo
concedidas pelo regime geral de previdéncia
social de que trata o art. 201’ (grifos A&
parte).

Ora, essas mesmas regras que desenham o perfil
juridico do regime geral da previdéncia social
receberam expressa remissio da prépria Lex Legum
federal, a propésito dos servidores piblicos civis, com
o fito de assegurar a todos eles idéntica protecio. E a
matéria que se contém no § 12 do art. 40, assim
legendada: ‘Além do disposto neste artigo, o regime de
previdéncia do servidores publicos titulares de cargo
efetivo observard, no que couber, os requisitos e
critérios fixados para o regime geral de previdéncia

social’.

39
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Pronto! Algo mais & preciso falar sobre a exclusdo
constitucional dos aposentados e pensionistas do regime
de autofinanciamento previdencidrio? Achamos que néo,
salvo para denunciar a petuldncia da lei em também
desfeitear o Poder Reformador brasileiro, que, no
apagar da luzes da sessdo legislativa de 1998,
desaprovou a proposta governamental de imposig¢do de
descontos previdencidrios para os  aposentados e
pensionistas do setor ptiblico.

L I I T T S A S T T R O T T T, L R I R I I R A I Y

(...) o Poder Reformador brasileiro, na prépria
votagdo final do projeto legislativo que veio a se
transformar na Emenda n°® 20, rejeitou a proposta
governamental de imposigido contributivo-previdencidria
a aposentados e pensicnistas do setor piitblico em geral.
Significa dizer, entdo, que houve uma tentativa oficial
de modificar as coisas, para fazer recair sobre
aposentados e pensionistas um gravame que ndc existia.
O Congresso Nacional reagiu e manteve o anterior
regime, no particular.” (grifei)

A afirmagdo, Senhor Presidente, de gque o Congresso
Nacional rejeitou a proposta governamental de impor, a aposentados e

a pensionistas da Unido, o pagamento da contribuicido de seguridade

social, sugere algumas observacgdes.

E certo que o argumento histérico, no processo de
interpretagdo constitucional, n8o se reveste de cariter absoluto.
Qualifica-se, no entanto, como expressivo elemento de Gtil indagagdo
das circunsténcias que motivaram a elaboragic de determinada norma
inscrita na Constitui¢fo, permitindo o conhecimento das razdes que

levaram o constituinte a acolher ou a rejeitar as propostas que lhe

40
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foram submetidas. Nesse sentido, orienta-se o magistério da doutrina
(CARLOS MAXIMILIANO, “Hermenéutica e Aplicagio do Direito”, p. 3190,
9* ed., 1980, Forense; ANNA CANDIDA DA CUNHA FERRAZ, “Processos
Informais de Mudanga da Constituigdo”, p. 40/42, 1986, Max Limonad;
LUIS ROBERTO BARROSO, “Interpretagio e Aplicacgiio da Constituicgdo”,

p. 126, 1996, Saraiva).

Ndo obstante, torna-se relevante observar que, no
processo de elaboragdo da EC n® 20/98 (que resultou da PEC n° 33/95,
encaminhada pelo Presidente da Repiblica), 0 Chefe do Poder
Executivo da Unido propds, para efeito de custeio dos beneficios do
regime previdenciério, que ele se fizesse “mediante contribuicdes
dos servidores pilblicos ativos e inativos, bem como dos pensionistas
e do respectivo ente estatal, observados os critérios que preservem
© equilibrio financeiro e atuarial” (redagio proposta para o § 1° do

art. 40 da Carta Politica, constante da PEC n° 33/95).

Essa referéncia aos inativos e pensionistas foi objeto
de emenda supressiva, que, apresentada na Comiss3o de Constituicio e
Justiga da Céimara dos Deputados, veio a ser por esta aprovada em

cardter definitivo, do que resultou a supressdo da previsido

G
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constitucional de instituig¢do da contribui¢8o em causa sobre

pensionistas e aposentados.

No Senado, com a aprovag¢do do Substitutive apresentado
pelo Senador Beni Veras, o texto da Proposta de Emenda a
Constituig¢do voltou a contemplar a incidéncia de contribuicdo sobre
proventos e pensdes cujo valor fosse superior ao limite maximo

fixado para os beneficios do regime geral de previdéncia social.

Retornando a PEC n° 33/95 & Camara dos Deputados, esta
rejeitou o texto do Senado Federal, no ponto em que este admitia a
possibilidade de instituig3o da contribuigdo de seguridade social
sobre 1inativos e pensionistas. Para deliberar nesse sentido, o
Plendrio da Camara dos Deputados apreciou Destaque para Votagio em
Separado e, por 481 votos contra apenas 5 (além de 5 abstencgdes),
votou contrariamente & necessiria autorizag¢do constitucional para
instituigio e cobranga dessa contribuicdo aos inativos e

pensionistas da Unido.

Esse destaque supressivo, votado em 11 de fevereiro de
1998 - que enfatizava ser indevida a institui¢do da contribuicdo

previdencidria sobre inativos e pensionistas da Unido Federal - foi

N—
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assim justificado pelos préprios Lideres das Bancadas Partidarias de

apcio ao Governo:

“Entendimentos firmados entre os Lideres dos
Partidos da base de apoio ao Governo, com a expressa
concordiancia do Poder Executivo, através de seu Lider,
na Cémara dos Deputados, Deputado Luis Eduardo,
concluiram que a cobranga de contribuigdo
previdenciaria de aposentados ou pensionistas da Unido,
apds o segurado ter cumprido todos os requisitos
funcionais, pecunidrios e temporals estabelecidos
legalmente como necessdrios & obtengdo desse beneficio,
€ indevida.

Sala das Sessbes, 11 de fevereiro de 19%98. -
Dep. Gerson Peres, 1° Vice-Lider do PPB - Dep. Odelmo
Ledo, Lider do PPB - Dep. Inocéncio Oliveira, Lider do
PFL, - Dep. Aécio Neves, Lider do PSDB - Dep. Geddel
Vieira Lima, Lider do Bloco Parlamentar PMDB/PSD/PRONA -
Dep. Paulc Heslander, Lider do PTB - Dep. Luis Eduardo,
Lider do Governo.” :

Vé-se, portanto, que foram os prdéprios Lideres dos
Partidos Politicos que d&8o sustentacio parlamentar ao Governc, na
Cémara dos Deputados, os que tomaram, com sucesso, a iniciativa de
excluir a regra destinada a legitimar a instituic¢do da contribuicdo
previdencidria sobre pensionistas e servidores inativos da Unido,

regra essa constante da redag¢do proposta para o § 1° do art. 40 da

Constituigdo, nos termos enunciados pela PEC n°® 33/95.

O registro histdrico dos debates parlamentares em torno

da propocsta que resultou na Emenda Constitucional n° 20/98,
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especialmente se considerado o contexto que motivou a supressio do
§ 1° do art. 40 da Constituig¢3o, nos termos referidos no art. 1° da
PEC n°® 33/95 (Substitutivo aprovado pelo Senado Federal), revela-se
extremamente importante na constatagdo de que a dnica Dbase
constitucional - que poderia viabilizar a cobranca, relativamente aos
inativos e aos pensionistas da Unifo, da contribui¢io previdenciiria -
foi conscientemente excluida do texto, como clafamente evidencia o
teor do seguinte comunicado parlamentar publicado no Didric da Camara

dos Deputados, edigdo de 12/2/98, p. 04110:

“Comunicado Parlamentar

Sobre o compromisso assumido entre os
Partidos da base de sustentacdo do
Governo e o Poder Executivo, através de
seu Lider na CAmara dos Deputados.

Nesta sessfo extraordindria da Cédmara dos Deputados
de 11 de fevereiro de 1998, os Lideres dos Partidos que
integram a base de apoio ao Governo manifestam,
publicamente, o compromisso de retirada da obrigagdo da
contribuigdo previdenciaria mensal dos servidores
piblicos federais inativos, constante do artigo 1° da
Medida Proviséria n® 1.482-45, de 29 de janeiro de 1998.

Tal compromisso viabiliza, por meic de DVS do Vice-
-Lider do PPB, Deputado Gerson Peres, com o apoio dos
Lideres que assinam este documento, a supressdo, pelo
Plendrio da Cémara dos Deputados, do dispositivo
contido no § 1°, do art. 40, da Constituicio Federal,
referenciado no art. 1° do Substitutivo do Senado &
PEC n°® 33-G, de 1995, qgue dispde sobre a Reforma da
Previdéncia Social.

Com este entendimento, fica possivel o atendimento
do justo pleito dos aposentados e pensionistas
federais, assegurando, em definitivo, para esse segmento
social, a iseng¢do da contribuicdo previdencidria.

w
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Sala das Sessbes, em 11 de fevereiro de 1998. -

Dep. Gerson Peres (1°Vice-Lider do PPB) - Dep. Odelmo

Ledo (Lider do PPB) - Dep. Inocéncio Oliveira (Lider do

PFL) - Dep. Aécio Neves (Lider do PSDB) - Dep. Geddel

Vieira Lima (Lider do PMDB) - Dep. Paulo Heslander

(Lider do PTB) - Dep. Luis Eduardo (Lider do Governo).”

(grifei)

Na realidade, esse elemento de natureza histdérica
evidencia que, sob a égide da EC n° 20/98, o regime de previdéncia
de carédter contributivoe a que se refere o art. 40, caput, da
Constituigdo, em sua nova redagdio, foi instituido somente em relacdo
YAos servidores titulares de cargos efetivos...”, determinando-se,
por isso mesmo, o cbmputo, como tempo de contribuigio, do tempo de

servigo até ent8o cumprido por esses agentes estatais (EC n° 20/98,

art. 4°).

Cabe referir, de outro lado, gue a tese sustentada
pelas autoridades governamentais, com apoio no § 8° do art. 40 da
Carta Politica, na redagdo que 1lhe deu a EC n° ~20/98, ¢
desautorizada pela aus@ncia da necessiria matriz constitucional que
pudesse legitimar a instituig¢do da contribuic¢3o de seguridade social

sobre pensionistas e servidores inativos da Uni3o.

E que esse preceito da Constituig¢3o, longe de impor ou

de autorizar a incidéncia da contribuigfo de seguridade social sobre
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pensionistas e servidores inativos, limitou-se a assegurar, em favor
dagqueles gque recebem proventos ou pensBes, o direito a revisdo dos
respectivos valores “na mesma propor¢do e na mesma data, sempre gue
se modificar a remuneragdo dos servidores em atividade...”,
estendendo-lhes, ainda, “guaisquer beneficios ou vantagens

posteriormente concedidos aos servidores em atividade...”.

Vé-se, pois, que o art. 40, § 8°, da Constituigdo,
ainda que imponde a clausula de insuperabilidade do teto,
estabeleceu uma garantia destinada a preservar o valor intrinseco
dos proventos ou das pensdes, conferinde, a pensionistas e a
servidores inativos, sem gqualquer correlagico com os beneficios
previdenciéfios a que estes fazem jus, o mesmo tratamento gue a

Carta Politica, em matéria de remuneragio funcional, dispensa aos

servidores pilblicos em atividade.

Dai a procedente observagdoc de SERGIO PINTO MARTINS
(“*Contribuigdes de Aposentados para a Previdéncia Social”, in
Repertdrioco IOB de Jurisprudéncia n° 6/99 - Caderno 1, p. 198), a
propdésito da mens constitutionis subjacente & regra em questdo:

“*A Constituigdo estabelece vantagens para os

inativos, mas ndo cria obrigagdes. Nio prevé o
paragrafo 8° do artigo 40 da Constituicdo, de acordo

RGN
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com a redag¢do da Emenda Constitucional n°® 20/98,

obrigagdo para os inativos, de Iincidéncia de
contribui¢Ses sobre os proventos dos inativos e
pensionistas.

Se ndo fossem concedidos o0s mesmos beneficios aos
inativos em relagdo aos segurados da ativa, o valor do
beneficio seria reduzido e iria minguar com o tempo.”

Essa mesma percepgdo do tema é revelada por KIYOSHI

(*Contribuig@o Social dos Aposentados”, in Repertdério IOB de

Jurisprudéncia n® 6/99 - Caderno 1, p. 196):

“Quanto & paridade de vencimentos e proventos,
prevista no § 8° do art. 40 da CF, é sabido que aquela
regra foi iInserida para proteger os direitos dos
aposentados ante a constatag¢do, ao longo do tempo, de
gue os proventos da aposentadoria tornavam-se
insignificantes e irrisdérios. De fato, diversos cargos,
nos quais se aposentavam os servidores, ficavam sem

sofrer aumentos salariais, porqgue esses cargos,
simplesmente, desapareciam por forga das
reclassificagdes, transforma¢des etc., pleiteadas por

servidores da ativa que, por estarem ligados a
Administragdo, tém poder de pressdo para direcionar a
agdo do Poder Piublico em prol de seus interesses.
Assim, os proventos ficavam como que congelados. AL
estd a causa da inserg¢8o do principic da isonomia de
vencimentos e proventos, desde a Constituicdo Federal
de 1967, principic esse reproduzido, com maior
amplitude, pela Carta Politica de 1988."

Nic ha, desse modo, a meu juizo, como estender, aos

inativos e aos pensionistas, a condig3o de contribuintes da exacgdo
tributédria instituida pela Lei n°® 9.783/99, especialmente em face da

regra que concentrou, nos “servidores piblicos titulares de cargo
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efetivo” (CF, art. 40, § 12, na redag¢do dada pela EC n° 20/98), a

sujeigdo passiva em tema de contribuig¢io de seguridade social.

Na realidade, tendo presentes as razdes expostas - e ao
contrdrio do que sustenta o Senhor Presidente da Repiblica -, ni#o
vejo como inferir, da norma inscrita no caput e no § 12 do art. 40

da Constituigdo, na redagdo dada pela EC n° 20/98, e da regra

constante do art. 149, pardgrafo tUnico, da Carta Politica, a
conclusdo de que a Lei Fundamental, ao assegurar, %“aos servidores
titulares de cargos efetivos, regime de cardter contributivo,

observados Oos critérios que preservem o equilibrio financeiro e
atuarial, estd se referindo aos servidores ocupantes atuais de
cargos publicos, como também aos gque j& ocuparam no passado esses
cargos, 08 aposentados ou o©s beneficidrios dos ex-servidores

falecidos, os pensionistas” (fls. 76, item n. 22, das informacgdes).

Entendo, por isso mesmo, na linha do que venho de
expor, que a instituig@o da contribuigdo pertinente & seguridade
social, referentemente aos servidores inativos e aos pensionistas,
ofende, de um lado, a clausula constitucional da n3o-incidéncia
(CF, art. 40, § 12, c¢/c o art. 195, II, na redagdeo dada pela

EC n°® 20/98) e transgride, de outro, o principio constitucional do
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equilibrio atuarial (CF, art. 195, § 5°), evidenciando que essa
exacgdo, quanto a aposentados e a ©pensionistas, apresenta-se

destituida da necessaria causa suficiente, consoante observa, com

inquestionavel procedéncia, a 1ilustre Professora MISABEL DERZI
(“Da Instituigdo de Contribuig@o Sobre o©s Proventos dos Servidores

Inativos”, in “Enfoque Juridico”, n. 2, p. 13 - Suplemento):

“Se o servidor Jjad& goza de aposentadoria, a meta
constitucional permitida para a cobran¢a jd foi
alcan¢ada, inexiste a despesa a ser custeada do ponto
de vista do aposentado, pois os servidores plblicos em
atividade a financiam. Falta entdo o fundamento
constitucional necessdrioc e impostergdvel, que funda o
exercicio da competéncia da Unido.”

Essa, também, & a corretissima adverté@ncia que emerge
da ligdo, sempre autorizada, de HUGO DE BRITO MACHADO (“Contribuigdo
Social deos Aposentados - Lei n°® 9.783/99 - Inconstitucionalidades”,
in Revista Dialética de Direitec Tributdrio n° 45/85-95, 89/90 e

93/94) :

“Nio €& razodvel pretender-se que alguém, depois de
haver sido satisfeito no beneficio a que tem direito,
bela seguradora, venha a ser obrigado a pagar a esta,
novamente, o mesmo prémio que havia pago anteriormente.

Por 1istc €& gque o nicleo do fato gerador da
contribuigdo de seguridade social alberga, comoc se
disse, aquela condigdo prépria do seguro. No caso pode-se
dizer, com rigorosa propriedade, que se trata de um
seguro contra a invalidez e a velhice. E assim & que a
Constituigdo, ao definir o Ambito de incidéncia dessas
contribui¢des, referiu-se ao trabalhador, que estd na

w
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situagdo de precisar do seguro, posto que o seu
sustento lhe & dado pelo trabalho.

Nio se venha argumentar com a alteragdo que a
Emenda Constitucional n° 20/98 introduziu no art. 195
da Constitui¢doc Federal de 1988(...).

Assim, nos exatos termos do art. 195, da
Constitui¢do Federal de 1988, somente podem ser
colhidos pelo legislador como sujeitos passivos da
contribui¢io de seguridade social, no que importa ao
assunto em exame, os trabalhadores.

O aposentadc evidentemente ndo presta servigos. Né&o
é trabalhador, portanto, e assim n&o pode ser
qualificado como sujeito passivo de contribuigdoc de
seguridade social.

Mesmo em face da redagdo dada ao art. 1895,
inciso II, da Constituicdo, pela Emenda 20/98, que se
refere agora ao trabalhador e demais segurados da
previdéncia social, ndo ha como se possa incluir o
aposentado come sujeito passivo da contribuigdo de
seguridade, poils,  na verdade, ele n8o €é segurado, mas
beneficidrio da seguridade social.

Nem é trabalhador, posto gque jd4 ndo trabalha. Nem &
segqurado, posto que ndo mais estd na condigdo de
precisar do beneficio da aposentadoria, da qual ja estd
a desfrutar.

Ndo se venha argumentar com o advento da Emenda
Constitucional n° 20, que teria autorizado a
institui¢do da questionada contribuigdo.

Na verdade tal Emenda ndo contempla dita
autorizagdo.” (grifei)

Vale ter presente, ainda, neste ponto, a argumentagdo
deduzida na ADI 2,016-DF - gque também veicula impugnagdo a
Lei n° 9.783/99%9 -, fundada no reconhecimento de qgue inocorre,

quanto a inativos e a pensionistas, a necessaria correlagado entre

custo e beneficio, pois o regime contributivo, por sua natureza
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mesma, hd& de ser essencialmente retributivo, qualificando-se como
constitucionalmente ilegitima, porque despojada de causa eficiente,
a instituicio de contribuig3o sem o correspondente oferecimento de

uma nova retribui¢fo, um novo beneficio ou um novo servigo:

“A Emenda n° 20, em dois momentos, fornece
indicagdo clara de que em matéria de contribuigidoc do
segurado, o seu pagamento por um determinado niumero de
anos €& condigdo necessidria e suficiente para o
aperfeicoamento do direito & aposentadoria integral:
tanto o § 1° do art. 3° gquanto o § 5° do art. 8°
conferem imunidade contributiva ao segurado que, tendo
jd contribuido pelo tempo suficiente, permanega em
servicgo.

A Lei n°® 9.783/99 também assim o reconhece, ao
conferir iseng¢8o de cardter idéntico. Todavia, merece
registro enfdtico que, a titulo de estimular o
retardamento do pedido de aposentadoria, a citada lei
incorre em absurda e inexplicdvel contradigdo juridica.
Ao conceder a isen¢do (na verdade, estendendo, no tempo
a imunidade que a Emenda n° 20 ja& outorgara) ficou
reconhecido pelo legislador ordindrio o que fol
constituinte J& explicitara: afora o pressuposto
combinado de idade, a contribuig¢do por determinado
nimero de anos é o© quanto basta para aperfeigoar o
direito ao beneficio. Tendo contribuido por trinta e
cinco anos, nem um centavo se hd de exigir do segurado,
porque j& pagou o que tinha de pagar; Jd quitou
previamente o© que lhe competia pagar e adquiriu o
direito de reclamar, quando lhe aprouver, o beneficio

da aposentadoria integral. Ora, a Lei n° 9.783/99
reconhece que o segurado jd cumpriu a sua parte - a
condic¢do necessdria e suficiente - mas volta a

confiscar-lhe parte do beneficio quandc finalmente ele
se dispde a usufrui-lo.

Existe estrita vinculag¢do causal entre contribuigao
e beneffcio. A contribuigio somente se explica e se
justifica ante a perspectiva da sua retribuigido em
forma de beneficio, assim como o beneffcio somente se
torna direito mediante a prévia contribuicdo. Sdo dois
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termos da mesma equacdo. Um ndo existe sem o outro. Nem
hd contribui¢do sem beneficio, nem beneficio sem
contribuigio. A cobranga de contribuig¢do do aposentado
fere essa 1é6gica e subverte a vincula¢do causal, porque
ndo hd nenhuma perspectiva de beneficio que lhe va ser
dada em contrapartida. A Lei n® 9.783, de 1999 trata,
entdo, de cobran¢a sem causa eficiente.

Em um regime previdenciidrio contributivo,
necessariamente, ha correlagdc entre custo e beneficio.
Regime contributiveo &, por definigdo, retributivo.

No regime anterior & Emenda n® 20, a contribuigdo
ndo era pressuposto para obtengdo do direito aos
proventos. Os pressupostos limitavam-se ao cumprimento
de tempo de servigo, idade ou invalidagdo. A
contribui¢do, introduzida pela Emenda n°® 3, de 1993,
era como uma obriga¢do acesséria e ndo, propriamente,
um pressuposto para a concessdo da aposentadoria. Com a
Emenda n° 20, nd8c h& mals benesse do Estado. A prévia
contribuicdo & requisito para a aquisigdo do direito.
Uma vez adquirido justamente com base na contribuigdo,
o direito estd protegido contra nova obrigatoriedade
contributiva.” (grifei)

Se & certo, portanto, que nenhum beneficio ou servigo
da seguridade social poderd ser criado, majoradoc ou estendido sem a

correspondente fonte de custeio total (CF, art. 195, § 5°), ndo &
menos exato que também nd3o serd licito, sob uma perspectiva
estritamente constitucional/ instituir ou majorar contribuigdo para
custear a seguridade social sem que assista, &aquele que é compelido

a contribuir, o direito de acesso a novos beneficios ocu a novos

o

S

servigos.
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Cabe ter presente, por isso mesmo, a decis8o plenéaria
proferida pelo Supremo Tribunal Federal, no Jjulgamento £final da
ADI 790-DF, Rel. Min. MARCO AURELIO (RTJ 147/921-929), gquando esta
Suprema Corte, analisando a gquestdo do equilibrio atuarial e da
necessaria existéncia de causa suficiente c¢omo pressuposto de
legitimagdo do aumento da contribuig¢do destinada ao custeio da
seguridade social, expendeu irrepreensivel magistério sobre a
matéria:

“Contribuigdo social. Majoragdo percentual. Causa
suficiente. Desaparecimento. Consegtiéncia. Servidores
piblicos federais. O disposto no artigo 195, § 5°, da
Constitui¢8o Federal, segundo o qual ‘nenhum beneficio
ou servico da seguridade social poderd ser criado,
majorado ou estendido sem a correspondente fonte de
custeio’, homenageia o equilibrio atuarial, revelando
principio indicador da correlagdo entre, de um lado,
contribui¢des e, de outro, beneficios e servigos. O
desaparecimente da causa da majoragido do percentual
implica o conflito da lei que a impbs com o texto
constitucicnal...”. (grifei)

E por essa razfo que a autora sustentou, extensamente,
a ocorréncia de violag¢io ao principio do equilibrio atuarial
(CF, art. 195, § 5°), para, em fun¢do dos fundamentos expostos,

e no que se refere aos aposentados e aos pensionistas, arglir a

inconstitucionalidade material da Lei n°® 9.783/99 (fls. 13/18}:

“A Carta Politica de 1988, ao tempo em qgue néao
permite a criagdo, majoragdo ou extensdo de qualgquer

o (2—
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beneficio sem a correspondente fonte de custeio, também
veda a instituig¢dc ou a majoragdo de contribui¢bes para
o sistema previdencidrio sem o aumento do valor ou das
formas dos beneficios, em suma, sem uma causa atuarial
suficiente. De conseguinte, por forg¢a da interpretagédo
do art. 195, § 5°, da CF/88, nac se pode aumentar a
fonte de custeio sem a <respectiva majoragidoc do
beneficio (...).

No caso vertente, nfo se deu gqualquer forma de
majoragdc, criag8o ou extensdo de beneficios aos
aposentados e pensicnistas vinculados aco Plano de
Seguridade Social dos Servidores Pihblicos Federais.
Muito pelo contrdrio, c¢om a promulgagdec das Emendas
Constitucionais n°s 19 e 20, houve uma restrigdo de
valores, prevendo-se, expressamente, a Iincidéncia dos
limites de teto de remunera¢do, proibig¢do de acumulo de
proventos e remunera¢des, alteragdo dos critérios para
a aquisicdo dos direitos, como a substituig¢do do ‘tempo
de servigo’ pelo ‘tempo de contribuigidc’ e o
estabelecimentc de idade minima para aposentadoria.
Neste contexto, assiste-se a uma restrigéo de
beneficios e do acesso & previdéncia social pelos
servidores federais, demonstrando-se, desse modo, &
inexisténcia de causa suficiente para a criagdo das
contribui¢des a cargo dos servidores aposentados e dos
pensionistas.

Consoante regulamenta¢do da Constituigdo, o sistema
de seguridade social dos servidores plublicos federais
serd financiado pela Unido e pelas contribui¢des dos
préprios servidores, de tal modoc gque, ao cabo da sua
vida Ffuncional, completado o tempe de servigo ou de
contribui¢do necessdrios & aposentadoria, o servidor
deve ter acumulado um total de contribuig¢des que seja
suficiente para custear sua aposentadoria ou a pensdo
dos seus dependentes.

Com vistas a esse equilibric & que o Legislador,
por iniciativa do préprio Poder Executivo, estipulou as
aliquotas de contribuig¢do, com as quais os servidores
piblicos, durante longos 35 anos, contribuiram para o
sistema de previdéncia. E, pois, de reconhecer-se e de
aceitar-se gque os valores das contribuig¢des eram e sdo
suficientes para o custeio das aposentadorias de cada
servidor (...).
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Como se vé, ndo existe causa suficiente para a
instituig¢do das aliquotas a cargo dos aposentados e dos
pensionistas do Plano de Seguridade Social dos
Servidores Piiblicos, que n8o tiveram qualquer forma de
criagdo, majoragdo ou extensdo de beneficios, nio se

admitindo que sejam convocados a contribuir (...).
Exsurge, pois do desrespeito ao citadoc artigo 195,
§ 5°, inconstitucionalidade da integra da lel
impugnada.”
H&, ainda, um outro aspecto - pertinente & alegada
inconstitucionalidade material da Lei n° 9.783/99 - que diz respeito

ao tema da majoragioc das aliquotas da contribuigdo para a seguridade
social, especialmente se se considerar a questdo na perspectiva da
escala de progressividade instituida nc art. 2° do diploma

legislativo ora guestionado.

Cabe reconhecer que ndo assiste ao contribuinte o
direito de opor, ao Poder Piblico, pretensdo que vise a obstar o
aumento dos tributos, a cujo conceito se subsumem as contribuig¢des
sociais, como as contribui¢des pertinentes & seguridade social
(RTJ 143/313-314 - RTJ 143/684 - RTJ 149/654), desde que respeitadas,
pelo Estado, as diretrizes constitucionais que regem, formal e

materialmente, o exercicio da competéncia impositiva.

Como gqualquer outro tributo, a contribuigdo para a

seguridade social é passivel, em tese, de majoragdo, desde que ©

v A
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aumento dessa exaclo tributiria observe padrdes de razoabilidade e
seja estabelecido em bases moderadas. Nesse contexto, assiste ao
contribuinte, quando transgredidas as limitagoes constitucionais ao
poder de tributar, o direito de contestar, judicialmente, a
tributacdo que tenha sentido discriminatério ou que revele caridter

confiscatdrio.

Nem se diga que a instituigfio e a majoragdo da
contribuigdo de seguridade social transgrediriam a garantia

constitucional da irredutibilidade da remuneragdo dos servidores

piblicos.

E que - como se sabe - o subsidio e os vencimentos dos
ocupantes de cargos e empregos pliblicos, embora irredutiveis,
expdem-se, no entanto, a4 incidénecia dos tributos em geral

(alcangadas, desse modo, as contribui¢des para a seguridade social),
mesmo porque, em tema de tributagdo, h& que se ter presente a
cliusula inscrita no art. 37, XV, e no art. 150, II, ambos da

Constituigdo.

Na realidade, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal

Federal - especialmente quando a garantia da irredutibilidade de
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vencimentos representava prerrogativa exclusiva dos magistrados -
sempre se orientou no sentido de reconhecer a plena legitimidade
constitucional da incidéncia das contribui¢des previdenciérias

(RTJ 83/74 - RTJ 109/244).

Mais recentemente, o Plendrio do Supremo Tribunal
Federal, ac examinar essa especifica gquestdo em face da majoragdo
das aliquotas referentes & contribuigdo para a seguridade social
incidente sobre a remuneracio mensal do servidor piblico federal em
atividade, repeliu a arglii¢io de ofensa & cliusula constitucional da
irredutibilidade, nos termos assim expostos no voto vencedor do
eminente Min. MARCO AﬁRELIO, Relator da ADI 790-DF (RTJ 147/921,
925) :

“Da irredutibilidade dos vencimentos.

Também aqui ndo se tem como cogitar da transgresséo
ac artigo 37, dinciso XV, da Constitui¢do Federal, no
que majoradas as aliquotas da contribuigdo social. No
préprio dispositivo em que se diz da intangibilidade
dos vencimentos registra-se também a circunsténcia de a
remuneracdo (género) estar sujeita ao teor ndo sé dos
artigos 37, incisos XI e XII, 153, III, e 153, § 2°, 1,
como também do artigo 150, inciso II e, neste idltimo,
tem-se a previsdo constitucional sobre a incidéncia dos
tributos, ficando alcang¢adas, assim, as contribuigbes
sociais.” (grifei)

Em suma: a garantia constitucional da irredutibilidade

da remunera¢do devida aos servidores piblicos em atividade ndo se
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reveste de cariter absoluto. Expde-se, por 1isso mesmo, as
derrogagdes instituidas pela prdépria Constituigdo da Repiblica, que
prevé, relativamente ao subsidio e aos vencimentos "“dos ocupantes de
cargos e empregos piblicos” {(CF, art. 37, XV), a incidéncia de
tributos, legitimando-se, desse modo, quanto aos servidores piblicos
ativos, a exigibilidade das contribuigdes para a seguridade social,
mesmo porque, em tema de tributagfio, héd que se ter presente O que

dispde o art. 150, II, da Carta Politica.

Sustenta-se, ainda, que o legislador comum ndo poderia,
fora das hipdteses taxativamente indicadas no texto da Carta
Politica, valer-se da‘ progressividade na definigdo das aliquotas
pertinentes & contribuig¢dio de seguridade social devida pelos
servidores pilblicos em atividade, pois, tratando-se de matéria
sujeita a estrita previsdo constitucional (CF, art. 153, § 2°, I;
art. 153, § 4°; art. 156, § 1°; art. 182, § 4°, I1), inexistiria
espaco de liberdade deciséria para o Congresso Nacional instituir a
regra constante do art. 2° da Lei n° 9.783/99 gque consagrou, no

tema, as aliquotas progressivas.

e
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Esse argumento parece assumir o relevo que se lhe
empresta nesta e nas demais a¢des diretas em que se discute a

constitucionalidade da Lei n°® 9.783/99.

Nido ignoro, contudo, gque, em sentido contririo e a
propdsito do tema, existe entendimento doutrinadrio de gque a
progressividade das aliquotas, independentemente de previsédo
constitucional, & aplicavel aos tributos em geral (notadamente aos
impostos), eis que a estrutura progressiva das aliquotas tende a
concretizar a exigéncia de justiga fiscal e a conferir efetividade

ao principio da igualdade tributdria (ELIZABETH NAZAR CARRAZZA,

“IPTU e Progressividade - Igualdade e Capacidade Contributiva”,
P. 104, 19952, Jurua; REGIS FERNANDES DE OLIVEIRA, “IPTU
Progressivo”, in Revista de Direito Tributdrio n. 43/166; ROQUE
ANTONIO CARRAZZA, ZCurso de Direito Constitucional Tributario”,

p. 65/66, item n. 8, 11* ed., 1998, Malheiros; REGINA HELENA COSTA,
“Principio da Capacidade Contributiva”, p. 92/93, 1993, Malheiros,

v.g.).

Cabe relembrar, neste ponto, na linha dessa orientagfo
doutrindria, que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento final da

ADI 790-DF, entendeu que a instituigdo de aliquotas progressivas,
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para efeito de cobranga da contribuigdo de seguridade social devida
pelos servidores federais em atividade, ndo transgredia o texto da

Constitui¢do da Repiiblica.

Este é o teor da ementa no ponto em que consubstancia o

julgamento ora mencicnado:

“Contribuigdo social. Servidores publicos. A norma
do artigo 231, § 1° da Lei n° 8.112/90 néo conflita com
a Constituigdo Federal no que dispde que
‘a contribui¢dc do servidor, diferenciada em fungdo da
remuneracdo mensal, bem como dos dJrgdo e entidades,
serd fixada em lei’.”

(RTJ 147/921, Rel. Min. MARCO AURELIO - grifei)

Na realidade, comoc entdo acentuou o eminente Ministro
SEPULVEDA PERTENCE, em voto proferido no julgamento £final da
ADI 1.425-PE, Rel. Min. MARCO AURELIO (ocasifo em que se declarou a
inconstitucionalidade de lei estadual, por ofensa ao art. 7°, IV, da
Carta Politica), que a aliquota progressiva tende "“a realizar a

eqiiidade, num campo, comc o das contribuig¢des sociais, que se rege

pelo principio da solidariedade” .

Tratava-se, entdo, de diploma legislativo, que, para

-

instituir a progressividade de aliquotas referentes a contribuigdo

L

mensal dos servidores ptblicos locais para o custeio do sistema

G ———
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previdencidrio estadual, vinculou-as, indevidamente, ao saléario

minimo, wvulnerando, desse medo, o art. 7°, IV, da Constituigdo.

Vé-se, desse modo, que esta Corte ji& admitiu a
possibilidade constitucional da instituigdo de aliquotas

progressivas em tema de contribuigdo para a seguridade social.

E verdade, porém, que essas decisles foram proferidas
antes da promulgagdo da EC n° 20/98 que introduziu, no art. 155, § 9°,
da Carta Politica, regra que, embora admitindo “aliquotas ou bases
de cdlculo diferenciadas”, para efeito de custeio da seguridade
social, wvinculou-as, de um lado, as cohtribuicées sociais devidas
pelo empregador, empresa ou entidade a ela equiparada (CF, art. 195,
1), e, de outro, estabeleceu que seriam fixadas “em razdo da
atividade econdémica ou da utilizacdo intensiva de mio-de-obra”, num
quadro normativo absolutamente inaplicéavel 4 Administra¢3o Piblica e

aos servidores estatais.

Essa modificagdc do texto constitucional, precisamente
por importar em sensivel inovagd@o do quadro normativo, assume relevo

indiscutivel, circunsténcia esta que impde detida reflexé&o sobre o©

o~
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argumento de inconstitucionalidade invocado contra a validade

juridica do art. 2° da Lei n° 9.783/99.

Mesmo que se possa admitir, no entanto, a legitimidade
constitucional da instituigdo de aliquotas progressivas pertinentes
A contribuicido da seguridade social devida pelo servidor piblico em
atividade, ainda assim a escala de progressividade constante do
art. 2° da Lei n° 9.783/99 vulneraria, segundo acentua a impugnagéo
ora deduzida, o art. 150, IV, da Constituig¢3o, que veda, ao Poder

PGblico, a utilizagdo do tributo com efeito de confisco.

0O Senhor Presidente da Repiblica, para afastar o

alegado efeito confiscatério, assim argumentou (£fls. 76/77) :

“E equivocada a concepgdo de que o aumento das
alfquotas das contribui¢Bes do regime previdencidrio
préprio da Unido teria efeito confiscatdrio.

Primeiro porque a Constituigdo, no inciso IV do
art. 150, veda a utilizagdo de tributo com efeito de
confisco, e usa o termo tributo no singular, referindo-
-se a cada tributo isoladamente, e ndo a totalidade dos
tributos existentes no Pais, de modo que ndo é correto,
para efeito de se verificar se o tributo seria
confiscatério ou nao, o exame de teoda a carga
tributdria do Pais.

Se assim fosse possivel, qual dos tributos dentre
os vigorantes no Pais seria inconstitucional? o tltimo

deles, o que tivesse maior aligquota, o que
representasse mais economicamente em face da base de
cdlculo, enfim a subjetividade do  exame seria

totalmente inadeqguada.
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Segundo, estou em gue um determinado tributoc &
confiscatério quando ele abarca toda a renda, ou todo o
bem sobre a qual ou sobre o qual deveria incidir a
norma de tributag¢do razodvel.

o] Professor SACHA CALMON  NAVARRO COELHO, em
palestra sobre os ‘Principios Congtitucionais
Tributdrios’, publicada na Revista de Direito
Tributdrio 48/76 explica o real sentido do principio
constitucional do ndo-confisco: *0 principio do nao
confisco significa, em dltima andlise, que & tributagdo
ndo pode ser tanta que absorva a coisa ou a renda,
porque isso significa absorver a prépria fonte da
tributacdo. Se eu ganho 100 milhbes e devo pagar
100 milhdes eu fico confiscado. Se eu tenho uma
propriedade imobilidria gue vale 10 milhdes e o imposto
& de 10 milhSes, eu fico confiscado através do tributo.
Na verdade, o confisco tributdrio significa essa
absorg¢do tributdria do patriménio ou renda’.

No caso vertente, nd3o hd de se falar em efeito
confiscatério das aliquotas da contribuigdo, pois
estas, mesmo a mais elevada, ndo destroem todo ©
vencimento, nem todo o provento, ndo sendo obstdculo
para a sobrevivéncia digna da pessoa humana, muite pelo
contrdrio, o acréscimo progressivo de aliquotas visa a
assegurar o equilibrio entre o custeio e os gastos da
previdéncia social do setor publico federal,
garantindo-se a sobrevivéncia do sistema, de modo a
viabilizar o financiamento tanto aos atuais inativos
guanto aos futuros.” (grifei)

Nio obstante as pondera¢des feitas, entendo que possui
inquestiondvel relevo juridico a argligcdo de que as aliquotas
progressivas instituidas pelo art. 2° da Lei n°® 9.783/99 -

especialmente porque agravadas pelo &nus resultante do gravame

tributdrio representado pelo impostc sobre a renda das pessoas

C
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fisicas - revestir-se-iam do efeito confiscatdério vedado pelo

art. 150, IV, da Constituig¢do.

Impbe-se considerar, neste ponto, a alegag¢do deduzida
por aqueles - como oS autores da ADI 2.016-DF - que impugnam esse

especifico aspecto da questdo:

“A nitida nog¢dc de confisco, no caso, emerge,
também, do valor da exagdo. Por sua indisfargavel
natureza de tributagdo adicional da renda ela deve ser
somada ao imposto de renda pessoca fisica. Verifica-se
entdo que, na maloria dos casos, nada menos que
entre 31% e 41% do valor da remuneragdo serdo
descontados. Para isso, bastara gque o servidor tenha
remuneragdo superior a R$ 3.500,00, e jad sofrerd
redugdo em seu valor bruto para cerca de RS 2.400,00.
Caso sua renda bruta seja de mais de RS 5.300,00,
sua remunerag¢do liquida serd reduzida para RS 3.780,00,
ou seja, perderd 36% de sua renda. Caso perceba o
teto de remunera¢do previsto na Emenda Constitucional
n° 19/98 - R$ 12.700,00 - sua remuneragdo sofrerd um
decréscimo de 41%, restando-1lhe o liguido de
RS 7.435,00.

A natureza confiscatéria vem sendo jd reconhecida
por decisfes vadrias da Justig¢a Federal e do préprioc
Supremo Tribunal Federal, e.g. liminar concedida pelos
Ministros Mauricio Corréa e Carlos Velloso em mandados
de segurang¢a impetrados por inativos de seu quadro de
pessoal.

A existéncia do apontado confisco se mostra ainda
mais grave em face de seus efeitos perversos, vez dque,
de fato, impedird que o servidor planeje o seu futuro,
ou gque possa reservar parte de sua renda para a
melhoria da sua condigdoc de vida (...).

E relevante, ainda, trazer & colagdo a ligcdo de
MISABEL  ABREU MACHADO DERZI, segundo a gual ‘a

S ———
o
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capacidade econbémica de contribuir para as despesas do
Estado é aquela que se define apds a dedugdo dos gastos
necessdrios a aquisi¢do, produgdo e manutengdo da renda
e do patriménio, assim come do minimo indispensdvel a
uma existéncia digna para o contribuinte e sua familia’
(in O principio da igualdade no direito tributério,
Revista da Faculdade de Direito Milton Campos, vol. 1,
Belo Horizonte, 1994, p. 199). A capacidade econdmica é
pressuposto do principio gue veda utilizar tributo com
efeito de confisco, de modo a que seja limitada a
capacidade impositiva do Estado e a lei faga justiga
tributdria, criando deveres iguais para todos, mas
informados pela razocabilidade, o que ndo foi observado
pela Lei n° 9.783/99.7 (grifei)

Sustenta-se, por 1isso mesmo, que o art. 2° da
Lei n°® 9.783/99, ao estabelecer a cldusula de progressividade das

aliquotas pertinentes & contribuigdo para a seguridade social,

incidiu na vedagdo a que se refere o art. 150, IV, da Constituigdo,

que impede o Poder Piblico de wutilizar tributos - gquaisquer
tributos, como o s3oc as contribui¢des em causa - com efeito
confiscatério.

O autor da presente agdo direta, por tal razdo, impugna
a validade juridico-constitucional da Lei n° 9.783/99, sustentando a
ocorréncia, no caso, de verdadeiro confisco dos rendimentos dos

servidores piblicos contribuintes (£fls. 12/13).

E dirrecusdvel, a meu juizo, como precedentemente

assinalei, a plausibilidade juridica da tese que extrai, dos
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argumentos expostos, a ocorréncia do efeito confiscatério proibido

pelo texto constitucional.

Sabemos teodos que o ordenamento normativo vigente no
Brasil, ao definir o estatuto dos contribuintes, proclamou, em favor
dos sujeitos passivos que sofrem a agdo fiscal do Estado, uma
importante garantia fundamental que impJe, em sede constitucional,
aos entes piblicos dotados de competéncia impositiva, expressiva

limitag8o ao seu poder de tributar.

Essa garantia reflete-se na vedagdo, que, destinada a
Unido Federal, aos Estados-membros, ao Distrito Federal e aos
Municipios, proibe-lhes a utilizag8o do tributo “com efeito de

confisco” (CF, art. 150, IV).

Revgla—se evidente, desse modo, a meu juizo, que o
“quantum” excessivo dos tributos, desde que irrazoavelmente fixado
em valor gque comprometa o patrimdnio e a renda ou ultrapasse o©
limite da capacidade econdmica do contribuinte, incide na proibigdo
constitucional, hoje expressamente inscrita no art. 150, IV, da
Carta Politica, que veda a utilizagfio de prestagdes tributarias com

efeito confiscatério, consoante enfatizado pela doutrina (IVES

g
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GANDRA MARTINS, “Comentarios & Constituig3o do Brasil”, vol. VI,

tomo I, p. 161-165, 1990, Saraiva; MANOEL GONGALVES FERREIRA FILHO,
“Comentdrios & Constituigdo Brasileira de 1988”7, wvol. 3/101-102,
1994, Saraiva; ROQUE ANTONIO CARRAZZA, “Curso de Direito
Constituciconal Tributério®, p. 210, 5* ed., 1993, Malheirocs, wv.g.)
e acentuado pela propria Jjurisprudéncia deste Supremc Tribunal
Federal (RTJ 33/647, Rel. Min. LUIZ GALLOTTI - RTJ 44/661, Rel. Min.
EVANDRO LINS - RTJ 73/548, Rel. Min. ALIOMAR BALEEIRO - RTJ 74/3189,
Rel. Min. XAVIER DE ALBUQUERQUE - RTJ 78/610, Rel. Min. LEITAO DE

ABREU - RTJ 96/1354, Rel. Min. MOREIRA ALVES, p. ex.).

Cumpre destacar, neste ponto, a correta observagdc de
LUIZ EMYGDIO F. DA ROSA JR., cujo magistério, ao analisar o
principio constitucional que veda a utilizac¢do do tributo com efeito

confiscatdrio, ressalta:

“A wvedagdo do tributo confiscatdrio decorre de um
outro principio: o poder de tributar deve ser
compativel com o de conservar e nio com o de destruir.
Assim, tem efeito confiscatdéric o tributo que ndo
apresenta as caracteristicas de razoabilidade e
justiga, sendo, assim, igualmente atentatdério ao
principio da capacidade contributiva”.

("Manual de Direito Financeiro e Direito Tributario”,
p- 320, item n. 14, 10* ed., 1995, Renovar - grifei)
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E certo que a norma inscrita no art. 150, IV, da

Constituigdo encerra uma c¢lausula aberta, veiculadora de um conceito
juridico indeterminado, reclamando, em conseqiiéncia, que os
Tribunais, na auséncia de “uma diretriz objetiva e genérica,
aplicdvel a todas as circunstdncias” (ANTONIO ROBERTO SAMPAIO DORIA,
"Direito Constitucional Tributdrio e Due Process of Law”, p. 196,
item n. 62, 2* ed., 1986, Forense), procedam & avaliagdo dos
excessos eventualmente praticados pelo Estado, tendo em consideracio

as limitagdes que derivam do principio da proporcionalidade.

E irrepreensivel, sob esse aspecto, o magistério de
RICARDO LOBC TORRES (“Curso de Direito Financeirc e Tributario”,

p. 56, 2* ed., 1995, Renovar), verbis:

“A vedag¢do de tributo confiscatério, que erige o
status negativus libertatis, se expressa em cldusula
aberta ou concelto indeterminado. Inexiste
possibilidade prévia de fixar os limites quantitativos
para a cobrang¢a, além dos qgquais se caracterizaria o
confisco, cabendo ao critéric prudente do juiz tal
aferigdo, que deverd se pautar pela razoabilidade. A
excegdo deu-se na Argentina, onde a jurisprudéncia, em
certa época, fixou em 33% o limite madximo da incidéncia
tributdria ndo-confiscatéria.”

Nem se diga gque se revelaria invi&vel, em sede de

controle normativo abstrato, indagar-se do cardter confiscatério de

&

determinado tributo.
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E que o Supremo Tribunal Federal, ao apreciar a questdo
da tributagdo confiscatdéria, no julgamento do pedido de medida
cautelar formulade na ADI 1.075-DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO,
decidiu, contra o meu voto, pela possibilidade de efetuar a
fiscalizagdo abstrata de constitucionalidade dessa andmala situacgdo
juridico-tributaria, cuja ocorréncia traduz inaceitdvel excesso de

poder por parte do aparelho estatal.

A Constituig¢do da Replblica, ao disciplinar o exercicio
do poder impositivo do Estado, subordinou-o a limites insuperdveis,
em ordem a impedir que fossem praticados, em detrimento do
patrimdnio privado e das atividades particulares e profissionais
licitas, excessos gque culminassem por comprometer, de maneira
arbitraria, o desempenho regular de direitos que o sistema

constitucional reconhece e protege.

Como observei anteriormente, nido ha uma definigdo
constitucional de confisco em matéria tributdria. Trata-se, na
realidade, de um conceito aberto, a ser formulado pelo juiz, com
apoio em seu prudente critério, gquando chamado a resolver os

conflitos entre o Poder Piblico e os contribuintes.

(O

-
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A proibigdo constitucional do confisco em matéria
tributaria nada mais representa sendo a interdig¢io, pela Carta
Politica, de qualquer pretensio governamental que possa conduzir, no
campo da fiscalidade - trate-se de tributos n3o-vinculados ou cuide-se
de tributos vinculados -, a4 injusta apropria¢io estatal, no todo ou
em parte, do patrimbnio ou ‘dos rendimentos dos contribuintes,
comprometendo-lhes, pela insuportabilidade da c¢arga tributéria, o
exercicio do direito a uma existéncia digna, a préatica de atividade

profissional 1licita e a regular satisfacio de suas necessidades

vitais (educagdo, satlde e habita¢dio, por exemplo).

Dentro dessa perspectiva, entendo que se evidencia o

cardter confiscatério, vedado pelo texto constitucional, sempre que

o efeito cumulativo - resultante das miltiplas incidéncias
tributdrias estabelecidas pela mesma entidade estatal - afetar,
substancialmente, de maneira irrazodvel, o patriménio e/ou os

rendimentos do contribuinte.

O Poder Pliblico, especialmente em sede de tributacgio
(e nfo custa relembrar que as contribuigdes de seguridade social

revestem-se de cardter tributdrio), nfo pode agir imoderadamente,

- (— .~
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pois a atividade estatal acha-se essencialmente condicionada pelo

principio da razoabilidade.

Dai a adverténcia de SACHA CALMON NAVARRO COELHO
(“*Curso de Direito Tributario Brasileiro”, p. 253, item n. 6.28,
1599, Forense), cujo magistério - ao ressaltar que a vedacdo do
confisco atua como limitacgio constitucional ao poder de graduar a
tributag¢doc - enfatiza que, em sede de estrita fiscalidade,
“o principio do ndo-confisco tem sido utilizado também para fixar
badrdes ou patamares de tributag¢do tidos por suportdveis (...) ao
sabor das conjunturas mais ou menos adversas que estejam se
passando. Neste sentido, o principio do ndo-confisco se nos parece

mais com um principio da razoabilidade da tributacdo...”.

Cabe invocar, neste ponto, histérico precedente firmado
pelo Supremc Tribunal Federal, no julgamento do RE n° 18.331-SP,

Rel. Min. OROSIMBO NONATO (RF 145/164):

“0 poder de taxar ndo pode chegar & desmedida do
poder de destruir, uma vez que aquele somente pode ser
exercido dentro dos limites que o tornem compativel com
a liberdade de trabalho, de comércio e de indistria e
com o direito de propriedade. E um poder, cujo
exercicio ndo deve ir até o abuso, o excesso, o desvio,
sendo aplicdvel, ainda aqui, a doutrina fecunda do
‘détournement de pouvoir’. Nio hd que estranhar a
invocagdo dessa doutrina ao propésito da

o O
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inconstitucionalidade, quando os julgados tém
broclamado que o conflito entre a norma comum e O
preceito da Lei Maior pode se acender ndo somente
considerando a letra, o texto, como, também, e
principalmente, o espirito e o dispositivo invocado.
- O imposto, ainda que imodesto, € exigivel, a néo
ser gque aniquile a atividade particular.” (grifei)
Tenho para mim, portanto, assentadas essas premissas de
ordem conceitual, e em face da escala de progressividade definida no
art. 2° da Lei n° 9.783/99, gue a identificagdo do efeito
confiscatério deve ser feita em fungdo da totalidade da carga
tributédria, wmediante verificagio da capacidade de que dispde o
contribuinte - considerado o© montante de sua riqueza {renda e
capital) - para suportar e sofrer a incidéncia de todos os tributos
que ele deverd pagar, dentro de determinado periodo, & mesma pessoa
politica que os houver instituide (a Unido Federal, no caso),
condicionando-se, ainda, a aferig¢dio do grau de insuportabilidade
econdmico-financeira, & observincia, pelo legislador, de padrdes de

razoabilidade destinados a neutralizar excessos de ordem fiscal

eventualmente praticados pelo Poder Piblico.

Dai a adverté&ncia - gue cumpre ser considerada - feita

por IVES GANDRA MARTINS (“Comentdrios & Constituigdo do Brasil”,

C—

vol. 6, tomo I/161-162, 1990, Saraiva):
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“Ndo €& facil definir o que seja confisco,
entendende eu que, sempre que a tributagdo agregada
retire a capacidade de o contribuinte se sustentar e se
desenvolver (ganhos para suas necessidades essenciais e
ganhos superiores aco atendimento destas necessidades
para reinvestimento ou desenvolvimento), estar-se-a
perante o confisco.

Na minha especial maneira de ver o confisco, ndo
posso examina-lo a partir de cada tributeo, mas da
universalidade de toda a carga tributdria incidente
sobre um dnico contribuinte.

Se a soma dos diversos tributos incidentes
representa carga que impega o© pagador de tributos de
viver e se desenvolver, estar-se-d perante carga geral
confiscatéria, razdo pela gqual todo o sistema terd que
ser revisto, mas principalmente aquele tributo que,
quando c¢riado, ultrapasse o 1limite da capacidade
contributiva do cidadio.

Ha, pois, um tributo confiscatdério e um sistema
confiscatério decorrencial. A meu ver, a Constituig¢do
proibiu a ocorréncia dos dois, como protegdoc ao
cidaddo.” (grifei)

Também revela idéntica percep¢doc sobre esse tema,
sustentando que se deve examinar o efeito confiscatdério em fungido da
globalidade dos tributos exigiveis, o eminente Professor HUGO DE
BRITO MACHADO (“Curso de Direito Tributario”, p. 33, item n. 5.6,

13* ed., 1998, Malheiros), gue expende autorizade magistério na

analise dessa questdo:

=

“A Constituicdo Federal estabelece que € vedado &
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios wutilizar tributo com efeito de confisco
(...).

Cabe ao Judicidrio dizer quando um tributo €
confiscatdrio. A regra constitucional, no minimo, deu

&
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ao Judiciario mais um Iinstrumento de controle da

voracidade fiscal do Governo (...).

O cardter confiscatdério do tributo hd de ser
avaliado em fun¢do do sistema, vale dizer, em face da
carga tributdria resultante dos tributos em conjunto.”
(grifei)

Em suma, Senhor Presidente, também gquanto ao aspecto
ora mencionado (efeito confiscatdrio resultante da norma inscrita no
art. 2° da Lei n® 92.783/99), tenho por consistentes e extremamente
relevantes os fundamentos em que se apdia esta impugnagdo, razdo

pela qual defiro o pedidoc de medida cautelar referente d norma legal

em questdo.

Devo assinalar, neste ponto, gque, mesmo que se pudesse
recusar plausibilidade juridica & arglicdo de desrespeito ao
principio da ndo-confiscatoriedade (o que se alega por mero favor
dialético), ainda assim assumiria relevo a tese de gque a norma
consubstanciada no art. 2° da Lei n°® 9.783/99 teria incidido no
vicio de inconstitucionalidade material, pois o objetivo visado pelo
Poder Publico, com a vigéncia tempordria das aliquotas progressivas,
evidencia um claro desvio de finalidade quanto ao produto da
arrecada¢§o da contribuig¢do de seguridade social, destinado, em
grande parte, a cobrir deficit passado (financiamento dos atuais

inativos, como expressamente reconhecido pelo Presidente da

N
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Replblica, em suas informagdes a fls. 77), circunstincia esta que,
por si s6, basta para revelar a inaceitdvel descaracterizag3o da

fungdo constitucional inerente a essa modalidade tributéria.

A contribuigdo de seguridade social, como acentuei em
passagem anterior deste voto, nfdo s6 se qualifica como modalidade
autdnoma de tributo (RTJ 143/684), como, também, representa espécie
tributédria essencialmente vinculada ac financiamento da seguridade
social, em funcao de especifica destinacgé&o constitucional

(RTJ 149/654) .

Se, por efeito de norma legal (como a de gue ora se
cuida}), incide fator, que, longe de concreéizar essa finalidade de
ordem constitucional, culmina por destinar, o produto da arrecadacdo
dos adicionailis a que alude o art. 2° da Lei n°® 9.783/99, a objetivo
diverso - objetivo este consistente na redugdo do desequilibrio das
contas previdenciarias, com a conseqliente exonera¢3o, ainda que de
forma limitada, do dever constitucional da Unido Federal de
contribuir para o custeio da previdéncia social dos pensionistas e
dos inativos do servigo piblico federal -, resulta evidente que a
contribuigdoc em causa restard comprometida na especifica destinacio

indicada no texto da prépria Carta Politica.
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E que, decididamente, n3c se reveste da natureza de
contribuigdo de seguridade social a exag¢8o tributdria que tenha por
finalidade satisfazer encargos, que, como as ©pensdSes e as
aposentadorias de servidores pilblicos, constituem tipicas despesas
de pessoal, custeadas, em parte, pelas contribui¢des dos prdéprics
servidores e, na parte remaneséente, pela Unido Federal, mediante

recursos decorrentes da arrecada¢io de impostos.

A vigéncia temporaria desses adicionais, além de nédo
implicar concess@io adicional de outras vantagens, beneficios ou
servigos aos pensionistas e aos servidores aposentados - rompendo,
em conseqiiéncia, o necessdrio equilibrio atuarial que deve existir
entre contribuig¢Ses e beneficios (RTJ 147/921) - constitui a mais
expressiva evidéncia de que se buscou, unicamente, com a arrecadagdo
desse plus, o aumento da receita da Unido, em ordem a viabilizar o
pagamento de encargos cuja satisfa¢fo deve resultar, ordinariamente,

da arrecadagdo de impostos.

Todos esses aspectos demonstram, a meu juizo, que a
norma inscrita no art. 2° da Lei n°® 9.783/99, além do gravissimo

vicio concernente ao efeito <confiscatério que dela decorre,
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importa em descaracterizagioc da destina¢do constitucional a que se

acha especificamente vinculada a contribui¢do de seguridade social.

Consideradas as razdes expostas, tenho como
expressivos, quanto ao art. 2° da Lei n°® 9.783/99, os argumentos de
iﬁconstitucionalidade que se fundam, de um lado, na alega¢doc de
ocorréncia de transgressio ao Eprincipio da ndo-confiscatoriedade,
consagrado no art. 150, 1V, da Constituig¢d@o, e, de outro, na
argluicio de descaracterizacgio da destinagido constitucional

especifica da contribuicio de seguridade social.
Concluo o meu voto, Senhor Presidente.

E, ao fazé-lo, desejo observar que n3o desconheg¢o as
graves distorgdes e a séria crise que afetam, dramaticamente, o

sistema previdenci&rio nacional.

Também ndc ignoro que se impde, a todos - cidaddos e
governantes - o dever de buscar, em atengdo ao principio da
solidariedade social e em face da necessidade de realizagdo do bem

comum, a superagdo dos obstéculos que impedem a construgd3o de uma

(I —

sociedade efetivamente justa.
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A realizagdo dessa tarefa, contudo, n8oc pode ser
efetivada sem que se respeitem, com estrita fidelidade, os valores
delineados e as limita¢des impostas no texto da Constituicdo da
Reptblica. Argumentos de necessidade, por mais respeitdveis que
possam ser, n8o devem prevalecer, Jjamais, sobre o império da
Constituigdo. Razdes de Estado,'por sua vez, ndo podem ser invocadas
para legitimar o desrespeito e a afronta a principios e a valores
essenciais que informam'o nosso sistema de direito constitucional

positivo (Ag n°® 234.163-MA (AgRg), Rel. Min. CELSO DE MELLO) .

ImpSe-se advertir, com apoio em autorizado magistério
doutrindrio (EDUARDO GARCIA DE ENTERRIA, *“La lucha contra las
inmunidades del poder”, 3* ed., 1983, Editorial Civitas, Madrid),
que as razSes de Estado - gquando invocadas como argumento de
sustentagdo das pretensdes do Poder Plblico - representam expressio
de um perigoso ensaio destinado a submeter, & vontade do Principe
(circunsténcia que se revela absolutamente intoleravel), a
autoridade hierdrquico-normativa da prdpria Constituigdo da

Repiblica, comprometendo, desse modo, a idéia de gque o exercicio do

poder estatal, quando praticado sob a égide de um regime
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democritico, estd permanentemente exposto & fiscalizagio de ordem

juridico-constitucional dos magistrados e Tribunais.

O Supremo Tribunal Federal, por mais de uma vez, teve o
ensejo de repelir esse argumentc de ordem politica (RTJ 164/1145-1146¢6,

Rel. Min. CELSO DE MELLO), por entender que a invocacdo das razdes

de Estado - além de deslegitimar-se como fundamento iddneo de
justificagdo de medidas legislativas - representa, por efeito
das gravissimas conseqléncias provocadas por seu eventual
acolhimento, wuma ameaga inadmissivel Aas liberdades piblicas, &

supremacia da ordem constitucional e aos valores democriticos que a

informam, culminando por introduzir, no sistema de direito

positivo, um preocupante fator de ruptura e de desestabilizacgdo
politico-juridica:

“Motivos de ordem piblica ou razdes de Estado - que

muitas vezes configuram fundamentos politicos

destinados a Jjustificar, pragmaticamente, ex parte
principis, a inaceitdvel adog¢do de medidas que frustram

a plena eficdcia da ordem constitucional,
comprometendo-a em sua integridade e desrespeitando-a
em sua autoridade - n8o podem ser invocados para

viabilizar o descumprimento da prépria Constituigdo
(...).”"
(RE n°® 250.590-RS (AgRg), Rel. Min. CELSO DE MELLO)

I
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Se, em determinado momento histérico, circunstincias de
fato ou de direito sugerem ou reclamam a alteragdo da Constituicgédo,
em ordem a conferir-lhe um sentido de maior contemporaneidade,
ajustando-a, desse modo, a novas exigéncias ditadas Por necessidades
politicas, sociais ou econdmicas, que se promovam, entio, mudangasg
né texto da Lei Fundamental, observando-se, no entanto, as

limitagdes e o processo de reforma nela prépria estabelecidos.

Nada compensa a ruptura da ordem constitucional. Nada
recompde oOs gravissimos efeitos que derivam do gesto de infidelidade
ao texto da Leil Fundamental, como adverte KONRAD HESSE (“A Forga
Normativa da Constituigdo”, p. 22, 1991, trad. de Gilmar Ferreira

Mendes, Fabris Editor).

E que uma Constituigio democriatica - muito mais do que
um estatuto de organizagdo do poder e de garantia das liberdades
publicas - reveste-se de alta significagdo emblematica, pois
representa a expressdo mais intensa do processo de transformacdc
histérica da sociedade e do Estado, nela concentrando-se o modelo
legitimador das préticas governamentais e do exercicio dos direitos,

garantias e deveres individuais e coletivos.

(I
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A defesa da Constitui¢do nd3oc se expde, nem deve
submeter-se, por isso mesmo, a qualquer juizo de oportunidade ou de
conveniéncia, muito menos a avaliag¢des discriciondrias fundadas em
razdes de pragmatismo governamental. A relagdo do Poder e de seus
agentes, com a Constituicdo, hd de ser, necessariamente, uma relagao

de respeito.

O Supremo Tribunal Federal - que é o guardifo da
Constituigdo, por expressa delegagdo do Poder Constituinte - nio
pode renunciar ao exercicio desse encargc, pois, se a Suprema Corte
falhar no desempenho da gravissima atribui¢do que lhe foi outorgada,
a integridade do sistema politico, a protegdo das liberdades
piblicas, a estabilidade do ordenamento normative do Estado, a
seguranga das relagdes juridicas e a legitimidade das instituigdes

da Replblica restarfo profundamente comprometidas.

O inaceitdvel desprezo pela Constitui¢fo n#io pode
converter-se em prética governamental consentida. Ao menos, enguanto
houver um Poder Judicidrio independente e consciente de sua alta

responsabilidade politica, social e juridico-institucional.
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Assim sendo, tendo presentes as razdes expostas,

defiro, em parte, o pedido de medida cautelar, para determinar, com
efeito ex nunc, até final julgamento da presente acdo direta, a
suspensdo, no caput do art. 1° da Lei n°® 9.783, de 28/01/99, das
expressdes “e dinativo, e dos pensiocnistas” e “do provento ou da

pensdo”,

Também suspendo, cautelarmente, com efeito ex nunc e

até final julgamento desta ag¢io direta, a eficdcia dos arts. 2° e

3°, e respectivos parigrafos tGnicos, da Lei n°® 9.783, de 28/01/99.

E o meu voto.
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MEDIDA LIMINAR

YOTO SOBRE PRELIMINAR

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente,
sob o é&ngulo da matéria veiculada no novo projeto, ou versada a
matéria na prépria medida proviséria, entendo que ndo cabe a
utilizagio de fita métrica. Creio que devemos perquirir, caso a
caso, se se trata, ou ndo, de repetigio de tema, de disciplina de
uma determinada questfio que j& passou, quanto ao angulo de fundo,
pelo préprio Congresso, pelas Casas Parlamentares.

Essa & a minha vis3o sobre o teor do artigo 67 da
Carta de 1988. Surge o problema alusivo & situagdo, no tempo, da
sesséo extraordindria. Creio que o enfoque emprestado pelos
Ministros Celso de Mello, Octavio Gallotti, Sepdlveda Pertence e,
alfim, pelo préprio Plendrio, nos precedentes mencionados; nas A¢Ses
Diretas de Inconstitucionalidade n®s 1.441 e 293, é irrefutével.
Precisamos situar a sessio extraordindria de forma harmdnica com o

que se contém na prépria Carta da Repiiblica. Af, verificamos q néo
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€ estranha ao texto constitucional a unidade de tempo ano. No
preceito do artigo 57, em que revelado o que se entende como sessdo
legislativa, h& referéncia aos periodos de 15 de fevereiro a 30 de
junho, e de 1= de agosto a 15 de dezembro, e mais do que isso &
reunido anual do Congresso Nacional.

Ndo podemos, contrariando até mesmoc a razdo do
dispositivo, a ordem natural das coisas, proceder a projeg¢do da
extraordindria para o ano subseqiiente, vinculando-a ao pretérito,
porque chegariamos ao ponto de admitir, quanto ao ano de 1998, por
exemplo, a realizagdo de uma sess3o extraordindria em julho de 19959.
Portanto, a sessdo realizou-se no anc de 1999, nio havendo como
estabelecer comunicagdo com o de 1998, aquele em que ocorrida a
rejeigdo da medida proviséria.

Quanto a esta Ultima, mais uma vez endosso a &ptica
segundo a gqual o preceito do artigo 67 alcanca, alberga, em si, a
hipStese em que houve o crivo quanto ao tema de funde, pouco
importandc se apreciando medida proviséria ou projeto de 1lei pelo
prépric Congresso Nacional, na mesma sessio legislativa.

Diante dessas premissas, acompanho o Ministr elator
rejeitando, portanto, a preliminar apontada.

E o meu voto.
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voro
(MEDIDA LIMINAR)

VOTO S/ PRELIMINAR

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Sr. Presidente,
como anotou o eminente Ministro-Relator, a quest&o foi tratada no
voto do Ministro Octavio Gallotti, a que aderi, na ADIn 1.441, de
28/06/96 (RTJ 166/890).

O precedente leva-me, neste caso, a acompanhar o eminente
Ministro-Relator, negandoc densidade bastante a alegagao para

lastrear a decisd3o cautelar.

Mas quero deixar claro que nido assumo compromisso
definitivo com algumas afirmagdes contidas no voto, como sempre

culdadoso e exaustivamente pesquisado, do Ministro Celso de Mello.

Sobre o dogma de que, em se tratando de uma norma
restritiva da competéncia do Poder Legislativo, se lhe h& de dar
interpretacéao restritiva, dou prevaléncia ao compromisso,
particularmente deste Tribunal, com a efetividade da Constituigao -
e com a efetividade da Constituicdo contra a fraude que esvazie o
seu conteldo, a finalidade de suas normas, pelo uso de artificios de

qualquer sorte, por qualquer dos Poderes.

J& o eminente Ministro Marco Aurélio antecipou a
observagdo que me fizera: a mim causa certa perplexidade, por
exemplo, fazer distingao entre sessao ordindria e sessdo

extraordindria, com relacdo a uma sess3o extraordin&ria que se
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realiza em julho, durante o recesso, que apenas interrompe as duas
partes da mesma sessao legislativa ordinaria. Custa-me um pouco
entender, em termos de interpretag¢do légica, como um projeto de lei,
rejeitado em fevereiro ou margo de um determinado ano, portanto, no
curso do primeiro periodo da sessdo ordinaria anual, nao possa ser
repetido ao apagar das 1luzes dessa mesma sessdo legislativa
ordinéria, em dezembro do mesmo ano, mas possa sé-lo, logo em
seguida a sua rejeigado, pela convocacdc de uma sessdo extraordindria

em julho...

Por outro lado, quero também deixar reservado, para quando
for essencial & decisdo do caso, o problema da distingdo, na leitura
do art. 67 da Constituigdo, entre rejeigdo de projeto de lei e
rejeicdo de medida proviséria. Lembrou o eminente Ministro-Relator o
voto que proferi na ADIn 293, de 06/06/90, relatada por S.Exa., na
qual a tese, entdoc vitoriosa, da impossibilidade de reedigido de
medida provisédria rejeitada naquele mesmo ano, foi sustentada, a
fortiori, com o argumento retirado da hipétese do art. 67: se era
vedado ao préprio Congresso Nacional, legislador natural,
reapreciar, sem a iniciativa qualificada da maioria absoluta,
projeto de lei que rejeitara na mesma sessio legislativa, com muito
mais razdo se haveria de proibir o exercicio, pelo Executivo, da
atribuigdo, da competéncia, que deveria ser excepcional, de dar
eficacia imediata a um projeto de lei, mediante edigdo de medida
proviséria com o mesmo conteido, com a mesma substdncia normativa de
outra medida proviséria antes rejeitada, ou de outro projeto de lei

que tivesse sido rejeitado, no mesmo ano legislativo.

Mas, s&o restrig¢des que fago apenas para nao assumir

compromissos definitivos com todo raciocinio do voto do Relator.
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Nc caso, permanego fiel ao precedente e, impressiona-
me, particularmente, o fato de a rejeicgdo e a posterior aprovacao da

matéria n3do se ter dado no mesmo ano civil.

Apenas nao queroc comprometer-me com dogmas
hermenéuticos tradicionais, qual o de que uma norma restritiva de
poder se interpreta estritamente, quando isso possa servir de
cobertura & fraude politica & Constituicao. A Constituigdo, para mim
€, sobretudo, regra do jogo politico, que nio pode ser contornada

pelo abuso de dogmas hermené&uticos classicos.

Mas, acompanho o eminente Ministro-Relator, fiel a0

precedente.

CR/ —
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TRIBUNAL PLENO

AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 2.010-2 DISTRITO FEDERAL

n® 1.441,

seguinte:

Vol.

TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 2.010

(MEDIDA LIMINAR)

VOTO

{s/ o caput do art. 1° da Lei 9.783/99)

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Sr. Presidente, na ADI

1°, pag. 170, o Sr. Ministro Octavio Gallotti diz o

“"Ao contrdrio dos trabalhadores na
iniciativa privada, que nenhum liame conservam com
Seus empregadores apds a rescisdo do contrato de
trabalho pela aposentadoria, preservam o0s servidores
aposentados, um remarcado vinculo de indole
financeira, com a pessoa juridica de direito publico

para que hajam trabalhado.
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Ngo é por outro motivo gque
interdicoes, tais como a imposicdo do teto de
remunerac¢io e as proibic¢oes de vinculacgso ou
equipara¢do de vencimentos, do coémputo de acréscimos
pecunidrios percebidos ao mesmo titulo, bem como a de
acumulacdo remunerada (incisos XI, XIII, XIV e XVI do
art. 37 da Constituig¢do), sdo por igual aplicdveis
tanto a servidores ativos como a inativos, no siléncio

da Constituicgo”.

Com essas premissas, veio a se entender a
legitimidade da cobranca de contribuigdo social sobre os inativos.
Estava-se votando essa matéria, como frisou 0 Sr. Ministro-Relator,
sob a égide da Emenda Constitucional n° 03.

Lembro a V.Exa., Sr. Ministro-Relator, que, até a
Emenda Constitucional n°® 03, o sistema de aposentadoria e pensdes de
servidores publicos ativos, inativos e pensionistas dava-se, sempre,
pelo Tesouro, ou seja, na3o havia o sistema de contribuigio, ele foi
introduzido pela Emenda Constitucional n° 03, que agregou o § 6° a

entdo reda¢do do art. 40 da Carta Constitucional de 1988.

DispBe o § 6° do art. 40 que:

“"§ 6°. As aposentadorias e pensbdes dos
servidores publicos federais serdo custeadas com
recursos provenientes da Unido e das contribuicdes dos

servidores, na forma da lei.”
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A palavra ™“servidor”, nesse paré&grafo, poderia, na
tradugdo feita pelo eminente Ministro Octavio Galloti, incluir,
como de resto incluia, a natureza dos servidores inativos, observada

a regra da Constituicao.

Parece-me irrelevante, no que diz respeito ao
enfrentamento da quest&o, a circunstancia da Emenda Constitucional
n°® 20 ter afastado ou nao ter reproduzido o § 6° do art. 40, porque
o fez no caput desse artigo, estabelecendo gue o regime é
contributivo e do tipo “reparticadc simples” e n3o do tipo
“capitalizacdo”. Dai porque nao posso referendar passagens lidas por
V.Exa., de alguns doutrinadores, no sentido de que estaria o
servidor ativo, ao ser descontada a contribuigdo social, adquirindo
0 direito a aposentadoria. N3o. Isso seria legitimo se o sistema
fosse de capitalizacdo. Trata-se de um sistema de reparticao
simples, portanto, nao & o que se passa; sao geragdes que financiam
geragfes futuras e estas financiam geragdes passadas. Este é o

sistema que se estabelece.

A questdo se pde por outra linha que V. E=xa.
estabeleceu e deixou muito claro, qual seja, o art. 40, caput, na
redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 20 estabeleceu e manteve
© regime contributivo. A questdo dos servidores titulares de cargos
efetivos que seriam os contribuintes também me é irrelevante,

considerando que, dentro do texto dos §§ do art. 40, poderiamos

3
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interpretar na linha adotada pelo Ministro Octavio Galloti, na ADI
1.441. No entanto, o problema se pde levando em conta o § 12 do art.
40, gque ndo existia, com esta redacgéao, a época da Emenda
Constitucional n® 03. O § 12 remete ao regime geral da previdéncia,

no que couber, todos os requisitos.

Diz 0 § 12 do art. 40 da Emenda Constitucional n° 20:

“$ 12. Além do disposto neste artigo, o regime
de previdéncia dos servidores publicos titulares de
cargo efetivo observard, no que couber, os requisitos
e critérios fixados para o regime geral de previdéncia

social.”

Nessa hipdétese, o art. 195, que regulamenta a matéria
em relagdo as fontes de custeio do regime geral de previdéncia,
estabelece que:

"I - do empregador, da empresa e da
entidade a ela equiparada na forma da lei, incidente
sobre:

a) a folha de saldrios e demais
rendimentos do trabalho pagos ou
creditados, a qualquer titulo, a
pessoa fisica gue lhe  preste
servico, mesmo sem vinculo
empregaticio;

b) a receita ou o faturamento;

. ?

¢c) o lucro;”.
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Na hipétese do inciso I, n&o poderiamos pretender gue
O regime do servico pUblico tivesse contribuigdoc do empregador. Isso
remete para os impostos, quer dizer, remete & contribuicao, a
participagdo das entidades federadas, ou seja, a Unidoc dos Estados e

Municipios, no que diz respeito a esse tema.

Quanto ao inciso II do art. 195, diz:

"II - do trabalhador e dos demais
segurados da previdéncia social, ndo incidindo
contribui¢cdo sobre aposentadoria e pensdo concedidas
pelo regime geral de previdéncia social de que trata o
art. 201;”".

Se é verdadeiro que ndo se aplica o inciso I do art.
195 da Constituicdo & Previdéncia Piblica, exatamente porque niao
temos empregadores no sentido estrito da expressao do inciso I; as
coisas mudam de cariter quando se fala, no inciso 1II, que a
Contribuicdo ser4d ™“do trabalhador e dos demais segurados da
Previdéncia Social”.

Quem s3o os demais segurados da Previdéncia Social?

Diz o § 13 do art. 195, que:

“§ 13. Ao servidor ocupante, exclusivamente,
de cargo em comissdo declarado em lei de livre

nomeagdo e exoneracdo bem como de outro cargo

5



S.TF. 102.002

er'//‘/)/lllf' '?;.-//;2////‘- .}:/—/)‘fl/‘ 1 8 7

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 2.010-2 DISTRfTO FEDERAL

tempordrio ou de emprego publico, aplica-se o regime
geral de previdéncia social”.

Estdo aqui quem? Os trabalhadores, os avulsos, enfim,
aqueles que na3c té&m relagdo de emprego, como também 03 que tém
relagdoc com o direito administrativo, com a Uni&o, e que foram
excluidos expressamente pelo § 13 do art. 40 do sistema. E ai,
entdao, estaria entendido o que significa a expressdo “demais
Segurados da Previdéncia”, pois sio aqueles e todos os outros que

ndao tém relagdo de emprego.

Estabelece, ainda, expressamente, (o) inciso 11, na
segunda parte, dizendo:

“Art.185

II - ... ndo incidindo contribuicio
sobre aposentadoria e pensdo concedidas pelo
regime geral de previdéncia social de que trata
o art. 201;”

A pergunta é esta: Essa restrigdo que estd na
segunda parte do inciso II, que acabei de ler, estad ou nio incluida
na expressdo “no que couber”? Este & o ponto, ou seja, torna-se

irrelevante, portanto, discutir o desaparecimento do § 6°.

Sr. Presidente, o caput do art. 40 ndo estabelece e

nao define, pelo contrario, preceitua que “aos servidores titulares

6
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de cargos efetivos é assegurado o regime de previdéncia de carater
contributivo”. Nao quer 1isso dizer que somente eles possam
contribuir. O problema é que, ao remeter ao art. 195, inciso 1I1I,
intencionalmente ou nac - & irrelevante -, adotou ou incorporou ao
art. 40, ou ao sistema da previdéncia publica, as restricdes do
inciso II, ou seja, “no que couber”. Ora, ndo definiu, no texto do
art.40, “os contribuintes”; disse que eram contribuintes, para
efeito do sistema, os servidores titulares de cargos ativos. Agora,
nao diz absolutamente nada o texto em relacao as aposentadorias e
pensdes; fala nos ativos. Ora, se isso é verdadeiro, ndo ha que se
pensar a naoc ser acompanhar o Relator, nessa parte, quanto a nao-
incidéncia da contribuicdo sobre aposentadorias e pensdes, © que
torna, também, absolutamente irrelevante a discussao fundada no
artigo relativo & contribuicgdo social, a instituicadao de outras
fontes de custeio pela via da lei complementar. A Constituicido, por
mera remissdo, tendo em conta o paralelismo gque esta estabelece
entre o servidor publico, o servigo publico e o regime geral, no que
diz respeito aos aspectos globais, acabou por excluir,
expressamente, tendo em vista essa interpretacdo, a contribuicao
social oriunda dos servidores inativos e dos pensionistas; a lei ndo
poderia, portanto - complementar ou nao -, instituir ou definir esta
fonte de custeio; caberad exclusivamente a Constituicd&o a wvirtual
reforma constitucional, autorizar a possibilidade de cobrar de

servidores inativos.
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Explicito essa situacao, também, para dizer que nao
h& davida, a meu ver, no que diz respeitoc a essa tematica, mas
gostaria de fazer algumas restri¢des ndo ao texto do voto do Relator
e, sim, ao contetdo de algumas citagdes doutrindrias sobre o chamado
“regime atuarial”, quer dizer, o equilibrio atuarial do plano de
Custeio é em relagdo a capacidade da receita e os onus da despesa,
e & isto que, como promessa ou pbrograma, estabeleceu a Constituicao,
ou seja, buscar o regime atuarial; o equilibrio atuarial devera ser
buscado por outras formas de custeio que n3o a incidéncia em relacao

aos inativos e pensionistas, salvo reforma constitucional.

E preciso estar muito claro que temos uma série de
distorgdes nesse sistema. Vou tomar a liberdade de dar um exemplo
muito agudo da distorcao desse tema: eu préprio. Vejam Vossas
Exceléncias, contribui com o regime geral da Previdéncia Social, até
1986, sobre 20 (vinte) salarios minimos, na contribuicio de advogado
militante; de 1987 até 1995, contribui para o Instituto de
Previdéncia dos Congressistas, que foi extinto, e, considerando a
legislacao de extincgao, esta contribuicdoc me foi integralmente
devolvida com correcao monetaria, tendo em vista que nao requeri
aquela aposentadoria que poderia ter requerido, considerando a
fluéncia dos dois mandatos e a idade de 50 anos. Portanto, a
contribuigcdo que fiz foi até 1986. A de 1987 a 1995, reverteram-se
para um sistema de poupanca proprio. E, agora, estou contribuindo,
evidentemente, na condigdo de Ministro do Supremo Tribunal Federal,

8
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e terei a possibilidade, mantido o sistema, de me aposentar com O
salario integral, depois de, basicamente, 6 {seis) anos de
contribuigdao para o sistema pOblico de previdéncia, ou seja, o teto

da remuneragao do servigo publico.

Entendi necessario fazer essa observacgao para
exatamente mostrar um caso concreto da absoluta distorgao do
sistema. Alguém vai pagar, seguramente, a aposentadoria que poderei
gozar dagul a 5 (cinco) anos - n&o sel se isso ocorrera, € o tema,

mas terei o direito de fazé-lo daqui a 5 (cinco} anos.

Entdo, Sr. Presidente, ¢é importante ter presente as
grandes distorgdes do sistema que viabiliza a possibilidade da
distribuicao de renda. No entanto, diante dessas regras
constitucionais e o que foi posto pelo sistema, o equilibrio
atuarial, para o sistema de aposentadorias e pensdes, no que se
refere ao servigo publico, terd que ser buscado de outras fontes que
ndo a contribuig¢do dos inativos e penslionistas, observado o art.

195, inciso II.

Com essas observagdes, acompanho o© Sr. Ministro-

Relator, nesta parte.
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YoITo

(S/ O CAPUT DO ARTIGO 1° DA LEI 9.783/99)

O SENHOR MINISTRO MAURICIO CORREA: Senhor Presidente, o
simples fato de se impor contribuigio ao aposentado é algo que
contraria a prépria natureza das coisas. Trabalhando no servico
piblico durante anos a fio, o servidor aposenta-se e logo depois
edita~se lei para tirar-lhe substancial parte daquilo gque teria de
receber em face da prestagdo de servigos efetivada ao longo de sua

vida.

Por isso mesmo, na trilha da decisiio de Vossa Exceléncia,
concedi liminar no Mandado de Seguranga n°® 23.428, em despacho
proferido em 30.4.99, admitindo tratar-se de confisco, tal a
grandeza dos descontos. Por qué? Porque sobre os proventos da
aposentadoria incide carga tributdria de tamanha monta gue, somada
aos outros encargos, tiraria do servidor inativo as minimas

condig¢des para uma existéncia razoavelmente digna.

Basta para mim a evidéncia trazida pelas alteragdes
introduzidas no texto da Constituigdo Federal pela EC n° 20/98 -
artigo 40, § 12, e artigo 195, II -~ que leva a indisfarcgivel

conclusdo de que a contribuicio previdencidria n3o incide sobre os
. =

-

e

-
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proventos do aposentado, como acaba de comprovar o eminente Relator

em seu veto.

Assim sendo, Senhor Presidente, n3o tenho absolutamente
nada a acrescentar ao voto proferido pelo eminente Ministro CELSO DE

MELLO que, como sempre, exaure a questdo.

Acompanho-o sem a minima restric3io, para deferir, nessa

parte, a medida cautelar.
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vVoTo

(s/ caput do art. 1° da Lei n° 9.783/99)

o SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO: Sr. Presidente,

acompanho o votc do eminente Relator.

E, para ser breve, adianto apenas que fago ressalva a
algumas afirmagdes contidas n3o em votos, mas em ligSes por ele
transcritas, como fez o eminente Ministro Nelson Jobim, aos quais
deixo de reportar-me para nio me alongar. -

* * * Kk k X K K

emo
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente,
quando pela vez primeira o Tribunal enfrentou essa matéria, votei no’
sentido do conflito da incidéncia da contribuicdo, considerados
proventos e pensdes satisfeitos. E, Aaquela é&poca, estévamos, &
certo, sob uma outra égide constitucional. Fiquei isolado neste
Plenario.

Logo ap6s, foi distribuido ao Ministro Mauricioc Corréa
um mandado de seguranga, e S. Exa. acabou deixando-me em situacédo
muito confort&vel, porque deferiu, nesse mandado de seguranca, a
medida acauteladora, fazendo-o no campo monocritico, com a coragem
que se exige dos magistrados, com atuagidc independente, esponténea
que se exige dos magistrados. V. Exa. também concedeu liminaf\ no

mesmo sentido.
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Hoje, vejo que, explicitada até mesmo a Carta,
realizada uma nova leitura dessa Carta, buscando-se, como jéa

ressaltado pelo Ministro Septilveda Pertence, a eficicia que lhe é
prépria, conclui-se pela impossibilidade de incidéncia da
contribuicio, tendo em vista as situagdes constituidas relativas a
proventos e pensdes. E diria também de chegar-se a essa incidéncia
via emenda constitucional, 3j& que estamos, aqui, diante de uma
garantia maior, de estatura maior, e, portanto, coberta, sob o

dngulo da reforma da Carta de 1988, pelo gue se contém no artigo 60,

§E 4=, V - nio serad objeto de tramitagdo a proposta de emenda
tendente a abolir direitos e garantias individuais. Vejo-os,
considerada a ndoc-incidéncia da contribuicdoc, assegurada
constitucionalmente - artigos 40, § 12, e 195, inciso II -, no

patriménio das pensionistas e dos servidores aposentados e no dos
que j& perfizeram as condigdes para Jjubilarem-se, para aposentarem-
se. Digo, mais, que os tém todos aqueles que, vigente o sistema
previdenciirioc, nele j& est3o integrados. Normas substancialmente
diversas hido de aguardar os gue venham a ingressar no sistema. E
assim que compreendo o arcabou¢o normativo constitucional; & assim
gque concebo o respeito a esse valor maior em um Estado Democcritico
de Direito que & a seguran¢a juridica. Fora desse enfoque €& a

descordem, a incerteza total na vida greg&ria. Por isso mesmo, sta
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Corte editou verbete que passou a compor a Simula da jurisprudéncia
dominante:
359. RESSALVADA A REVISAO PREVISTA EM LEI, OS

PROVENTOS DA INATIVIDADE REGULAM-SE PELA LEI VIGENTE

AO TEMPO EM QUE O MILITAR, OU O SERVIDOR CIVIL, REUNIU

OS REQUISITOS NECESSARIOS.

0 Legislador Constituinte mostrou-se pedagdgico ao
redigir o inciso II do artigo 195; o Legislador <Constituinte
explicitou, e o fez com absoluta fidelidade vernacular e técnica, o
sentido do voc&buloc “segurados”. Poderiamos entender esse vocébulo,
na visdo leiga, de forma abrangente, a apanhar, inclusive, aqueles
que hoje sé&o beneficiidrios da Previdéncia, n3o mais contribuintes.

Mas ai hd a cliusula final do dispositivo:

Art.185. (...)
IT - (...) ndo incidinde contribuig¢do sobre
aposentadoria e pensdo concedidas pelo regime geral de
previdéncia social de gue trata o artigo 201;
O preceito & aplicével, no que couber, no &ambito do
servigo piblico da administragiio - § 12 do artigo 40 da Constituigdo

Federal.

O voto do Ministro Celso de Mello, ndo discrepando do

procedimento normalmente adotado por S. Exa., & um voto exaustivo. E
se eu pudesse enquadrar a normatividade que estamos agora a anglisar
3

J
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4 luz da ConstituicZo Federal, diria que se exacerbou em demasia,
tendo em conta proventos e pensdes - e, mesmo assim, langando-se méo
da absoluta ficgdo, apesar de vivermos em época de um plano rotulado
de Real -~ a visdo espiritual. Talvez se tenha cogitado de uma
aposentadoria no além, j& que contribuigfio e beneficio compdem uma
mesma  moeda, decorrem de relagio juridica sinalagmatica e
comutativa. Contribuicio para qu&, a tal altura? Qual o beneficio
revelador da contraprestacgdo? A colocagdo é irrespondivel: ndo terdo
aposentados e pensionistas qualquer vantagem.
~

Por tudo, acompanho o Ministro-Relator, deferindd a

liminar pleiteada.

E o meu voto.

JSU
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VOTO
MEDIDA LIMINAR

(s/ caput do art. 1° da Lei n° 9.783/99)

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): — Sr.
Presidente, o eminente Relator introduziu essa parte de seu voto com
a anadlise da alegagdo de estar toda a matéria sujeita & reserva de
lei complementar. E, de logo, afastou a plausibilidade da argliicio,

com relagdo aos servidores ativos.

Pe fato, em principio, no que a contribuigdoc de servidor
ativo se enquadrar no art.195, I, primeira parte, nido hd cogitar de
lei complementar. A tese estd sepultada; ai, ndo h& diferenga
essencial entre a contribui¢do do segurado e a contribuicdo do
empregador, desde as decisBes relativas & contribuicio sobre os
lucros (RE 146.733, Moreira Alves, RTJ 143/684; RE 138.284; Carlos

Velloso; RTJ 143/303).

A partir dai, passou S.Exa. a analisar o© problema em
relag&o a contribuig¢do dos inativos e pensionistas. Mas, a meu ver,
S. Exa., de logo, antecipou o exame do que ja seria a

inconstitucionalidade material da imposicio.
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Acompanhei o eminente Ministro Octavio Gallotti na negagdo
da cautelar na Adin 1.441 (RTJ 166/890), & luz do texto originéario
da Constituigdo, apenas acrescide do art. 40, § 6°, introduzido pela
Emenda Constitucional n°® 3, que rompera com a velha tradicao da
gratuidade da aposentadoria do servidor piblico, como um beneficio
consequiente da relagdo funcional, para instituir uma aposentadoria

de bases contributivas.

Naguela mesma ag¢3o direta - se nio estou enganado -, j& se
punha a questfo do direito adquirido, a sustentar a impossibilidade

da imposic¢do superveniente da contribui¢doc aos inativos.

Ndo sou muito afeito ao problema do direito adquirido

nessas questles previdencidrias. Porque, apesar de contributiva,

rigorosamente, ainda n3o se trata de um rigoroso sistema de
capitalizacio. E nd8o preciso, entdo, da andlise do direito
adquirido, que ganharia outras projecgdes, se admitissemos a

contribuigdo dos inativos como norma permanente e tivéssemos que
analisar a questdo de direito intertemporal da incidéncia da
exigibilidade da contribuicio em relagdo aos que j& se aposentaram
ou aos que j& reuniram os pressupostos da aposentadoria. Mas também

isso n3o & necessario.

A questdo - a essa altura, j& antecipo a minha adesio &
conclusdo do eminente Relator -, a meu ver, sofreu radical

transformagdo com a Emenda Constitucional n°20/98.

O que seria surpreendente, dado o espirito geral da Emenda

Constitucional n°20/98, gque se insere nessa série de emendas
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constitucionais de cunho neoliberal, que se vdo Implantando em

numerosos paises.

O resultado seria surpreendente, se nio se tivesse emn
vista algumas derrotas sofridas pela proposta governamental de

emenda, no correr de sua tramitag¢do no Congresso Nacional,

Com efeito, o caput do art. 40, a meu ver, teve
simplesmente o sentido de reafirmar que se mantinha a Emenda
Constitucional n® 03, no que dizia respeito a alteragcdo do sistema
para o regime de aposentadoria mediante contribuicdo. O que vinha
definido, na proposta inicial do governo, no § 1° proposto para o

art. 40, onde se lia, claramente:

0 custeio dos beneficios do regime
previdencidrio, referido neste artigo, serd feito mediante
contribuig¢io dos servidores piblicos ativos e inativos,
bem como dos pensionistas e do respectivo ente estatal,
observados critérios que preservem o equilibrio financeiro
e atuarial.”

Esse dispositivo veio a ser suprimido no retorno da
proposta de emenda constitucional ao Senado, por dramitica votagao

na Camara dos Deputados.

De sua eliminagdo poderiam restar dividas similares
dquelas que enfrentamos, sob o regime anterior, na ADIn 1.441.
Bastaria a referéncia “aos servidores” no art. 40, caput, para ao
menos viabilizar, por lei, a imposiciZo da contribuigdo social aos
aposentados? Essa seria uma questdo interessante, porgque este,

sabidamente, nem sempre & um argumento, & definitivo raciocinar a
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partir do que foi eliminado da lei, na sua elaboragdo, se a sua

1l6gica da proposig3io inicial permanece.

Contudo, um dispositivo que ndo tinha essa intengdo -

concordo com © Ministro Nelson Jobim - surge no substitutiveo Beni

. Veras, no Senado Federal, & emenda aglutinativa Michel Temer, que

havia sido aprovada pela Camara dos Deputados. E surge para eliminar
quaisquer pretensdes de regime mais benéfico para os servidores
piblicos. Inclui-se, entdo, no projeto Beni Veras, como § 3° do art.

40:

“Além do disposto neste artigo, o regime de
brevidéncia dos servidores piiblicos titulares de cargo
efetivo observard, no que couber, ©s requisitos e
critérios fixados para o regime geral de previdéncia
social.”

No contexto do substitutivo Beni Veras permanecia o § 1°,
do art. 40: conseqiientemente, o art. 195, II - gque, no regime geral
vedava a incid&ncia da contribui¢so sobre proventos de aposentadoria
€ pensSes — ndo beneficiaria aos aposentados do setor piblico. Mas
desaparecido este § 1° do art. 40, o certo & que, da manutencgdo do
antigo § 3°, reenumerado em § 12, do mesmo art. 40, resulta a
remissdo clara e inevitavel ao art. 195, II, porgue, como mostrou o
Relator, e como enfatizou o Ministro Nelson Jobim, nada h& mais, no
contexto do art. 40, de definigdo especifica de quais sejam os

contribuintes do sistema de previdéncia social dos servidores

piblicos.
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O SR. MINISTRO MOREIRA ALVES - Ministro, serid que “no que
couber” ndo decorreu justamente de o paragrafo excluir a parte

relativa aos aposentados?

SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: — Talvez guando se
iniciasse ou quando foi postc no texto: ndo porém, depois de

retirado, na Cémara, o primitivo § 1° do substitutivo Beni Veras.

O SR. MINISTRO MOREIRA ALVES - Mas, niao tem muito

sentido.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: — N3o, mas, ali, ndo
havia, realmente, porque o “além” ja resolvia e porque o § 1°
permanecia. H& uma pequena diferenca, ai, no texto Beni Veras: ja
ndo se fala em inativos, mas em servidores e pensionistas.
Confiante, por certo, no precedente do Supremo Tribunal Federal,
para o qual a expressdo ‘“servidores” abrangia, para os efeitos

previdencidrios, os aposentados.

De tal modo que, conforme a EC 20, afinal promulgada, o
art. 40, § 12, ao remeter ac art. 195, II — evidentemente cabivel,
como ja& se mostrou — tem um duplo efeito: nido apenas elimina
qualquer tentativa de interpretag¢doc que incluisse os aposentados do
setor piblico no conceito de servidores, mas também proibe gque a lei
os venha a incluir. Assim, portanto, se elimina o problema de

inconstitucionalidade formal, porque nem a lei complementar podera

incluir os proventos da aposentadoria do servidor como nova fonte de
custeio da seguridade: impede-o a conjugagdo do art. 40, § 12 com o
art. 195, II, do novo texto constitucional: dispensa demonstracg¢io

gque quando a Constituigdo prevé a criac3o de novas fontes de

/



S.TF. 102,002

ADIn 2.010-2/DF - //,mm Dsitorsrist « Sorkrirt

203

financiamento da “Seguridade Social”, entre elas ndo se incluem
fontes objeto de vedagdo explicita de incidéncia, na prépria
Constituicgao.

Apenas, pelo relevo da matéria, me dei a essas
consideragdes, porque o voto do eminente Relator, a rigor,

dispensaria aditivos.

Defiro a cautelar, para suspender a eficdcia in totum do

que na lei questionada se refere aos inativos e pensionistas.

N -

)

R
i

3
4
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S/ CAPUT DO ART. 1° DA LEI N° 9.783/99

O SENHOR MINISTRO OCTAVIO GALLOTTI: Sr. Presidente,
tendo sido Relator da Ag3o Direta de Inconstitucionalidade ne°
1.441, apreciada sob a égide da Emenda Constitucional n° 3, ndo
Posso abstrair, tal como fez o eminente Relator, o relevo conferido
4 tese da agora requerente pelo § 12, acrescentado ao art. 40 da
Constituigdo Federal pela Emenda Constitucional n° 20, que remeteu
aos requisitos e critérios do regime geral de previdéncia o sistema
préprio dos servidores piablicos federais, atraindo, assim, a
extensdo a estes da regra do art. 195, inciso II, que exclui os
proventos dos inativos do servi¢o pilblico das fontes de custeio da
previdéncia social.

Por isso, acompanho, também, nesse ponto, o eminente

Relator. JZJLuw)‘OQAL{;!éC£;-
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VoTO

O SR. MINISTRO NERI DA SILVEIRA - Sr. Presidente. Em
realidade, os ultimos a votarem para desenvolver a fundamentacdo de
seu pronunciamento, acabariam por repetir o debate j& desenvolvido
no Plendrio.

No caso concreto, também compreendo gue a norma inserta

no inciso II, do art. 195, da Constituicdo, que se situa,
precisamente, no “Capitulo II - Da Seguridade Social” gquanto as
“Disposi¢Bes Gerais”, €& a regra bésica para a compreens&o dessa

matéria, ao estabelecer, entre as fontes de financiamento da
Seguridade Social, a contribuicdo do trabalhador, explicitando que
ndo incidird contribuicdo sobre aposentadoria e pens3o concedidas
pelo regime geral de previdéncia social. Essa me parece uma diretriz
do sistema geral da previdéncia social, dispondo a respeito da
previdéncia dos servidores piblicos, que a Constituicdo, na Emenda
Constitucicnal n® 20, de 1998, manteve, no particular, o regime
contributivo do servidor para o sistema da previdéncia, ja
estipulado na Emenda Constitucional n@2 3, de 1993. No art. 40,
expressamente no caput, a Constituicdo passou a afirmar, a
estipular: “aos servidores titulares de cargos efetivos”. Se a Carta
Magna quisesse, realmente, abranger os servidores ativos e inativos,
ndo teriamotive a fazer essa explicitacdo: ‘“servidores titulares de
cargos efetivos”; teria feito, simplesmente, como procedeu a Emenda
Constitucional n® 3/93, referindo-se apenas aos “servidores”.
Portanto, ainda, surgiria a possibilidade de se debater gque, nessa
locugdo “servidor”, se compreenderiam os em atividade e os inativos.
Agqui, o caput do art. 40, da Emenda Constitucional n®

20/98, explicitou que se cuidava de servidores titulares de cargos

j
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efetivos, tanto que, no seu § 13, dispds quanto aos servidores que
ndo sdo titulares de cargos efetivos, mas de cargos em comissdo,
servigos tempordarios, etc.

De outro lado, o § 12, introduzido no art. 40, da citada
Emenda, quis, precisamente, estabelecer o liame, o wvinculo entre o
regime previdencidrio do servidor e o regime geral, estabelecendo
gque se aplicaria o regime geral no que coubesse. Ora, ndo se pode
entender que, nesta locu¢do “no que couber”, ndo esteja enquadrado o
principio bésico do sistema, qual seja, o da inexigibilidade de
contribuigdo nas hipdteses de servidores inativos e pensionistas.

De outra parte, o eminente Ministro Sepulveda Pertence,
em seu voto, fez mencdo a um aspecto da controvérsia que, a meu ver,
ndo é irrelevante: a tramitacdo do projeto e a vontade efetiva do
legislador.

Sabemos que tem significacdo muito relativa, na exegese
da norma, a mens legislatoris, mas, no caso, tratava-se de matéria
amplamente destacada e debatida antes do envio do préprio projeto. O
Congresso Nacional 3j& se ocupara desse tema diversas vezes. Se o
projeto previa, explicitamente, no § 12, que também os inativos
ficariam compreendidos no sistema - deveriam, portanto, contribuir -
, e se, aprovado o dispositivo na C&mara, veio a ser suprimido na
redacdo final do Senado, nd3o se pode deixar de emprestar também
relevo a esse fato decorrente da tramitacgdo legislativa. A vontade
do constituinte derivado, no momento da elaborac¢do da Emenda, foi no
sentido de excluir os inativos e os pensionistas.

Com essas breves considerac¢des, meu voto acompanha, no

ponto, o ilustre Ministro-Relator. /-
L /Y\ l
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vOoTO

(s8/ caput do art. 1° da Lei n° 9.783/59)

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Sr. Presidente, a meu
ver, a expressdo “servidores pilblicos titulares de cargo efetivo” do
§ 12 do artigo 40 da Constituigiio abarca os aposentados, e a estes
se aplica, porque cabivel, o critério fixado para o regime geral de
previdéncia social no inciso II do artigo 195 da mesma Carta Magna
relativo & n3o incidéncia de contribuigio sobre a aposentadoria. A
essa aplicagdo ndo hd que se pretender que essa ndo-incidéncia de
contribuigdo sobre a aposentadoria. A essa aplicagdo ndo ha que se
pretender que essa n&8o-incidéncia seja vedada pelo principio da
razoabilidade, porque isso se poderd dizer com relagdo a outros

principios gue digam respeito...

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Costumam argumentar
com a paridade entre proventos da aposentadoria e os vencimentos do

servidor ativo; mas & precisc levar em conta, em contrapartida, que
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a0 passo que o servidor pilblico contribui sobre a remuneracdo
integral, o trabalhador s o faz sobre o limite do beneficio da

futura aposentadoria. ..

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Isso pode dizer-se com
relagdo a outros principios que digam respeito ao regime geral da
previdéncia social de que trata o art. 201 da Carta Magna, mas ndo a

esse.

Acompanho © eminente Relator por esse fundamento gue me

parece o principal.
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(S/caput do art. 1° da Lei n° 9.783/99)

G Sr. Ministro CARLOS VELLOSO (Presidente): Gostaria de
dizer duas palavras a respeito, nio obstante a questdo ja& estar
decidida. Quero documentar a minha posigd@o. Na redag¢do do § 6° do
art. 40 da CF, sem a EC 20, de 15.12.98, a questdoc se limitava a
esta indagagdo: os servidores inativos estariam abrangidos entre os
“servidores piblicos” ali referidos? E que o citado § 6° do art. 40,
sem a EC 20, de 1988, estabelecia que as aposentadorias e pensdes
dos servidores piblicos federais seriam custeadas com recursos
provenientes da Unido e das contribuigdes dos servidores, na forma

da lei.

Acontece que a EC 20, de 1988, eliminou o citado § &6° do
art. 40. E dizer, retirou a regra que poderia emprestar legitimidade

constitucional & contribuigdo dos servidores aposentados.}jvhk

/
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Com a redagdo da EC 20, no caput do art. 40 da CF,
estabeleceu-se que aos servidores titulares de cargos efetivos “é
assegurado © regime de previdéncia de cardter contributivo.” Indaga-
se: o servidor aposentado seria titular de cargo efetivo? A resposta
parece-me negativa, j& que o servidor aposentado nio é mais titular
de cargo efetivo. A conclusio, entdio, & que a Constituicdo, com a
EC 20, de 1998, n3c autoriza cobrar contribuigido do servidor
inativo. Esta conclus3o mais se reforgca diante do disposto do § 12
do art. 40, redagd3o da EC 20, ao estabelecer que “além do disposto
neste artigo, o regime de previdéncia dos servidores piblicos
titulares de cargo efetivo observar&, no gue couber, os requisitos e

critérios fixados para o regime geral de previdéncia social.”

Vamos, entdo, ao regime da seguridade social, inscrito na
Constituigido, arts. 194 e seguintes. O art. 195, com a redagdo da EC
20, dispde exatamente sobre o financiamento da seguridade social
(art. 195, I e II). E no que toca as contribuicdes dos demais
segurados da previdéncia social, entre os quais se incluem os
servidores piblicos — art. 195, II — expresso esté gue néao

“incidird contribuicdo sobre a aposentadoria e pensdo concedidas

pelo regime geral de previdéncia social de que trata o art. 201."

LA
M
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A conclusdo, pois, é que nao ha autorizacdo
constitucional para a cobranca de contribuigdo de seguridade social

dos servidores aposentados e dos pensionistas.

Acompanho o voto do Sr. Ministro Relator e defiro, no

ponto, a cautelar. /LLUD LA g0
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(s/ art. 2°, par&dgrafo dGnico, da Lei 9.873/99)

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Sr. Presidente, os dois
sistemas, o sistema pilblico e o sistema geral de previdéncia, tém
uma distingd3o fundamental: o art. 201, § 3°, que trata da
Previdéncia Social do sistema geral da previdéncia estabelece
nitidamente uma relag¢do entre o saldrioc de contribuigdo , ou seja, a
base de cdlculo sobre o qual incide a aliquota e o salarioc de
beneficio.

Leio:

“§ 3° -Todos os saldrios de contribuig¢do considerados
para o cdlculo de beneficio serdo devidamente atualizados, na

forma da lei.” ®

A Constituigdo, no sistema geral de previdéncia, determinou
ou reservou a lei, a forma pela gqual iri estabelecer o c&lculo do
salario-beneficio, mas estabelecendo que o saldrioc de contribuicgdo,
ou seja, a base sobre a qual incide a aliquota é o indicador para o
cdlculo de beneficio. H&, portanto, no sistema geral wuma nitida

relagdo entre a contribuig¢io e o valor do beneficio.

Jd no sistema pilblico de previdéncia do art. 40, nZo ha
essa relagdo. As contribui¢des n3o tém relagdo nenhuma com o cidlculo

do valor do beneficio; & necessério um tempo “x” de contribuicgdo
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para a aposentadoria. Agora, o valor do beneficio da aposentadoria
est& vinculado ao valor dos seus vencimentos, da sua remunera¢do, em

atividade. Ndo, h&, portanto, relacdo estabelecida em alguma delas.

Portanto, nessa hipbtese, Sr. Presidente, pergunto: se a
Constituigdo no sistema piblico desvinculou a contribuigdo do valor
do beneficio, a contribuicdo a gue se destina? Destina-se a
assegurar a aposentadoria do atual contribuinte ou a financiar a

aposentadoria, os beneficios relativos aos atuais inativos?

O sistema & claro, é um sistema de reparticdo simples, qual
seja, as contribuig¢des dos atuais servidores financiam as
aposentadorias e pensdes dos inativos. Esse é o ponto, ou seja, esse
€ o sistema que se estabeleceu. E o sistema da solidariedade social

entre uma geragao e outra.

Ora, se isso & verdadeiro, n3o se pode proibir gque o©
pgéprio texto legal estabelega uma disting¢fo entre os servidores que
recebam valor baixo ou alto com aliquotas distintas, no sentido de
exigir daqueles que ganham mais, que contribuam com mais. N3o que
contribuam mais no sentido proporcional, contribuam mais no sentido

absoluto, e nio relativo.

Por isso, Sr. Presidente, creio que a progressividade da
aliguota nfo estid vedada na Constituig¢do, e nem h&i necessidade de

autorizagdo na Constituigido para que a aliguota seja progressiva .
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O texto do art. 195, § 9°, que estabelece as contribuic¢des
sociais, tem uma destinagdo especifica ao empregador, e inclusive
viabiliza, na segunda parte, que essas aliquotas poderdo ser
progressivas ou diferenciadas, em raz3o da atividade econémica ou
da utilizagdio intensiva da m3o de obra. O que demonstra que, naquela
hipdtese, h& um mecanismo inclusive de estimulo para a contratacdo
de m8o-de-obra em atividade com uma redugdo da obrigagio de
contribuigdo do empregador. E uma forma que intervém no mercado de

mao-de-obra.

Entdo, entendo que se deva afastar essa hipbétese. O que as
informagdes nos dio como dados & que esses valores se destinam a
cobrir um déficit e, como se destinam a cobrir um déficit, o que se
faz? Alteram-se as contribuigdes, ja& que s3o as contribuicdes dos

ativos gque se destinam a pagar os da inatividade.

Creio que, na hipdétese contida no texto legal; se
estabelece uma aliquota de onze por cento geral, estabelecendo,
ainda, nove pontos percentuais incidentes sobre a parcela de
remuneragdo gque exceder a um mil e duzentos, até dois mil e
quinhentos; e catorze por cento sobre o que exceder a dois mil e
quinhentos, © que 1levaria a um célculo relativamente falsc no

sentido de que a aliquota seria de vinte e cinco por cento.

Nio vejo, Sr. Presidente, por esse primeiro argumento,
razdo para se estabelecer uma distorg¢dc da finalidade da

contribuigdo. Creio, inclusive, que a forma pela qual se estabelegam
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temporaria ou néo temporariamente aliquotas diferenciadas,

considerando o valor da remuneragio, é relevante.

O SR. MINISTRO MOREIRA ALVES - Da premissa de que V. Exa.
parte, a provisoriedade, ou n3o, nio importa, porque desde o momento
em que se considere gue essa contribuigio é para o efeito da
sustentagdo dos aposentados, obviamente, se houver necessidade
desta, pode haver diferenciagdo de aliquota de bases de cdlculo por
um ano, dois anos, trés anos. Por essa premissa ndc had a
correspondéncia entre a contribui¢do e o valor do beneficio obtido

quando da aposentadoria.

O SR. MINISTRO MOREIRA ALVES - V. Exa. mesmo,
Ministro-Relator, quando deu é&nfase ao aspecto confiscatdrio, deve
ter sentido certa dificuldade com relag3o aos outros fundamentos.

Dai a énfase dada ao fundamento confiscatdério.

O SR MINISTRO NELSON JOBIM - Com relag¢sio a esse primeiro
argumento, da finalidade da contribuig¢io, afasto por essas razdes:
tenho como base para o meu raciocinio a finalidade da contribuicgido,
que € a manutengdo do sistema; ndo se vincula, e claramente ndo se

vincula, d questdo do salirio de beneficio ou do valor do beneficio.

Quanto ao problema confiscatdrio, creio que também assiste
razdo as observa¢des do Ministro Moreira Alves pela circunstfncia de
ndo podermos levar em conta o conceito de confisco a partir da carga
tribut&ria total. Teremos de examinar isoladamente. E no caso

especifico, ainda se cria uma situag¢do curiosa: deu-se o exemplo do
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Imposto de Renda. Mas sabemos que tudo que concorrer para efeito de
contribui¢fo social deduz da base de cédlculo do Imposto de Renda, o
que vai determinar um deslocamento da receita desse imposto para a
contribuigdo social. Quer dizer, verificamos que o orgamento da
Previdéncia Social acaba obtendo recursos pela redugdo do Orgamento
Geral da Unido, isto &, pelo deslocamento do imposto, até mesmo com

redugdo - observei eu - da participacdio dos Estados e Municipios.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE -~ (Relator) : - Por
isso & que nd3o se apropria a Unido do principio que seria,
efetivamente, de justiga fiscal, que é uma maior progressividade do

Imposto de Renda.

O SR MINISTRO NELSON JOBIM - Ai, hd um problema técnico, o
da maior progressividade do Imposto de Renda, tendc em vista sua

relagdo com a questfio do teto e o problema da evasio.

Ndo creio que possamos partir do pressuposto de que
estaremos perante um confisco isoladamente. Como nido podemos
calculé-lo integralmente, na globalidade da carga tribut&ria, pecgo

vénia ao eminente Relator para, neste pontoc ndo conceder a liminar.

Sr. Presidente, como estamos num momento de apreciacdo
liminar, reservo-me para, eventualmente, depcis de maior meditacdo
gfando da andlise definitiva da matéria, tomar outra posicd3o. Neste
momento, considerando essas duas observacgdes, creio gue nao se

reveste com o relevo e plausibilidade necessirios para afastar
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aquilo que ¢é fundamental: a presungdo da constitucionalidade das

leis.

Pego vénia ao eminente Relator para indeferir a liminar.
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yoTo
S/ARTIGO 2°, PARAGRAFO UNICO, DA LET 9.873/99

©O SENHOR MINISTRO MAURICIO CORREA: Senhor Presidente,
pego vénia ao eminente Ministro NELSON JOBIM para acompanhar o

Senhor Ministro Relator em todos ©s termos do seu voto.

Pego licenga ao Ministro MOREIRA ALVES, gue ja antecipou
seu ponto de vista quanto a esta parte, para adotar como fundamento:
também o confisco. Compartilho do entendimento de Hugo de Brito
Machado segundo o qual “o caridter confiscatdrio do tributo hda de ser
avaliado em fungcdo do sistema, vale dizer, em face da carga
tributdria resultante dos tributos em conjunto” (Curso de Direito
Tributdrio, 11* edigdo, Malh. Ed. pég. 31).

Em verdade, ndo & f&cil dizer se um tributo é
confiscatédrio ou n#o. Esse problema, que tem causado perplexidade
aos doutrinadores, foi bem colocado pelo Professor AIRES BARRETO da

Universidade Catélica de Sio Paulo:

“Sera confiscatéria uma aliquota de 108, 12%, 15%,
20%? Onde &€ que se sai do campo da fiscalidade? Onde é&
que se lingressa no campo da proibitividade? Em que
momento se passa para a confiscatoriedade? Nio hs uma
solugdo a ndo ser através do exame de cada caso concreto

a ser realizado pelo Poder Judicifrio” (Impostos

< (
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Municipais in Revista de Direito Tribut&rio n° 47, pag.
248) .

A andlise desses aspectos devera partir da capacidade

contributiva, que, segundo a doutrina predominante, constitui o
critério para se avaliar se o tributo & utilizado “com efeito de

confisco”. Veja-se em ALIOMAR BALEEIRO:

“"A capacidade econémica de contribuir as despesas
do Estado € aquela que se define apés a dedugdo dos
gastos necessdrios A aquisig¢do, produgdo e manutengdo da
renda e do patriménio, assim como do minimo indispenséivel
& uma existéncia digna para o contribuinte e sua familia.
Tais parcelas, correspondentes a tal passivo, ndo
configuram capacidade econémica, assim como o© seu
ferimento pelo tributo terd efeito confiscatdério da renda
ou do patriménio. .

De fato, a capacidade econdmica & pressuposto do
Principio que veda utilizar tributo com efeito de
confisco, de sentido amplo, vazado em termos absolutos e
garantidor do direito de bropriedade e de seus
acréscimos” (Limita¢Ses Constitucionais ao Poder de
Tributar), 7* edigdo, Ed. Forense, pag. 537).

Scbre a necessidade de correspondéncia entre o valor da

aliquota e a situaciioc econdmica do contribuinte, assevera REGINA

HELENA COSTA:

“A base de calculo, portanto, deverd reportar-se
dguele fato de contetido econdmico inserto na hipsStese de

coincidéncia tributéria, ou seja, deverd guardar
pertinéncia com a capacidade absoluta ou objetiva
apreendida pelo legislador. Ausente essa correlagdo

necessaria entre a base de calculo e a hipStese de
incidéncia tributdria, a imposig¢do serd inconstitucional”
(Principio da Capacidade Contributiva, 2* edig¢do, CEDT,
pdg. 73). .
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Em suma, o que caracteriza o confisco é a reducio
substancial do patriménio do contribuinte, impedindo-o de realizar
sua manutengdo, com interferéncia negativa no sustento da sua
prépria pessoa e da familia, que, segundo o artigo 226 da Carta de
1988, & a base da sociedade e tem especial broteg¢do do Estado. Vale
ressaltar a observag3o feita pelo Ministro THEMISTOCLES CAVALCANTI,
in RTJ 44/322, no sentido de que “tornar impossivel o exercicio de
uma atividade indispensdvel que permita ao individuo obter os meios

de subsisténcia, €é tirar-lhe um pouco de sua vida, porgque esta nédo

prescinde dos meios materiais para a sua protecdo”.

Note-se que deve haver equivaléncia entre o custo do
servigo e a prestagdo devida, pois os valores das contribuicles
previdenciirias sfo fixados com base em cilculos atuariais em que se

busca, dentro de aproximacdo razodvel, o mencionado equilibrio.

A respeito dessa vinculagdo e da natureza juridica das

contribuigdes previdencidrias escreve SACHA CALMON NAVARRO COELHO:

“Dentre as contribui¢des sociais ressaltam as
previdencidrias, pagas por todos os segurados
proporcionalmente aos seus ganhos, para garantirem
servigos médicos, auxilios diversos e aposentadorias.
Estas sdo as verdadeiras contribuig¢Ses que podem ser
incluidas na espécie dos tributos vinculados a uma
atuagdo especifica do Estado relativamente & pessca do
contribuinte. Os fatos geradores sdo prestagdes do
Estado, eventuais (auxilios diversos, servigos médicos a
qualguer momento) e, por ultimo, aposentadoria e pensdes
(...). Para obter tais presta¢des do Estado, especificas
e pessoais, o0s segurados obrigatdérios pagam contribuig¢des
compulsérias ao mesmo (...). A vinculagdo a fato do
Estado dd-se precisamente para realcar o cardter

3 f/z_/
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sinalagmidtico da obrigacdo tributdria” (Curso de Direito
Tributdrio Brasileiro, Ed. Forense, Pag. 404/405) .

Dai concluir pela natureza confiscatdria da exigéncia,
pois a lei impugnada, preterindo a correspondéncia entre a prestacdo
€ o beneficio a que teria direito o servidor, visa tdo-somente o
saneamento das contas pidblicas, n3#o obstante a EC n° 20/98, em seu

artigo 3°, ao dar nova redagdo aos artigos 249 e 250 da Constituicio

Federal, prever, para adicdo aos recursos do erdrio, a criagdo de
fundos especificos com a finalidade de assegurar o pagamento dos
proventos de aposentadorias, pensdes e beneficios concedidos pelo

regime geral da Previdéncia Social.

Estou em gque se se somar o imposto de renda com a
contribuigio de que ora se cuida, o servidor teri de pagar,
aproximadamente, 47% (quarenta e sete por cento) do que recebe. E
por isso que o cariter confiscatério transparece no conjunte formado
por essas duas taxagBes. Se o imposto de renda fosse objeto de
julgamento agora, ter-se-ia que levar em conta a contribuicgdo, visto
que os dois tipos compdem o total que alcanga o confisco, que me

parece ser a hipdtese em exame.

Se estivéssemos no Canadd, nos Estados Unidos, na
Alemanha, na Inglaterra, ou em qualquer outro pais de notéria
rigidez organizacional, econdmica e social, diria que as aliquotas
em questio ndo seriam confiscatérias. Tais paises, por possuirem um
sistema de garantia de servigos bésicos essenciais de primeiro mundo
podem até mesmo exigir maior sacrificio do contribuinte, sem que se
realize o confisco. Contudo, estamos no Brasil onde a maioria dos

servidores piblicos nao recebe um centavo de aumento ha

“ -
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aproximadamente cinco anos, a nio ser algumas categorias que o
Governo tem prestigiado, como a Receita, a Policia Federal e alguns
outros setores da Administrag3o Pidblica. Na realidade, tirar-lhes
mais nove, quatorze por cento, como quer a lei, mexe profundamente
com a seguranga de sua prépria existéncia e & exatamente em funcao
desses aspectos que se acentua a natureza confiscatéria das

imposi¢des.

Com essa avaliagdo n8o estou dando nenhuma conotacgao
politica ao voto, mas enfatizando que o conjunto das medidas fiscais

infligidas aoc servidor tem sentido confiscatério.

Em face dessas consideragdes, concluo meu voto
acompanhando inteiramente o e. Relator, para adotar a fundamentacio

que inclui o confisco no deferimento.
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(S/art.2°, paragrafo unico, da Lei 9.873/99)

O SR. MINISTRO ILMAR GALVAO - Senhor Presidente, também
pego vénia ao Sr. Ministro Nelson Jobim para acompanhar o eminente
Relator, acolhendo todos os fundamentos do seu voto e dando especial
realce ao fundamento do confisco, que me parece estar de envolta com
o fundamento do desvio do produto da arrecadagdo. Porque um & causa
do outro. E em razdo do desvio de finalidade do produto de
arrecada¢do que estd havendo o que estamos considerando, aqui,
confisco.

Na verdade, esse desvio n&do apenas estd confessado nas
informagdes, como também no carater temporario, provisdério, da norma
do art. 2°, que vigorara até 31 de dezembro, o que significa que é&
uma norma destinada a custear a aposentadoria de guem Jja estéa
aposentado.

O servidor que j& estid aposentado foi aposentado num
outro sistema, pelo Tesouro. Essa aposentadoria a cargo do Tesouro
ndo tinha, absolutamente, de ser transferida para © novo sistema,
porque esse é atuarial. E um sistema em que o servidor, a partir de
agora, comega a contribuir para um fundo, a fim de assegurar a sua

=

<l
.

7



STF 102002

ADI 2.010-2 DF

(‘%{// Y (ﬂ;f%ﬂﬂﬂ/ 0%(/«!/71/ 2 2 4
aposentadoria. Portanto, um sistema destinado a aposentadoria
daqueles que o vao integrar. Quem ja& est& aposentado pelo Tesouro
continuara com a sua aposentadoria custeada pelo Tesouro. Sendo, nio
teremos sistema atuarial. E se admitirmos o contrario, estaremos
reconhecendo o confisco, porque o servidor que estd hoje em
atividade vai contribuir para cobrir uma despesa que ndoc era do
sistema previdenciario.

O SR. MINISTRO MOREIRA ALVES - 1Isso seria um outro
fundamento, e n&o o fundamento do confisco, porque esse fundamento é
em face do valor da aliquota. Se fosse uma aliquota baixa, por
exemplo, como se iria sustentar confisco? Por exemplo, se houvesse
uma progressividade de 1%, 2%, 3%, 4%7? Isso & um outro fundamento.

O SR. MINISTRO ILMAR GALVAO - O confisco tem uma natureza
relativa. N&o precisa retirar do bolso do servidor tudo o que ele
ganha para que haja o confisco. Basta tornar insuportavel a sua
vida.

O SR. MINISTRO MOREIRA ALVES - Nao estou dizendo isso,
mas, sim, que para o problema de uns financiarem os outros ha de se
buscar outro fundamento qgue ndo o do confisco. O confisco se prende
ao valor da aliquota. Se for baixa a aliquota, ninguém pode
sustentar que ha confisco.

O SR. MINISTRO ILMAR GALVAO - Sr. Presidente, estou
perfeitamente de acordo com a ligdo trazida, aqui, pelo eminente
Relator, a do Professor Yves Gandra, no sentido de que esse confisco
pode ser examinado em relacdo ao somatério dos tributos. Porque,

=
2 /
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sendo, teriamos de admitir que, havendo vinte tributos a 6%, somando
120%, esses tributos ndo seriam confiscatérios, embora absorvendo
120% do que ganha o servidor. Seria um absurdo pensar uma coisa
dessas, que um tributo somente é que teria de tornar insuportéavel a
vida do contribuinte e n3o o somaté?io dos tributos. Isso basta para
demonstrar o efeito confiscatério do tributo.

O SR. MINISTRO MOREIRA ALVES - E qual é o]
inconstitucional? E o tltimo? E o primeiro? E o de maior valor?

O SR. MINISTRO ILMAR GALVAO - Se o Gltimo trouxe essa
conseqiéncia, foi a gota d’agua, e ele é inconstitucional.

O SR. MINISTRO MOREIRA ALVES - E se vier o aumento da
aliquota do imposto de renda em 0,5%? Passa a ser confiscatério o
Imposto de Renda todo?

© SR. MINISTRO ILMAR GALVAO - Ai vamos apreciar. Nesse
momento, vamos verificar.

Agora, Sr. Presidente, na verdade, O gque mais me
sensibiliza nisso tudo e o que mais me impressiona € que o servidor
atualmente em atividade tenha que contribuir para cobrir aquilo que
ndc é déficit. Eu nem digo que seja para cobrir déficit. E para
arcar com a conseqiiéncia da aposentadoria de quem se inativou no
outro sistema, no sistema anterior, por conta do Tesouro Nacional.

© SR. MINISTRC NELSON JOBIM - Mas o argumento, entao,

seria o de que ndo poderia haver contribuigdo?
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: — Sim, Exa., mas foi
por esta razdo que na Adin 790 entendemos que, tendo sido derrubado,
com o veto presidencial, a instauragcdo do regime contributivo da
aposentadoria, n&do poderia subsistir a contemporanea elevagdo da

aliquota, que ficara sem causa.

O SR. MINISTRO ILMAR GALVAO - Alids, Sr. Presidente, em
voto anterior, em uma agdo sobre o saldrio minimo, eu disse que esse
déficit da Previdéncia hoje se deve, em grande parte, a esses
encargos que sao langados a conta da Previdéncia, como foi o caso da
aposentadoria do ruricola, que se aposenta sem nunca ter
contribuido. E a Previdéncia que ir& arcar com essa aposentadoria.
Quer dizer, é a contribuicdo do atual trabalhador que val manter os
aposentados ruricolas, que nunca contribuiram. E o caso dos soldados
da borracha, que hoje sdo aposentados pela Constituigado, recebem uma
aposentadoria e quem paga é a Previdéncia Social.

Agqui mesmo, recentemente, julgamos o problema do
auxilio-maternidade, em gque um &nus foi langado pelo Supremo
Tribunal Federal sobre a Previdéncia Social, tudo isso aumentando a
despesa que contribui para o pseudo déficit. Porque o Supremo
entendeu que n&do podia ficar sobre o empregador — muito Jjusto,
muito correto, eu julguei assim também —, mas sobre a Previdéncia
Social. E por essas e outras é que temos o déficit da Previdéncia.

O SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO (PRESIDENTE) - V.Exa. me

desculpe, mas foi a Constituigao.

4 ‘W
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: — E um beneficio que
tem efeito contrario. Aquilo que é protegio de um emprego se torna

um estimulo a despedida.

O SR. MINISTRO ILMAR GALVAO - E agora temos o déficit da
Previdéncia representado pelos aposentados sob um outro sistema,
diferente, que era o aposentado pelo Tesouro Nacional. Passamos
esses aposentados para o sistema previdencidrio do servidor publico,
e o servidor em atividade tem assim agravada a sua contribuicdo em
razao desse fato, o que estid confessado nas informagdes do Senhor
Presidente da Repiblica e que resulta manifesto da redag¢ido do art.
2° dessa Lei.

Por essas razdes, Sr. Presidente, pedindo desculpas por

ter-me alongado, acompanhec o eminente Relator.

* ok ok ok ok ok kA Rk
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SOBRE O ARTIGO 22, PARAGRAFO UNICO DA LEI N2 9.783/99

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIC - Senhor Presidente,
também devo pedir vénia ao Ministro Nelson Jobim para acompanhar o
eminente Ministro-Relator, e o fago subscrevendo os fundamentos do
voto proferido por S. Exa.

No tocante aos inativos, evoquei a caracteristica do
tributo - o tributo & sinalagmitico e comutativo -, e, ai, disse que
ndo poderiamos ter a criacdo do tributo, porque n#o visaria, em si,
essa criag8o, a um beneficio para o aposentado, a um beneficio para
a pensionista.

Ndo encontro, Senhor Presidente, por mais gque me
esforce, justificativa plausivel, sob o dngulo da Constituicdo
Federal, para a majoragcio, a nio ser, realmente, a politica

governamental em curso, tendo em conta até mesmo compropfissos
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internacionais, compromisso assumido com o FMI, e, ai, vejo o quanto
a soberania & fluida, dependendo, portanto, de questdes econfmicas e
financeiras. Surge a problemdtica referente ac confisco. Aprecio
qualquer causa, mesmo requerimento formulado em processo objetivo, a
partir de fatos. Sem fatos ndc temos julgamento, e, ai, como
ressaltado pelc eminente Ministro Mauricio Corré&a, ndo posso deixar
de considerar o contexto, o qual revela que, quanto aos servidores,
restou exacerbado o percentual final de dois tributos, e até mesmo
um homem que certo veiculo de comunicag@o apontou como possuidor de
coragdo de led3o nd8o chegaria ao ponto de deixar de reconhecer a
ocorréncia de confisco. Refiro-me ao proficiente Secretario da
Receita Federal Dr. Everardo Maciel, no que o citado veiculo,
alterou, com picardia, o patronimico de S. Exa.

Senhor Presidente, somemos o Imposto de Renda, da
ordem de 27.05% (vinte e sete ponto cinco por cento) com a
percentagem concernente & contribui¢do - n8o vamos partir para o
argumento teratoldgico, e ndo sei se seria teratolégico, dizendo-se
do percentual relativo d& contribuig¢fio na ordem de 25% (vinte e cinco
por cento), porgque a gradagdo resulta alfim em 22% (vinte e dois por

cento) . Chegam-se, praticamente, a 50% (cinglienta por cento). Vamos

exigir mais para concluir pela configurag¢iio do confisco;/ \vamos
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exigir 100% (cem por cento)? S6 se for para deixar totalmente &
mingua os servidores.

No caso, estamos examinando a ADI no que dirigida
contra a legislagdo que disciplina a contribuig¢do social, e ni#o no
tocante a legislagdo gque versa sobre o Imposto de Renda. A
progressividade ficou Jjungida, considerados os trabalhos dos
Constituintes de 1988, a “impostos”. Poderia, no § 1< do artigo 145
da Carta, haver alusdo ao género “tributo”, mas, ao contririo, tem-
se a referéncia & espécie “impostos”. Ndo posso colocar em plano
secundirio o sentido vernacular e o sentido técnico das palavras
contidas na Carta, sob pena, ent8o, de abandonar a busca do real
objetivo dos preceitos nela inseridos. Todavia, o Ministro Sepidlveda
Pertence ressaltou, com a perspicidcia costumeira, que, levando em
conta a limitagdo da progressividade aos “impostos”, da regra do §
1= do artigo 145, caminhou-se para a viabilidade dessa mesma
progressividade quanto &s contribuigdes sociais. Contudo, isso
ocorreu de forma especifica, porque o § 92 do artigo 195 &
categbrico:

§ 92 As contribui¢des sociais previstas no
inciso I deste artigo - e apenas essas contribuigdes
sociais sendo que, .a contrario sensu, as demais n3o
estdo incluidas no preceito - poderdoc ter aliquotas ou

bases de cAlculo diferenciadas, em razdo da atividade
econdmica ou da utiliza¢do intensiva de mio-detobra.



S.T.F. 102.002

LC/G;’% 222722 (%-%ﬂ(l / 3 %I{t“/

ADI 2.010-2 DF 231

H& mais, por qué? Porque noc § 4= do artigo 40,
relativamente aos servidores, estd proibida a distingd3o “de
requisitos e critérios diferenciados para a concessao de
aposentadoria aos abrangidos...”. Indaga-se: no caso, a pratica de
aliquotas diferenciadas, olvidando-se até mesmo a variacdo de
contribuigdo, consideradas a aliquota lnica e a base de incidéncia
diversificada, ndo &, em si, um critério para chegar-se &
aposentadoria? Nao é um requisito para chegar-se a essa
aposentadoria? E. E digo mais, houve uma reforma da Carta mediante a
qual substituiu-se a exigéncia de tempo de servigo pelo tempo de

contribuigio. A nova regra estd hoje no § 7= do artigo 201, e é&

condigdo para alcangar-se, justamente, a jubila¢do, ou seja, a

“aposentadoria”.

N&o posso deixar de considerar, mais uma vez, o
contexto, e, ai, compreendo - permita-me o Ministro Néri da Silveira
utilizar essa express3o td3o a gosto de S. Exa. - o sistema

constitucional como um grande todo. Ora, o “plus” decorrente da
majoragdo, de onde sairi? Saird de um liquido, que eu ndo diria
simplesmente achatado, mas de um ligquido esmagade pelo congelamento
dos vencimentos ha cinco anos, pela ausé@ncia de reposicio do peoder

aquisitivo da moeda pela 6ptica segundo a qual a irredutibilfdade de
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vencimentos diz respeito apenas ao valor nominal, e n3o alcanga,
portanto, o valor real, olvidando-se o objetivo da prépria
irredutibilidade dos vencimentos, que & a manutenc3o de um certo
patamar agquisitivo.

Os vencimentos estdo sujeitos a tributos, & uma norma

constitucional, mas, também, & norma constitucional a reveladora da

garantia de irredutibilidade, e a tenho, na espécie, como
maltratada, infringida pela 1lei que implicou a majoracdo da
aliquota.

Acompanho, Senhor Presidente, © Ministro lator,

deferindo, portanto, a liminar.

E o meu voto.
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(MEDIDA LIMINAR)

(S/ ART. 2°, § UNICO DA LEI N° 9.873/99)

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Sr. Presidente,
compus, na liminar - estive ausente na decis8o de mérito -, a
unanimidade de votos que, em 26 de fevereiro de 1993, entendeu
procedente em principio a ADIn 790: ent&o se afirmou, claramente, a
correspondéncia necessaria entre a contribuig¢do devida pelo
segurado, pelo trabalhador do setor privado e posteriormente pelo do

setor publico, e a expectativa de um beneficio a obter.

Disse o voto condutor do eminente Ministro Marco Aurélio,
na decisao de mérito (RTJ 147 - pg. 921 a 926):

“ A regra segundo a qual nenhum beneficio da
seguridade social poderd ser criado, majorade cu estendido
sem a correspondente fonte de custeio total, corresponde
a relativa & exigibilidade de causa suficiente para a
majoragcdo, sob pena de esta ultima discrepar do mével que
lhe €& préprio, 1ligado ao equilibrio atuarial entre
contribuigdes e beneficios, Iimplicando, ai sim, um
adicional sobre a renda do trabalhador.”

Ali se “fulminou”, com a licenga do Sr. Ministro Marco
Aurélio, dispositivo da Lei n° 8.112, que majorara a contribuigao
previdenciéria, com base na interpretacdo de que, vetado determinado
dispositivo, prevaleceria outro, segunde o qual a aposentadoria do
servidor publico passaria a ser concedida em bases contributivas.
Mas o dispositive vetado, que prescrevia exatamente que a

aposentadoria continuaria a ser integralmente custeada pelo Tesouro,
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veio a ser mantido pelo Congresso Nacional, derrubando-se o veto.
Entendeu-se por isso que faltava causa & manutencdo da elevacido da
aliquota. As hipdteses sao diferentes, mas o principio & o mesmc que
me leva, hoje, a reconsiderar observagdo lateral feita em julgamento
subseqgiiente (ADIn 1.425).

Noto, no entanto - voltando & ADI 790 -, que havia um
segundo dispositivo impugnado, cuja decisido milita no mesmo sentido,
a das restrigdes a pregressividade das contribuigdes
previdencidrias. Refiro-me ac § 1° do art. 231 da Lei n°® 8.112, a
teor do qual a contribuigdo do servidor, “diferenciada em funcdo da

remunera¢do mensal’”, seria fixada em lei.

A maioria salvou a constitucionalidade desse dispositivo,
tanto da objegidc do voto condutor do Ministro Marco Aurélio, quanto
a do Ministro Carlos Velloso, entendendo que a lei, a qual ficara
confiada a fixagdo dos critérios, poderia ater-se ao que era
constitucional - a variagd3o conforme a remuneracdo -, mas mantida a

proporcionalidade, sem progressividade.

Chega, entdo, © momento da mea-culpa: extremamente
simpatico aos impostos progressivos, deixei-me trair, no julgamento
da medida cautelar na ADIn 1.425. Tratava-se de preceito legal do
Estado de Pernambuco, no qual, rigorosamente, toda a ténica da
alegagdo de contrariedade ao principio da egqgiiidade no financiamento
da seguridade social recaia em que a participacdo do Estado seria
menor que a do servidor, ambas calculadas sobre a remuneracio do
funcionario, mas em aliquotas diversas. Nao sé entendi que nao se
impunha naquele caso uma igualdade necessaria entre a contribuicao
estatal e a contribuigdo de servidor, mas fui além para dizer que
também n&o via, nesse mesmo dispositivo (art. 194,V) ou no sistema
global da Constituicgéao, empecilho a progressividade das

contribuigdes previdencidrias dos préprios servidores ou segurados.
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Devo confessar que ¢ estudo do caso ora em julgamento me

abalou a conviccgao.

No sistema tributario brasileiro, o] critério da
progressividade, irmdo gémeo do caradter pessoal dos tributos, foi
reservado & &rea de incidéncia dos impostos stricto sensu, como
decorre do § 1° do art. 145, do art. 153, com relacdo a imposto
sobre a renda, e do art. 182, II, unica hipétese de admissdo da
progressividade das aliquotas do IPTU, como decidiu o Tribunal
(RE 153.771, Pleno, 5.9.97, Moreira Alves).

E tanto assim parece ser que a Emenda Constitucional 20,
no § 9° do art. 195 repetidamente invocada, para autorizar a
progressividade da contribuicgdo previdenciaria patronal, sentiu
necessidade de norma expressa: fosse a progressividade algo que o
legislador tributario pudesse livremente impor a essa ou aquela
exagdo fiscal ou parafiscal, e n&o seria necessérioco o § 9° do art.
195 para dizer n&c s6 que a base de calculo ou a aliquota da
contribuicgdo previdenciéria dos empregadores poderia ser
diferenciada, mas também para estabelecer até as hipéteses em que a
diferenciagido poderia ser permitida: “em razdo de atividade

econdémica ou de utilizag¢do intensiva de mdo de obra”.

De outro lado, pelo menos neste juizo de delibacdo, ndo me
convenci dos argumentos contrapostos & afirmag3oco da relevancia da
alegagdo de que o novo art. 40, § 4° — ao vedar “a adocdo de
requisitos e critérios diferenciados para a concesso de
aposentadoria” aos abrangidos pelc regime dos servidores publicos,
nada tem a ver com o problema do cariter progressivo da aligquota: &
claro que o© pagamento da éontribuigao previdenciaria, conforme o
modo de calculo determinado em 1lei, ¢é um dos requisitos da
aposentadoria que, obviamente, nd3o impede a aliquota proporcional,
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mas, a meu ver, milita no sentido do impedimentc da aliquota

progressiva.

Com essas breves observacgdes, peg¢o vénia ao Sr. Ministro

Nelson Jobim para acompanhar o voto do Sr. Ministro Celso de Mello.

CRr/

f/bvb‘-j/
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(MEDIDA LIMINAR)

vVoIo

O SENHOR MINISTRO OCTAVIO GALLOTTI: Sr. Presidente,
pre¢o vénia ao eminente Ministro Nelson Jobim para acompanhar o voto
do eminente Relator e dos Colegas que o seguiram, tendo em vista,
especialmente, o fundamento td3o bem desenvolvido no douto voto do
Relator a respeito do desvirtuamento da func¢So constitucional da

contribuigio.

Por isso, também nesse ponto, defiro o pedido de

P S o . .
' i I
medida cautelar. '{’”‘“~y T B C‘{L-
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30/09/1999 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE (LIMINAR) N° 2.010-2 - DF

vVoTO

(S/ ART. 2° E PARAGRAFO UNICO DA LEI 9.783/99)

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA: - Sr. Presidente.
Estamos agui num juizo de cautelar e, de acordo com a técnica de
julgamento da cautelar, suficientes sdo para seu deferimento, a
relevéncia dos fundamentos da inicial e o periculum in mora.

No caso concreto, o debate que se travou na Corte, nesta
tarde, a respeito da matéria, parece-me, por si sb6, bastante a
indicar o relevo das teses em confronto.

0 eminente Ministro-Relator, em seu voto, dissertou
longamente scobre os fundamentos da inicial, fundamentos de natureza
juridica. Pde-se, aqui, uma gquestdo importantissima concernente &
possibilidade, ou nao, da progressividade no ambito das
contribui¢des previdencidrias. A Constitui¢do, no art. 145, § 1°, é
explicita guando prevé a possibilidade da progressividade
relativamente aos impostos.

No que se reporta &s contribui¢des previdencidrias, a
Constituigdo também, explicitamente, se refere a essa possibilidade

no artigo 195, § 9°:
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§ 9° As contribui¢des sociais previstas no inciso I deste
artigo poderdo ter alfiquotas ou bases de cdlculo
diferenciadas, em razido da atividade econémica ou da
utilizagdo intensiva de mio-de-obra.”

A Constituicgio nao faz qualquer referéncia a
possibilidade de diferenciag3o de aliquotas no que diz respeito ao
inciso II do artigo 192.

De outra parte, sao do sistema da previdéncia dois

principios postos no art. 194, par&grafo dnico, incisos V e VI, da

Constituicdo Federal:

MAFE. 194 - . it i ittt tteacsoenncnneonnnsonsacsansnseas

------------------------------------------------------

V - egiiidade na forma de participacdo no custeio;

VI - diversidade da base de financiamento.”

N3o hé& divida de que as contribui¢des se fazem diferenciadas
por parte dos trabalhadores, dos servidores piiblicos, na medida em
que a base da contribuigfo & exatamente a remunerag¢iio do servidor;
incidindo a aliquota sobre bases diferentes, as contribuig¢des serido
diversificadas. Isso corresponde, exatamente, ao espirito da
Constituig¢do, no art. 194, quando define os critérios bé&sicos da
organizagdo do sistema da previdéncia social.

Destacou-se, de outra parte, o art. 40, § 4°, da
Constituigdo, j& agora limitado ao &mbito dos servidores piblicos,
em que se prevé estar vedada a adogdo de requisitos e critérios
diferenciados para a concessfo de aposentadoria aos abrangidos pelo
regime de gque trata o artigo 40,

Do conjunto desses dispositivos e principios, parece-me

ressaltar - sem divida alguma - a relevincia do debate desta matéria

A G
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em que se indaga: €& possivel a progressividade nas contribuicgdes

previdenciérias dos servidores piblicos, aliquotas, portanto,
diferenciadas? Essa diferen¢ca de contribui¢iico - e, portanto, de
concurso no financiamento do sistema da previdéncia - had de

decorrer, precisamente, da diferenga de vencimentos. Quem percebe
vencimentos mais elevados vai contribuir com a quantia maior, porque
a aliquota estabelecida incidird sobre a base que & a remuneracdo
total.

Sr. Presidente. Creio que sb esses aspectos sdo
bastantes, neste juizo de cautelar, para apontar no sentido de
reconhecer-se a relevincia dos fundamentos do pedido.

Quanto ao outro requisito, que é o periculum in mora,
pergunta-se: estd caracterizada, na espécie - parece-me importante
apontar o sentidoc da caracterizagio do periculum in mora - a questdo
detidamente examinada pelo ilustre Ministro-Relator quanto ao
aspecto confiscatdério? Se procede, ou ndo, esse fundamento, &
matéria que o Tribunal dird afinal. Mas n3o ha divida nenhumadeqe o
aumento da aliquota - essa aliquota diferenciada - criari um gravame
sério no que concerne ao quantum percebido pelos servidores, os
quais, diante das circunsténcias da conjuntura, faz anos, ndo tém,
de fato, aumento na sua remuneragdo.

Nao chego a afirmar que estejamos diante de uma questédo
de invocagdo do principio constituciocnal de irredutibilidade de
vencimentos, pois ndo estd vedado o aumento de impostos, o aumento
de impositividades que podem pesar, também, sobre os vencimentos.
Mas € indiscutivel que, se a ag¢do for julgada procedente, h&, hoje,

um gravame muito sério relativamente & situagdo dos servidores.

Desse de modo, reconhego, também, a ocorréncia do periculum in mora.
AR
O
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Com essas rapidas consideragdes, pego vénia ao Sr.
Ministro Nelson Jobim para, também, acompanhar o voto do Sr.
Ministro-Relator, deferindo a cautelar e determinando a suspensio da
vigéncia do art. 2° e pardgrafo tinico da Lei n°® 9.783, de 28 de

janeiro de 1999. /7’
S
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(MEDIDA LIMINAR)
VOTO

(s/ Art. 22, pardgrafo tdnico, da Lei n® 9.783/99)

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Sr. Presidente, nos
votos j& proferidos verifica-se a ocorréncia de diversidade de
fundamentos.

Deixo de lado a quest3o de n3do haver, aproximadamente hi
cinco anos, reajuste de vencimentos, até porque argumentos de
natureza meramente econdmica ndo podem ser usados, por via de regra,
para julgamento em a¢fio direta de inconstitucionalidade.

Também ndo levo em consideragfio a alegacdo da ocorréncia
de confisco, dada a dificuldade da fixacdo de parametro - se apenas
levando em conta o imposto de renda, ou se levando em conta todos os
impostos diretos e indiretos - para resolver-se gquestdo dessa
natureza.

De outra parte, observo que, em matéria de taxa, &
incompossivel a progressividade, porque ela decorre ou do exercicio
do poder de policia ou da contraprestag¢io pela utilizagdo, efetiva

ou potencial, de servigos piblicos especificos e divisiveis.

STF [izm2



STF 1242

ADTI 2.010-2 DF (Medida Liminar)
n%l/i resee CTuilior el i elo el

243

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Todavia, o Tribundl

admitiu quanto aquela taxa da CMV, considerado o patriménio liquido.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Nio. O que se
admitiu foi o estabelecimento de faixas diversas de valor, mas a
taxa era fixa.

Com relagdo as contribui¢des de melhoria també&m ndo
tem cabimento falar-se em progressividade.

Com referéncia, porém, & contribuicio social, essa
incompatibilidade nem sempre ocorre, e é, entdo, de indagar-se que
ndo poderia haver progressividade pela circunsténcia de o artigo

145, § 1°, da Carta Magna sé se referir a impostos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Nio é s6 isso. E que
o legislador veio e abriu a exce¢dio quanto &s contribuicdes; e a

exceqdo deve ser interpretada de forma estrita.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Usei desse argumento
no infcio da discussdo, mas, com o debate, nio me parece ele exato.
Com efeito, temos de partir da premissa de que, no

caso, em se tratando de previdéncia de servidor pGblico, nfo h&, ao
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contrdrio do gue ocorre na previdéncia social do trabalhador' lem
geral, correspondéncia entre a contribuig¢dio e o beneficio. E
partindo dai, afasta-se de pronto a descaracterizacgdo que sb se
verifica quando h& correspondéncia entre a contribuicio e o
beneficio dela decorrente. Por isso mesmo, n3o é de considerar-se
que, em face do disposto no artigo 195, § 92, da Constituicdo, haja
o principio da impossibilidade de progressividade de qualquer
contribuigdo social, e, com relagio ao qual, esse dispositivo crie
uma excegfo. Essa norma se restringe & previdéncia do trabalhador em
geral, em que ha correspondéncia entre a contribuigdo e o wvalor do
beneficio, e, apesar disso, ela admite a possibilidade de aliquotas
ou bases de cidlculo diferenciadas em raz3io da atividade econdmica ou
da utilizagdo intensiva de m3o-de-obra. Mas, nfo se dirige ao
sistema previdencidrio do servidor piiblico.

Por outro lado, em questfo de irredutibilidade, de ha
muito - e isso quando essa garantia existia apenas para os
magistrados - esta Corte firmou o entendimento de que a incidéncia

de imposto se dava sem ofensa a ela.

O 'SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - E ai eu diria que
ela €& perversa, discrepa do objetivo visado, _porgque, com uma

inflagdo a galope de trinta por cento, bastaria deixar-se de
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corrigir os salérios para chegar, praticamente, a zero quanto” ao
poder aquisitivo desses saldrios, desses vencimentos. Por isso,
precisamos evoluir, para tirar da Carta a maior eficicia possivel.

Qual o objetivo da norma, Excelé&ncia?

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Estariamos sendo
anacrdnicos, porque até quando a infla¢3o chegou, oficialmente, a
oitenta e cinco por cento ao més, este Tribunal entendeu que ndo

havia ofensa ao principio da irredutibilidade de vencimentos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Mas isso foi

corrigido, Exceléncia, em boa hora!

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Mas foi corrigido

economicamente.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Em boa hora, agora

corrigido, para nada, quanto 3 efic&cia, quanto ao resultado visado?

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - A corregao se fez

economicamente, com a queda da inflagdo a taxas que hoje sio baixas.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - E, por isso, Estados
e Municipios estdo quebrados, em se tratando dos precatérios.
Estamos, aqui, com seiscentos processos envolvendo pedidos de

interveng&o em S3o Paulo, que é o maior Estado da Federacgédo.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Nesses casos, se a
Unido n&o mandar o dinheiro, de nada adiantari a nomeagdo de um
interventor que também ndio poderd atender aos precatdrios se o

Estado ndo tiver recursos para isso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - HA o efeito
psicoldégico quanto 4aqueles administradores que atuam sem uma

responsabilidade maior.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Mas os precatdrios

continuardo sem cumprimento.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Enquanto isso, quer-

se colocar os pobres, a ferro e fogo, na cadeia.
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0 SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Pelas razodes

expostas, acompanho o eminente Ministro Nelson Jobim, por ndo me

parecer que haja relevincia juridica suficiente para a concessdoc da

liminar. \,“‘_ {)
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vyozTTo

(s/art. 2°, paréagrafo tGnico da Lei n°o 9.783/99)
g

0 ©Sr. Ministro CARLOS VELLOSO (Presidente): Srs.
Ministros, quando votava o Sr. Ministro Marco Aurélio, mencionei que
a aliquota progressiva de 25% ensejaria um desconto, nos proventos,
de mais ou menos 22%. Esclarego que esse percentual pode aumentar e
diminuir, dependendo do quantum percebido. Por exemplo: num quantum
de R$ 10.800,00 (dez mil e oitocentos reais), teriamos um percentual
de cerca de 23%, ou seja, um descontoc em torno de R$ 2.400,00 (dois
mil e quatrocentos reais). Lembro-me que, quando despachei mandado
de seguranga impetrado por servidores aposentados, ainda como
relator, vale dizer, quando ainda n3o me empossara no cargo de
presidente, elaborei diversos cdlculos, a fim de estabelecer uma
referéncia, para orientar-me, em concreto. E que a Constituigao nao
tolera a utilizagdo de tributo com efeito de confisco (C.F., art.
150, IV). Como se chega a essa conclusd@o? Qual seria o conceito de
“tributo com efeito de confisco”? O conceito é indeterminado, caso
em que o juiz laborard em &rea que chamariamos de “Area cinzenta”.

Em primeiro 1lugar, a questdo, ao que me parece, deve ser examinada

frt

i



S.T.F. 102.002

{%/Z'?ﬂ?)lﬂ e f !(%ﬁﬂ'/ 3 %ﬂ%’”/
ADI 2.010-2 DF (Medida Liminar) 249

no conjunto de tributos que o servidor pagari, no seu contracheque,
dado que se trata de tributo incidente sobre o vencimento, salério
ou provento. Este é, também, o entendimento de Ives Gandra da Silva
Martins (“Comentérios & Constituigdo do Brasil®”, Saraiva, vol. 1V,
pdgs. 161 e segs.), como lembrado pelo Sr. Ministro Relator.
Ademais, o efeito de confisco se caracterizaria, sobretudo, no fato,
por exemplo, de o servidor, em razdo da exigéncia fiscal, ter que se
privar de bens ou utilidades de que vinha se utilizando. Busquei,
entdo, inspirar-me, na minha situag@oc pessoal, caso tivesse que
pagar a contribuigdo na aliquota de 25%. Fiz os cdlculos: somada a
aliquota progressiva da contribuigBo -—— 25% — & aliquota do imposto
de renda, verifiquei ocorrer decréscimo, nos meus vencimentos, que
me impediria de continuar utilizando de bens f{teis, como, por
exemplo, o automével gque comprara mediante financiamento. Elaborei
outros célculos, com quantos diversos. Num vencimento ou salério de
R$ 10.000,00, teriamos um desconto de cerca de R$ 2.200,00, mais ou
menos 22%. Num saldrio ou vencimento de R$ 5.000,00, salérioc ou
vencimento de classe média, cerca de 19%, ou seja, R$ 950,00; num
saldrio, vencimento ou provento de RS 4.000,00, cerca de 18%; e se
tomarmos por base um vencimento, saldric ou provento de RS
3.000,00, o percentual ficard em torno de 16%. Somando-se a isso a
aliquota do imposto de renda, que também varia, penso que & possivel
concluir caracterizado o caréter confiscatério da aliquota
progressiva de 25%, efeito confiscatério esse que a Constituicdo ndo

admite (C.F., art. 150, IV).

v
2
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Desnecessério dizer que a aliquota progressiva néao nos

atinge, porgque estamos isentos do seun pagamento.

Os calculos acima indicados, repito, proporcionam, em
concreto, condigdes para a conclusdo de que a aliquota progressiva

tem carater confiscatério.

Assim, acompanho o Sr. Ministro Celso de Mello, Relator,

no ponto.

No que toca a questdo da impossibilidade da aliquota
progressiva, tratando-se de contribuigdo, sustento a tese de gue, em

principio, n&o seria possivel a progressividade.
Explico.

A capacitade contributiva, que realiza a justiga
tributéaria, ou a igualdade tributaria, deve ser observada
relativamente a todos os impostos (C.F., art. 145, § 1°). N&o faco
distingdo entre impostos reais e impostos pessoais. Essa capacidade
contributiva — art. 145, § 1©, C.F. — aplica-se, em principioc, aos
impostos. No Jjulgamento gque foi lembrado — o das taxas de
fiscalizagdo do mercado de valores mobilidrios, RREE 182.737-PE,

177.835-PE, 179.177-PE, 202.533-PE e 203.981-PE, por mim relatados —

3
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sustentei que, n&o obstante a capacidade contributiva do § 1° do
art. 145 dizer respeito aos impostos, nada impede que seja aplicada
a taxa, principalmente se se trata de taxa fixa, caso em que o
principio da capacidade contributiva poderia ser observado no
tocante a base de célculo da taxa. E foi o que ocorreu. Esclareca-
se, entretanto, que o principio da capacidade contributiva,
relativamente as taxas, realiza-se, esta é a regra, no fato de o
contribuinte consumir ou utilizar-se de servigos em quantidade maior

ou menor. E dizer, de regra, relativamente &as taxas, o principio da

-

capacidade contributiva efetiva-se — a 1ligdo é do saudoso e

insuperével Geraldo Ataliba — no fato de o contribuinte utilizar-se

mais ou menos dos servigos plblicos. Por exemplo: tratando-se de

taxa de Agua, paga mais quem consome mais.

Relativamente & contribuigdo, a justiga tributéria se
realiza com observancia do principio da proporcionalidade. E dizer,
com relagao & contribuigdo de melhoria, realizada a obra piblica, a
contribuigdo incidird sobre o quantum decorrente da valorizagdo do
imével. Se a obra piliblica valorizou em dez mil reais o meu imével,
vou pagar a contribuigdo de melhoria sobre esse quantum; o imével do

meu vizinho teve uma valorizagdo de quinze mil reais. Ele vai pagar

a contribuig¢ao sobre essa valorizacdo.

Quanto & «contribuigdo social, & contribuigdo de

seguridade social, o principio da igualdade tributédria se realiza

~
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tendo em vista o quantum percebido. Quem ganha, por exemplo, dez mil
reais, pagard o resultado da incidéncia da aliquota de 11% sobre
esses dez mil reais. E assim por diante. A proporcionalidade se
realiza, portanto, de regra, dessa forma, e quem ganha mais pagara
mais, guem ganha menos pagard menos. E assim é que estd correto,

dado que o beneficio — os proventos da aposentadoria — terdo como

base o quantum gque vinha sendo percebido.

Destarte, também nessa parte, com a vénia dos Srs.
Ministros Nelson Jobim e Moreira Alves, acompanho o voto do Sr.
Ministro Relator, deferindo a suspensio cautelar da eficicia do art.

20 da Lei 9.783, de 28.01.99. /LLLTO AT
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 2.010-2 - medida liminar
PROCED. : DISTRITO FEDERAL
RELATOR : MIN. CELSO DE MELLO

REQTE. : CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL
ADV. : REGINALDO OSCAR DE CASTRO
REQDO. : PRESIDENTE DA REPUBLICA
REQDO. : CONGRESSO NACIONAL
Decisdo : O Tribunal, por unanimidade, deferiu o

pedido de medida cautelar, para suspender, até a decis3o final da
agdo direta, no caput do art. 1¢ da Lei n® 9.783, de 28/01/195%9, a
eficdcia das expressdes "e inativo, e dos pensionistas" e "do
provento ou da pens&o". O Tribunal, por maioria, vencidos os
Senhores Ministros Nelson Jobim e Moreira Alves, também deferiu o
pedido de medida cautelar, para suspender a eficidcia do art. 2¢ e
seu pardgrafo Gnico da mesma lei (n® 9.783/99), e, por unanimidade,
deferiu ainda a cautelar, para suspender a eficicia do art. 3° e seu
pardgrafo Ginico da mencionada lei (n? 9,783/99). Votou o Presidente.
Plenario, 30.9.99.

Presidéncia do Senhor Ministro Carlos vVelloso.
Presentes & sessdio os Senhores Ministros Moreira Alves, Néri da
Silveira, Sydney Sanches, Octavio Gallotti, Seplilveda Pertence,
Celso de Mello, Marco Aurélio, Ilmar Galvio, Mauricio Corréa e
Nelson Jobim.

Procurador-Geral da Repiiblica, Dr. Geraldo Brindeiro.
{l' :;‘. [.! YLK
~+/ Duiz Tomimatsu
r Coordenador
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