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COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA
D.J. 05.03.2004

24/03/99 EMENTARION®2142-2 TRIBUNAL PLENO

ACAQO DIRETA DE INCONSTITUCTONALIDADE N, 1.969-4 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. MARCO AURELIO

REQUERENTE: PARTIDO DOS TRABALHADORES - PT

ADVOGADOS: ALBERTO MOREIRA RODRIGUES I OUTROS

REQUERENTE: CONFEDERAGAC NACIONAL DOS TRABALHADORES NA AGRICULTURA
- CONTAG

ADVOGADOS: MARIA JOSE SOUZA SOARES E OUTROS

REQUERENTE: CONFEDERACAO NACIONAL DOS TRABALHADORES EM EDUCACAO -
CNTE

REQUERENTE: CENTRAL UNICA DCS TRABALHADORES

ADVOGADOS: ALBERTO MOREIRA RODRIGUES E OUTRO

REQUERIDO: GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL

ACﬁO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - OBJETO -
DECRETO. Possuindo o decreto caracteristica de ato aut&nomo
abstrato, adeguado & o ataque da medida na via da agdo direta de
inconstitucionalidade. Isso ocorre relativamente a ato do Poder
Executivo que, a pretexto de compatibilizar a liberdade de reunifo e
de expressdo com o direito ao trabalho em ambiente de trangtiilidade,

acaba por emprestar a Carta regulamentagio imprépria, scb os &ngulos
formal e material.

LIBERDADE DE REUNIAO E DE MANIFESTACAC POUBLICA -
LIMITAQOES. De inficio, "surge com relevincia impar pedido de
suspensfio de decreto mediante o qual foram impostas limitagSes &
liberdade de reunifo e de manifestagio piblica, proibindo-se a
utilizagdo de carros de som e de outros equipamentos de veiculagdo

de idéias.

W

ACORDAYQ

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
1
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em sessio plendria, na

conformidade da ata do julgamento e das notas taquigraficas, por

unanimidade de votos, em deferir o pedido de medida cautelar, ara
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suspendeyr, até a decis8o final da agio direta, a execugdo e a
aplicabilidade do Decreto n° 20.098, de 15 de margo de 1999, editado
pelo Governador do Digtrito Federal.

Brasilia, 24 de marg¢o de 1899.
VCE SO DE MELLQ . PRESIDENTE

RELATOR

.T.F. 102.002
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ACAOQ DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 1.5969-4 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. MARCO AURELIO

REQUERENTE: PARTIDO DOS TRABALHADORES - PT

ADVOGADOS: ALBERTO MOREIRA RODRIGUES E OUTROS

REQUERENTE: CONFEDERAGAO NACIONAL DOS TRABALHADORES NA AGRICULTURA
- CONTAG

' ADVOGADOS: MARIA JOSE SOUZA SOARES E OUTROS

REQUERENTE : CONFEDERAGAO NACIONAL DOS TRABALHADORES EM EDUCAGAO -
CNTE '

REQUERENTE: CENTRAL UNICA DOS TRABALHADORES

ADVOGADOS: ALBERTO MOREIRA RODRIGUES E OUTRO

REQUERIDO: GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL

RELATO Lo

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Esta aclo direta de
inconstitucionalidade estsd dirigida contra o Decretoc n° 20.098, de
15 de marco de 1999, publicado no Didric do dia imediato, com o gque
restou proibida a utilizag8o de carros, aparelhos e objetos sonoros
nas manifestagdes pdblicas a serem realizadas na Praga dos Trés
Poderes, ha‘ Esplanada dos Ministérios e na Praga do Buriti, em
Brasilia.

Na inicial, informa-se que, em 14 de Jjaneiro de 1999,
foi editado o Decreto n® 20.007, com-o seguinte teor:

DECRETO N° 20.007, DE 14 DE _JANEIRO DE/g;99.

Disciplina as manifesta¢des piiblifas em
locais gue menciona.
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O GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL, no uso de
suas atribuig¢bes, que lhe confere o artigo 100, inciso
VIT, da Lei Orgdnica do Digtrito Federal, e

Considerando que o principio constitucicnal
que possibilita a 1livre reunidc ndo autoriza a
interferéncia da mesma no bom funcionamento dos Srg8os
piblicos, advindo dai a necessidade de disciplinar o
uso e manter a seguranga em dreas e prédios piblicos
no Digtrito Federal;

DECRETA ;

Art. 1°., Fica vedada a realizagdo de qualqguer
manifestagfio pidblica, exceto as de cardter civico-
militar, religioso e cultural, nos locais a seguir
descritog:

I - Praga dos Trés Poderes;

IT - Esplanada dos Ministérios;

III - Praga do Buriti.

Art. 2°. Este decreto entra em vigor na data
de sua publicagédo.

Art. 3° - Revogam-se as disposigSes em
contrdrio.

Brasilia, 14 de janeiro de 1999.
111° da Republica e 39° de Brasilia.
JOAQUIM DOMINGOS RORIZ (folha 3).

Seguiu-se © ajuizamento da Agdo Direta = de
Inconstitucionalidade autuada, nesta Corte, sob o n° 1.944. Todavia,
em 20 de Jjaneiro de 1999, o Governador do Distrito Federal, veio a
editar novo decreto, atacado mediante a Agio Diret de

Inconstitucionalidade n° 1.947, revogando o anterior. Eis teor

novo Decreto:
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.DECRETO N° 20.010, DB 20 DE JANEIRQ DE 1999.

Disciplina as manifesta¢8es piblicas em locais
gue menciona.

O GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL, no uso de
suas atribui¢Ses que lhe confere o art. 100, inciso
VII, da Lei Orgénica do Distrito Federal, e

Considerando que o digposto no art. 5°, XVI da
Constitulglo Federal h& que ser exercitado em conjuntec
com a legialagfio Infraconstitucional;

Congiderando, também, que a gquestio da livre
reunilc merece um disciplinamento, de molde =a. que
esteja sempre presente o respeito mituo, sem gque seja
agredido (sic) os postulados bidsicos da democracia;

Considerando, finalmente, qgque o Decreto n°
20.007, de 14 de janeiro de 1999, esta a merecer uma
revisdo para gque se possa adequéd-la (sic) aos ditames
dos supracitados considerandos;

DECRETA :

Art. 1° - Fica vedada, com a utilizagio de
carres de som ou assemelhados, a realizagio de
manifestag¢des ptblicas, nes locais abaixo
discriminados:

I - Praga dos Trés Poderes;

Ir - Esplanada dos Ministérios;

IIX - Praga do Buriti.

Art. 2° ~ Este Decreto entra em vigor na data
de sua publicagdo,.

Art. 3° - Revogam-ge as disposicdés| em
contrdrio, e, em especial o Decreto n° 20.007, dg 14
de janeiro de 1999. ﬁy
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Brasilia, 20 de janeiro de 1999.
111° da Repiblica e 39° de Brasilia.
JOAQUIM DOMINGOS KORIZ (folha 4).

Apds aludir-se 3 Jjurisprudéncia desta Corte sobre o
instituto do aditamento & agdio direta de inconstitucionalidade, a
pressupor identidade substancial e formal da norma reeditada,
assevera-se que o decreto em comento consubstancia ato normativo
éuténomo{ ndc se enquadrando no campo da regulamentagio e alcangando
a violéncia & garantia constitucional idnsculpida no inciso XVI do
artigo 5° da Carta da Repiblica.

Menciona-se precedente do Tribunal sobre o cabimento
da agdo direta de inconstitucionalidade quando envolvido decreto
autbénomo, reportando-se ao quev decidido na Agdo Direta de
Inconstitucionalidade, na fase liminar, n°® 309-DF, O Ministro
Relator Sydney Sanches teria feito consignar o extravasamento da
norma autorizativa do artigo 84, inciso IV, da Constituig¢iZo Federal,
no que, inobservando-se a reserva de lei, partiu-se para a
disciplina de regime juridico dos servidores pliblicos, via decreto.

83o tecidas consideragdSes a respeito da quadra
anterior & Carta de 1988, guando vigoravam os Diplomas de 1967 e
1969, bem como scbre as inspiragdes de Licioc Costa e Oscar Niemever

ac projetarem vias largas e descampadas, edifficios monufe taig,
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prédios sem muros, casas sem cercas, horizonte descbstruido 4&s
margens do Paranod, visando a fazer gurgir a esperada Brasilia,
simboloc da esperanga do povo livre do cerrado. Discorre-se também

sobre o088 movimentos havidos apos a Carta de 1988, gquando,

_inexistente o decreto atacado, mostrou-se possivel a reunifo de

cidaddos com o©s8 maig diversos motives e a livre manifesta¢§o do
pensamento.

Articula-se, ainda, com as garantias constitucionais
concernentes & livre vreunifio e & manifestagdio de pensamento, a
partir de li¢8es de Pinte Ferreira, Pontes de Miranda, Celso Ribeiro
Bastos, José Afonso da Silva e Celso Antdnio Bandeira de Mello,
ressaltando-se, por derradeiro, o pensamento do Presidente desta
Coxte, Ministro Celso de Mello, formalizade em “0 Direito
Constitucional de Reunido” - Revista de Jurisprudénecia do Tribunal
de Justiga do Estado de S3Ho Paulo, Volume LIV, pPégina 20 a 23.

Requer-se a concessdo de liminar gue implique o
afastamento do c¢enario juridico da eficicia do citaao Decreto. Com a
inicial, vieram os documentos de folha 14 & 17.

Esta agdo direta de inconstitucionalidade foi

protocolada em 17 de margo corrente, cu seja, dois dias apd a

edig8o do decreto que se pretende fulminado. Na Agd3o Diretla |de
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Inconstitucionalidade anterior de n° 1947, despachou o Ministro
Celso de Mello:
Requisgitem-se prévias informagdes ao

Governador do Distrito Pederal. Prestadas, submeter-

se-d4, entdo, ao Plendrio desta Corte, o pedido de

medida cautelar (28/1/99){(folha 18).

Aos autos respectivog vieram, entic, informagdes nas
guais se propugnou pelo ndo-cabimento da ag8o direta. O ato
impugnado teria natureza municipal, por versar socbre assunto de
interesse local. Mencionaram-se ‘precedentes: Acdo Diretal de
Inconstitucionalidade n°® 1.812, relatada pelec Ministro Ilmar Galvé’zo;
sobre problemdtica ligada & anistia de multas de tréansito; Acdo
Direta de Inconstitucionalidade n°® 1.375, relatada pelo Ministre
Moreira Alves, em torno de norma distrital referente ao Imposto
Predial e Territorial Urbano; Ag¢d3o Direta de Inconstitucionalidade
n°® 1.832, relatada pelce Ministro Ilmar Galvdo, relativa & taxa de
limpeza urbana. Em passo seguinte, buscou-se demonstrar a
inexisténcia de conflito do ato impugnado com a Carta da Repiblica,
aludindo-se ao poder de policia e citando-se ligdo de Helly Lopes
Meirelles, segundo o qual motiva-o o interesse social, encontrando
fundamento na supremacia geral que o Estado exerce, no territdrio,
scbre todas as pessoas, bens e atividades. A razfio de ser do/Debreto
n° 20.010/99 estaria na procura da "perfeita e armpnica

1Y
6
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coexisténcia da wmanifestac¢do popular com o trabalho”, evitando-se
perturbacdes, quer considerada a atividade legiferante do Congresso
Nacional, guer as sessdes de julgamento desta Corte e a atividade
administrativa do Poder Executivo Federal.

Acrescento que, na assentada do dia 17 de marge de
1999, ao ser apregeoado © processo alusivo’ a Acéo. Direta de
Inconstitucionalidéde n® 1.947, dei ciéncia ao Plendrio de haver
éido procurado, no inficio da Sesgio, por profissional da advocacia
ligadoc ao Governo do Distrito Federal para comunicar a edigd3o de um
novo Decreto sobre a matéria, bem como a intenc@o de dar entrada em
petigdo visando as consegiiéncias préprias. O Plendrio, contra o meu
voto - no que calcado na inexisténcia de documento nos autos em tal
sentido e também no circulo vicicsc notado com a edigdo de
sucessivos decretos e o prejuizo das ag¢des diretas ajuizadas,
deliberou transferir a apreciacgdo do pedido de concessfo de liminar
para ¢ dia imediato. ]

Nesse meio tempo, o Partid> dos Trabalhadcores ajuizou
a agdo direta de inconstitucionalidade em fase de relato, j& agora
objetivando fulminar o Decretoc n°® 20.098, de 15 de margo de 1999,
publicado neo Didrio Oficial do Distrito Pederal do dia imediato,
fazendo-o, como consignado, em 17 de margo. Eis o teor novo

Decreto:
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DECRETO, N° 20.08%8, DE 15 DE MARGO DE 19399.

Disciplina as manifestagdes
piblicas em locais gue menciona.

O GOVERNADOR DO DISTRITC FEDERAL, no uso de suas
atribui¢gdes que lhe confere o art. 100, inciso VIT, da
Lei Orgénica do Distrito Federal, e )
Considerando que o dispogto no art. 5°¢, inciso XVI, da
Congtituigcfo Federal hd que ser exercido em conjunto
com a legislacdo infraconstitucional;
Considerando, também, gue a gquestido da livre reunido
merece um disciplinamento, de molde a gque esteja
sempre pregente o respeito mituc, sem que gejam
agredidos og postuladog bdsicos da democracia;
Congsiderando, finalmente, que a utiliza¢do de carros,
aparelhos e objetos sonoros nag manifestagSes tende a
causar incdmodos 4 populagdo em geral, em especial
aqueles que se encontram exercendo atividade laboral;
DECRETA:
Art. 1° - Fica vedada a realiza¢do de manifestagSes
piblicas, com a utilizagio de carros, aparelhos e
objetos sonoros na Praga dos Trés Poderes, Esplanada
dos Ministérios e Praga do Buriti e vias adjacentes.
Art. 2° - Este Decreto entra em vigor na data de sua
publicacio. '
Art. 3° - Revogam-gse as disposi¢Bes em contririo.

Brasilia, 15 de mar¢o de 1999.

111° da Republica ¢ 39° de Brasilia.

JOAQUIM DOMINGOS RCORIZ. ‘

Segundo a inicial, o novo Decreto ampliou a vedacdo
primeiro deles proibia, de forma linear, “...a

gualquer manifestagio piklica, exceto a de cardter

civico-militar, religioso e cultural, nos locais a seguir des tos:

I - Praga dos trés Poderes;

8
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T - Esplanéda dos Ministérios;

IIT - éraga do Buriti (Decreto n® 20.007, de 14 de
janeiro de 1999, atacado mediante a Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 1.944, declarada prejudicada).

O sgegundo decreto implicara wvedagdo de manifestagdes
piblicas, sem especificid-las ou prever excegdes, “com a utilizagdo
de carros de som ou assemelhados...”, nos localis citados (Decreto n°
20.010, de 20 de janeiro de 1999, atacado mediante a Agdc Direta de
Inconstitucionalidade n® 1.247).

Ja& o Decreto n° 20.098, de 15 de margo de 1998, velio 3
balha com nova vestimenta vernacular, muito embora, em sintese,
repita a proibigdo do decreto anterior. Ac invés de aludir-se a
utilizag8io de carros de som ou assemelhados, wvedando-se a realizac¢do
de wmanifestagdes pﬁblicas nos mencionados locais, explicitou-se a
proibigdoc quanto “a utilizag¢do de carros, aparelhos e objetos
sonoros” na Prag¢a dos Trés Poderes, Esplanada dos Ministérios, Praga
do Buriti e vias adjacentes.

Os autos da nova agdo direta de inconstitucionalidade
vieram-me conclusos no dia de ontem.

Ante a revogagido do decreto anterior, degclarei

fazendo-o mediante decisdo com o seguinte teor: /n

prejudicada a Agdo Direta de Inconstitucionalidade n° 1/%77,
9 \J
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DECISAO

A¢Ao DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE -
REVOGAGAO DO ATO NORMATIVO
ATACADO - PERDA DE OBJETO.

1. Em verdadeire circule vicioso, a envolver a
migquina judicidria, sobrecarregando-a
desnecegsariamente, tem-se a edigdo do terceiro
decreto a versar sobre a disciplina de manifestagdes
publicas. O primeiro de n®° 20.007, de 14 de janeiroc de
1999, mereceu Impugnagiéio via Agdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 1.944, que veio a perder o
objeto. O segundo, o de n° 20.010, de 29 de janeiro de
1999, foi atacado mediante a Ag¢do Direta de
Inconstitucionalidade n® 1.947. A esta altura, veio 3
balha o© Decreto n° 20.098, de 15 de margo de 1999,
revogando o imediatamente anterior e gque também restou
impugnado, no dia seguinte ao da publicagdo no Didrio
Oficial, mediante o ajuizamento de ag¢do pelo Partido
dos Trabalhadores, pela Confederagdo Nacional dos
Trabalhadores na Agricultura {CONTAG) , pela
Confederagdo Nacional dos Trabalhadores em Educagdo
(CNT) e pela Central Unica dos Trabalhadores (CUT).

2. Constata-se a revogagdo do Decreto primitivo,
vindo a nova regéncia a especificar, em substituicdo
ao vocdbulo “assemelhados”, os instrumentos proibidos

por ocasido das manifestagiies piblicas.

3. Diante do guadro, tenho por prejudicdda esta
agdo direta de Inconstitucionalidade.

4. Publique-se.

Bragilia, 18 de margo de 1999.

E o relatério.

10
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Tenho como

de natureza autdnoma normativa ¢ Decretc n® 20.098, de 17 de margo

de 1999, atacado nesta ac¢do direta de inconstitucionalidade. Veio a

ser editade a partir do inciso VII do artigo 100 da Lei Orgénica do
Distrito Federal, no que preceitua competir privativamente ao
Governador do Distrito Federal sancicnar, promulgar e fazer publicar
as leis, bem como expedir decretos evregulamentos, para a sua.fiel
execugdo.

Os considerandos do decre:o revelam a regulamentacgédo
do incigo VI do artigo 5° da Constituigiio Federal, o mesmo devendo
ser dito quanto ao respectivo conteddo.

Ora, em primeiro lugar, o preceito dc inciso XVI do
rol das garantias' constitucionais, a revelar que “todog podem
reunir-se pacificamente, sem armasg, em locais abertos ao piblico,
independentemente de autorizagdo, desde gue n3o frustrem outra
reunifio anteriormente convocada para o mesmo local, sendo apenas
exigido prévio aviso & autoridade competente” mostrou-se, desde
loge, norma auto-aplicavel, independente de regulamentag¢fo, mesmo
porque ge fugiu & abertura de via ao cerceio da liberd de

reunific. Por isso mesmo, o dispositivo & pedagdgico, ao alu aos

11
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locais abertos ao pilblico. E desnecessidria autorizac3io, apenas
limitando-se o direita quando j& prevista, para o mesmo local, outra
reunido. Sob o© é&ngulo da atuagdo administrativa, considerado até

mesmo © poder de policia, apenas previu-se a necesgsidade de

comunicagd@o do intuito de realizar-se a reunifio. A isto soma-se a

premissa segundo a qual ndo cabe 3 autoridade local regulamentar
preceito da Carta da Reptblica, muito menos a ponto de mitiga-lo,
éomo ocorreu na espécie dos autos.

E apropriada uma pequena digressfo em torno do que, a
Juz da mais comezinha 18gica, parece ser &bvio: a guem € dado
calar ou manipular, com ardis, a express3o soberana e legi;ima do

povoe, ao qual compete exclusivamente conferir poder aqueles

investidos em cargos de comando? Em outras palavras, a quem &
facultado amordagar os auténticos senhores, em primeira e dltima
instdncia, do poder de decisfic? A contradigdo afigura-se mais que
evidente ao se constatar que, ironicamente, agueles que se empenhamn,
por gualguer meio,.na obstrugdo da liberdade de expressio sdo quase
sempre oS gue, em um momento anterior,_ usaram do direito & mesma
garantia constitucional para pedir apoio ou simplesmente impingir um
programa governamental. Um outro paradoxo sobressai nesse contexto

extravagante: como, em nome da preservagdoc da democracia,

12
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Como pelejar pela liberdade combatendo-a em seus mais elementares

alicerces? Como robustecé-la a medida que se a restringe? Pois é
essa a situag8o com que deparamnos nesta agdo direta de
inconstitucionalidade. Doravante, conforme dispSe o decreto em
comento, s6 serfo permitidas multidBes silenciosas - peadas da
alegria da misica veiculada em carros de som ou da contﬁndéncia dasg
palavras de ordem a repercutir em alto-falantes - tal qual cordio
fantasmagérico e surrealista a se arrastar pelos imensos espagos
descampados da Esplanada dos Ministérios, projeto argquitetdnico .cada
vez mais festejado mundialmente - foi objeto de atengdo da revista
Time, h&a aproximadamente uma gquinzena - como genuino monumento de
consagra¢gdo a todas as liberdades, mormente a de manifestagdo. Pois
& nesse palco de consagragdo quasé ritual 3 expressdo da cidadania
gue se quer impedir, num contra-senso, manifestagdes plenas, como se
se pretendesse obgtaculizar o inexorévei veredicto do povo. E & de
regssaltar, sublinhar mesmo, gue, ao que se depreende do malfadado
texto, somente as manifestag¢Bes politicas merecem o cerceio que’ se
almeja impor pela forga de um mero dgcreto. E que, num primeiro
momento, restaram excluidas do decreto anterior “as de caréater
civico-militar, religioso e cultural”, o que significa dizer gue, de
acordo com ambas as medidas, as procissdes, ainda gue acomp adas

por fanaticos alvorogos, retumbados por caixas de sons toni ntes

13
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gseriam plenamente admissiveis, asgim como ostensivas paradas
militares, com as pomposas pandag de costume. Também de acoxdo com o
anterior decreto, revogade pela incomodante desaprovagdo da midia,
eram bem-vindas, na Esplanada, as manifesta¢des culturais, como se
as politicas assim n3o pudessem ser consideradas, © que vem a se
configurar em verdadeiro despropdsito, e vez que nada‘hé de maig
cultural cque as reunides populares, qualsquer que sejam geus
6bjetivos: protestar, comemcrax, reivindicar, alfim, criticar. De
ver, destarte, gque outrora se cuidou de forjar &s esclncaras uma
censura ideoldégica; sendo, cumpriria perguntar, & luz daguele
decreto: o Estado opor-se-ia, obstaculizando o acesso & praga do
pove que & a Esplanada, & celebragio, por hipdtese, da conguista de
um pentacampeonato mundial futebolistico, impedindo a populagio de,
em apotedtica catarse, sair “atrds do trio elétrico”, comportamento
34 celebrizado pelo geniai Caetano Veloso, poeta-fotdgrafo da alma
do povo brasileiro? De forma algumal! Ou, por outra, obstruiria, pela
forga das armas, do poder de policia a si conferido pele povo, a
comemoragdc alvissareira dos habitantes da cidade por alguma

melhoria comunitdria, como a conquista esperada do recorde negativo

‘gquanto ac nimero de vitimas no trinsito? Jamais!

Pois bem, a imprensa “derrubou” o primeiro decreto.

Todavia, deu-se um jeito de impedir ditas “manifestag¢des piblid

14
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Ent3c, cumpre mais uma vez indagar: viesse novamente Sua Santidade,
o Sumo Pontifice, visitar a capital brasileira, o Governo haverig
de impedir a realizagdo de uma missa campal na Esplanada, como da

vez anterior, na inten¢d3co de “um disciplinamento”, visando ao

“respeito mituo”, de modo a ndo serem ‘“agredidos os postulados

bédgicos da democracia”? A resposta, novamegte, sem' sombra de
dividas, & negativa.

loge, o gravame & daqueles que envergopnham os cidad3os
que se pretendem vivendo numa patria democrédtica e desonram os
herdis, muitos andnimos, gque lutaram, alguns até a morte, por um
pais livre do vexame do autoritarismo, das amarras covardes do
despotismo ditatorial. Os brasileiros ndo suportamos mais falsos
protecionismos cujo Unico resultado € o atrase, a ignominia de um
povo. E lugar comum dizer que a democracia se aprende cotidiana e
ininterruptamente, e nio é restringindo uma das wais importantes
garantias constitucionais - a libe;dade de expressdo do pensamento,
intimamente ligada ao direito de reunifio - gue se dard vigor e
sustentag¢do ao organismo que se gquer democratico, como o Estado,

principalmente o© brasileiro, gque aspira peloc respeito das outras

‘nagBes ante a circunstincia auspiciosa de integrar definitivamente o

rol dos paises consolidados politicamente, para o gque um dos

pressupostos basicos € a certeza, em nenhuma insténcia refutavel, |de
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que ao povo ¢é assegurado ampla e irrestritamente o direito de
manifestagiio. Nio serad na Capital do Pais gque haveremos, os
brasileiros, de retroceder a tal propésito. Antes, cabe sobretudo ao
Governo do Distrito Federal, caixa de ressonfncia politica do
Brasil, inclusive para a comunidade internacional, proteger o
cidaddo em seus direitos bé&sicos, mormente o de se manifestar sem
peias guaisquer, principalmente as ideoclégicas!

Repita-gse: o direite de reunido previsto no inciso XVI
estd associado umbilicalmente a outro da maior importlncia em
sociedades que se digam democrdticas: o ligado & manifestacdo de
pensamento. A reunifo prevista no preceito constitucional nZo esté
limitada aquelas que sge mostrem sgilenciosas. Ao contrdario, a razdo
de ser do preceito estd na veiculagfo de idéias, pouco importando
digam respeito a aspectos religiosos, culfurails ou politicos.

Em Gltima andlise, acabou vindo & balha ato normativo
- e, portanto, suficiente a obrigar o cidaddo -, conflitante com osg
noveos ares constitucionais. Poder-se-ia cogitar, houvesse o ato
emanado da autoridade legislativa competente, de harmonia com a

Carta, fosse esta a de 1969, quando se contava com a possibilidade

‘de o© legislador ordindrio dispor scobre locais e condi¢des para a

realizag8o de reunides. Todavia ndo se Lem mais em vigor a a da

16
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Constituicio, outorgada por uma Junta militar, mas a Popular de

1988.
Também ndo procede a articulag8oc sobre o necessério

exercicio do poder de policia. Pingo da inicial a éptica do Ministro

<

Celso de Mello, externada em " O Direilto Constitucional de Reunido”,

objeto de publicagdo na Revista Do Tribunal de Justiga do Estado de

-

S8c Paulo, Volume LIV, pagina 20 a 23. Sua Excel&ncia, procedeu a
transgcri¢8o de ensinamento de Pontes de Miranda, sobre o poder de
policia, revelando-o estranho 4 anélise ou apreciagio. da

conveniénecia da reunifio. O inigualavel Mestre alagoanc ressaltou:

*... demais, o que lhe cabe resguardar & a
ordem, e n8o a defesa de determinados direitos
privados ou de governantes, porque tal missdo € apenas
da Justiga. ..

Entdo, o autor do trabalho fez ver que:

O comicio, o desfile, a procissfo e a passeata
s&o aspectos particulares clo direito de reunido... '

Note-gse, contudo, que o fim piiblico da
reunido, em gi mesmo considerado, ndc autoriza a
Policia a suspendé-la ou & nela intervir. O objetivo
politico ndo é, por gi, ilfcito. Nio pode o Estado,
agssim, mediante formula¢des aprioristicas, cercear a
liberdade de reunido.

. =

Remeteu Sua BExceléncia a8 visdo do Juiz da Syprema
Corte Americana, Hugo Lafayete Black, reveladora da crenga | na

17
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Constituigdo, no profundo crédito atribuido as franquias da Primeira
Emenda, vendo-as como .salvaguardas indispensdveis da seguranga e da
prosperidade do Pafs. A seguir, transcreveu trecho do conhecido

advogado americanoc Abe Fortas, segunde o gual:

Nossa constitui¢8do protege, dentro. de limites
muiteo amplos, o direito de protestar e discordar.
Generosamente protege o direito de as pessoas se
organizarem para protestar e discordar. Amplamente
protege © direito de reunido, de picket, de passeatas
ou demonstragfes de massa popular, contanto que tais
atividades sejam pacificas e os manifestantes cumpram
os Jjustos regulamentos exigidos para a protegdo do
publico em geral.

Ent8c, finaliza:

“.... asgim, o cidaddo tem protegido pela
constituigdo o) direito de critica, mesmo que
descomedida; de protesto, mesmo gue violento; de
trazer outrosg para sua causa, e, em conjunto, reunir-
se pacificamente. O Estado deve ndoc s respeitar estes
direitos, como se abster de punir o seu exercicio. O
Estado estad obrigado, se preciso for, a enviar tropas
policiais ou militares para proteger a passeata...”

0 enguadramento nd3c se modifica, tendo em conta a
Constituig¢do Federal de 1988, apontada por Ulisses Guimardes como
uma “Constitui¢do Cidadi”, e adegquada a um Estado Democratico de

Direito, enguadramento proclamado ne intréito do Documento mai
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No trabalho elaborado, concluiu o Ministro Celso de

Mello:

a) - O direito de reunifo constitui faculdade
constitucional assegurada a todos o8 brasileiros e
estrangeiros residentes no pais;

b) - 08 agentes piblicog ndo podem, sob pena

de responsabilidade c¢riminal, intervir, restringir,
cercear ou digsolver reunifo pacifica, sem armas,
convocada para fim licito;
' c) - O Estado tem o© dever de assegurar aos
individuos, o livre exercicio do direito de reunido,
protegendo-og, inclusive, contra aqueles que s8o
contririos 4 assembléia;

d) - O exercicio do direito de reunido
independe e prescinde de licenga da autoridade
policial;

e) o ireito de reunido, permitindo o

protesto, a critica e a manifestagdo de idéias e
prensamento, constitui instirumentos de liberdade dentro
do Estado Moderno.

E assim realmente o &. N3c coabitam © mesmo tetoc a
liberdade de reunido e expregsio e a disciplina normativa que acabe
poxr balizi-la, tornando-a indcua ao impor a lei do siléncio. Sob o
&ngulo do poder de policia, considerados possivels excessos, a
atuagdo Jjamals poderd ser preventivaf scb pena de intimidacio
incompativel com as garantias constitucionais. H& de ser acionado,
"isto sim, de forma repressiva apenas quando extravasados os limites
ditados pela razoabilidade, vindo & balha viol&ncias contra

e pessoas.
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No caso, a extravaglncia é impar, no que se cuidou de
certes sitiocs, de locais em que situadcs, geograficamente, sede de
Poder. A proibiqd@o esvazia, assim, a garantia constitucional. Embora
ndo ge tenha direito fundamental absoluto, forgoso é concluir pela
existéncia de limitag8io discrepante da Carta da Repiiblica.

Urge ¢ afastamento da eficdcia, dp mundo iuridico, do
preceito, ndo cabendo ter comoc Sbice a tanto a defesa apresentada no
éentido de ocorrer na espécie © envolvimento de diploma de natureza
municipal.

A envergadura € maior. Caminhou-ge para o balizamento
de direito que nfo estd restrito, no campo dos interesses, a &rea
deste ou daquele municipio, sendo inerente & vida humana e 3 busca
de melhores condig¢@es gregédrias.

Por ﬁais razdes, voto no sentide da admissibilidade
desta agdo direta de inconstitucionalidade e suspensio ato

atacado.
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24/03/1999 _ ' TRIBUNAL PLENO

MED. CAUT. EM AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 1.969-4 DISTRITO
FEDERAL

A revisado de apartes dos Srs. Ministros Marco Aurélic e Moreira

Alves.

TRIBUNAIL PLENO
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 1.969
(Medida Liminar)

VOTO

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - Sr. Presidente, o inciso

XVI do art.5° da Constituicdo dispde que:

MALE. 5 e e e

XVI - todos podem reunir-se pacificamente, sem armas,
em locais abertos ao publico, independentemente de autorizacédo,
desde que ndo frustrem outra reunido anteriormente convocada
para o© mesmo local, sendo apenas exigido prévio aviso a
autoridade competente;”

Essa regra néao nésceu propriamente na Constituicdo de
1988.

Leio a Constituicdo de 1946:

MArt. 314l . e e e e e e s e e

§ 11. Todos podem reunir-se, sem armas, ndo
intervindo a policia sendo para assegurar a ordem publica. Com
esse intuito poderd a policia designar o local para a reunido,
contanto que, assim procedendo, n&o a frustre ou
impossibilite.”

~.
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A distingdo entre a Carta de 88 e a Carta de 46 esta
exatamente em que se exige, pela Carta de 88, ‘“prévio aviso &
autoridade competente”.

A Carta de 1946 assegurava a policia a designacdo de
local da reunido, “contanto que, assim procedendo, ndo a frustre ou
impossibilite.”

V.Exa., examinando - e & c¢itado na inicial - esta

redag¢do, na Carta de 69, conclui:

AL 103, i e e e e

§ 27 Todos podem reunir-se sem armas, ndo intervindo
autoridade sendo para manter a orcdem. A lei poderd determinar
0s casos em Qque serd necessdria a comunicagdo prévia a
autoridade, bem como a designacéo, por esta, do local da
reunido.”

Essa conclusdo parece-me adeguada a Carta de 88.

V.Exa. concluil que:

“a) o direito de reunido constitui faculdade
constitucionalmente assegurada a todos o3 brasileiros,
estrangeiros, residentes no Pais. b) os agentes publicos ndo
podem, sob pena de responsabilidade criminal, intervir,
restringir, cercear ou dissolver reunido pacifica, sem armas,
convocada para fim licito; ¢) o Estado tem o dever de assegurar
aos individuos o livre exercicio do direito de reunido,
protegendo-os, inclusive, contra aqueles que sdo contrdrios a
assembléia; d) o exercicio do direito de reunido independe e
prescinde de licenc¢a da autoridade policial; (...) h) o direito
de reunido, permitindo o protesto, a critica e a manifestacdo
de lidéias e pensamento, constituvi instrumentos de 1liberdade
dentro do Estado moderno.” (fls. 12 dos autos)

Esse & o elenco de-sua concluasaoc de 1977,
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O texto do decreto emiticdo pelo Governo do Distrito

Federal diz que:

"Art.1° - Fica vedada & realizacdo de manifestacdes
publicas, com utilizacdo de carros, aparelhos e objetos soncros
na Prag¢a dos Trés Poderes, Esplanada dos Ministérios e Praca do
Buriti e vias adjacentes.”

O Relator concluiu que este texto obstruli o inciso ¥XVI
que assegura o direito de "“reunir-se pacificamente.”

Pergunto: O direito de reunir-se pacificamente & um
direito abscluto, ou é& um direito sujeitc a regras?

Se for um direito absoluto, fazendo uma imagem também
radicalizada, nés poderiamos, entdo, ter uma reunido de qualquer
volume de som em frente ao Hospital de Base, tendo em vista as vias
publicas que circundam aquele prédic. Seria razoidvel? N&o, nio seria

razodavel.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) -~ O decreto nao

cobre essa 4area.

O SENHOR MINISTRO NELSON JCBIM - Com isso, chega-se &
conclusao, desde - logo, com base nesse exemplo, ou com esse
contracaso, também radical, .de gue uma coisa é o exercicio de
direito da Uni&o; outra, a possibilidade de estabelecer determinados
tipos de regramentos sobre o exercicio desse direito.

Estaria vedado ao Poder Publico fixar regras em relacgdo
a0 exercicio do direito de reunido?

Diz o eminente Ministro-Presidente, num trabalho de 1977,
que os agentes publicos n&oc podem intervir, restringir, cercear ou

dissolver.
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O problema € examinar, exatamente, se uma regra dessa
natureza, que veda a utilizacgdo, nesses locais de reunides publicas,
de carros, aparelhos e objetos sonoros, importa numa intervencio,
numa restrigdo ao direito de reunido, 1o cerceamento ac direito de
manifestagdo, ou importa numa dissolucido de reunido pacifica.

Ndo & dissolver. Seria intervir, no sentido de impedir?
Seria cercear ou restringir? Aqui estdo os dois verbos fundamentais.

| Excluo, portanto, a dissolugio e a intervencdo, usando a
expresséo “wverificando o problema da restricdo ou do cerceamento”.

Qual conflito estaria posto? Creio que a rua, como foi
referido longamente pelo Sr. Ministro-Relator, no sentido lato, o
seu espaco publico, distingue-se, no sistema brasileiro, do espago
privado da casa.

Alias, h& um trabalho extraordindrio, produzido por um
dos grandes antropdlogos brasileiros, o Professor Roberto da Matta,
gue conseguiu ler a sociedade brasiléira, através da distincdo entre
casa e rua, em um de seus trabalhos conhecidissimos sobre
"Carnavais, malandros e herdis” e o mesmo trabalho posterior de
"Casa e rua”, onde diz, dentro de nossa concepgdo tipicamente

portuguesa e brasileira:

“"Jogamos o l1lixo para fora de nossa calcgada, portas e
janelas; ndo obedecemos &s regras de trdnsito somos até mesmo
capazes de depredar a coisa comum, utilizando aquele célebre e
ndo analisado argumento segundo o qual tudo que fica fora de
nossa casa é um ‘'problema do governo’! Na rua a vergonha da
desordem ndo é mais nossa, mas do Estado. Limpamos ritualmente
a casa e sujamos a rua sem ceriménia ou pejo... NiEo somos
efetivamente capazes de projetar a casa na rua de modo
sistemdtico e coerente, a ndo ser quandeo recriamos no espago
publico o mesmo ambiente caseiroc e familiar. Nio ocorreu entre
nés, conforme também sugiro nos ensaios deste livro, uma
‘revolugdo’que viesse harmonizar ou tornar hegeménico apenas
um destes eixos em relacdo aos outros.” (Sac Paulo, Ed.
Brasiliense, 1985, pag. 16/17)
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Sr. Presidente, hé& determinados desenhos arquiteténicos
que otimizaram a rua para um certc tipo de finalidade, como & o
caso, por exemplo, das grandes ou das peguenas cidades ou centros
urbanos coloniais prasileiros, onde as casas iam ao limite do inicio
da rua, nao tendo Jardim nem reentréancia, porgque eram
arquitetonicamente desenhados para assegurar a protegdo dos cidadacs
contra a ocupagdo daguela cidade, pois uma vez invadida, os
agressores ficariam expostos, ndo teriam onde se esconder, tendo em
vista a proibicdo arquitetdnica da c¢riacio de jardins ou de
reentrancias, e entrariam em grandes canais onde poderiam ser
alvejados pelos moradores da cidade.

E o quelse passa em Parati, exemplo classico em termos de
organizacao portuguésa de protecdo aos invasores.

Pergunto: Se a rua é feita, em principio, para circular
de acordo com as conveniéncias dos seus usudricos - é& essa a
destinagdo inicial -, a via publica pasga a ser, assim, o dominioc de
um tipo de liberdade, que é a de ir e vir.

Diante dessa liberdade geral de ir e vir, os particulares
devem se inclinar, ou ndo? Essa & a questdo. Talvez seja esse,
juridicamente, o fundamento do regramer.to das manifestacgdes que se
fazem internacionalmente.

Sr; Presidente, parto do pressuposto de que o direito
estabelecido no inciso XVI do art. 5°, da Constituic&o ndo tem a
caracteristica de um direito absoluto. |

Viabilizo, entendo possivel o exercicio do direito de
policia para regulamentar essas manifestac¢des, desde que - e aqui
estd o ponto - ndo determinem o impedimento do direito de reunido,

reconhecido pelc nosso Presidente no trabalho Ja referido,
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permitindo © protesto, a critica e a manifestacdo de idéias e
pensamentos, que s§0 bens protegidos,

£ admissivel que, no exercicio do direito de reuniio,
decorra a impossibilidade, também, do exercicio de outrem, que né&o
participem da reuniido, de exercerem as suas funcdes de trabalho?

Esse é o ponto! Estamos julgando este caso. Vamos supor
que, no espago gue circunda este prédio, realiza-se uma reunido em
que nao se tome decisdc e aponha-se, nos seus gquatro pontos,
aparelhos de som (ou, na linguagem mais conhecida, trios elétricos,
de alta capacidade em termos de ‘watts’ e volume) e o seu uso venha
a impedir a prdtica do ato constitucional de decidir.

Ao determinar, pelo Presidente da Casa, ou por autoridade
policial de gqualquer natureza por ele eventualmente convocada, que
se retire os veiculos e se viabilize o© exercicio da funcéo
constitucional ao qual temos o dever de praticar, estariamos
impedinde o direito de protesto?

Uma coisa é o protesto, a c¢ritica e a manifestacdo de
pensamentos, outra €, pelo exercicico do protesto, impedir-se que se

pratique a atividade em relacdo & qual se protesta.

O SENHOR MINISTRO MARCO AUERELIO (RELATOR) - O objetivo

Jamais serd esse. O protesto terd uma causa; vamos afastar a causa.

O SENHOR MINISTRC NELSON JOBIM - A causa do protesto é
legitima, porque, politicamente, todos poderdo manifestar seus
pontos de vista.

A questdo a saber € se, no exercicio do protesto, pode
impedir-se que outrem pratiquem atos ndo incluidos no protesto.

Ou seja, o© protesto pode ser incluido em todas as

atividades ou tem que ser uma manifestacdo de critica ou de

6
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pensamento que, asseguradc seu espago, ndo seja totalitario no
sentido de impedir as funcées de outros que ndo gueiram participar
ou, mesmo, sejam contrarios a ele.

Estou examinandc a hipdtese nado sé& daqueles que sd0
eventualmente contra ¢ conteido do protesto, seja ele qual for.

Poderiamos ter uma ruidosa nanifestacdc favoravel & pena
de morte e uma manifestacdo contréria a ela, creio que menocs
ruidosa, considerando as situacdes que, digamos, envolvem esse tipo
de pena.

Pergunto: é impossivel protestar, é impossivel
disciplinar o exercicio do direito de reunifo? A questio & gue essa
disciplina ndo pode invadir e chegar ac ponto de uma zona gris gue
impeca e atenda aquile que o Sr. Ministrc-Relator afigura.

Estou examinando a seguinte situag¢do objetiva: importa a
disciplina de determinadas situacgdes do estado de reuniio, uma
restrigdo ao estado de reunido, ou importa a conciliacdo de dois
direitos que devem ser assegurados pelo Estado, o direito de reunir-
se e o direito de n&do participar da reunido e poder trabalhar
trangiilamente?

Esse &€ o ponto. Se reconhecermos, de forma absoluta, gue
o exercicio do direito de reunido ndo pode sofrer nenhum tipo de
restrigdo, a hipétese, o discurso, o fundamento, essa premissa o
asseguraria, em guaisquer circunsténcias, menos causando lesi3o.

Esse fol ¢ objetivo do exemplo que absurdamente submeti &
apreciagéo do Plendrio, qual seja, a realizacdo de uma reunido em
frente a um hospital.

No caso, seria 1inviadvel a vedagd&oc de realizagdo de
reunides em frente a um hospital, porgue estaria lesando o© direito

de reunido, gue & absoluto.
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Logo, se esse contracaso nos conduz a uma situacdo
absurda, verificamos que ndo & um direito absoluto, é relativo, e
héa espag¢os de disciplina.

E quais s&o estes? Aqui surce o problema. Os espacos de
disciplina sé podem ser aqueles vistos de forma negativa, qual seja,
que ndc impegam a eficdcia da manifestacdo, que & exatamente a
transposicdo, a verbalizac¢do do que se fzz, do que se diz.

O texto veda a realizagdo de manifestag¢des publicas com
“Yutilizagdo de carros, aparelhos e objetos sonoros”.

Esse Decreto é de 15 de marco e sucedeu o de 20 de
Janeiro - nado hé& grande diferenga, apenas a palavra “assemelhados”
foi trocada por “aparelhos e objetos” -, que, por sua vez,
substituiu o Decreto de 14 de janeiro, o primeiro deles.

A partir do Decreto de 15 de margo de 1999, abandona-se a
exclusdo pela matéria, coloca-se o espaco fisico de proibicdo e se
veda a utilizacdoc de som.

Surge agora um problema, olhando-se pelo lado da eficacia
do exercicio do direito de protesto, de critica ou de manifestacio
de idéias: 0s carros, aparelhos e objetos sonoros estdo vedados,
pelo Decreto, nas vias publicas adjacentes a Praca dos Trés Poderes,
Esplanada dos Ministérios e Praca do Buriti, inclusive.

Isso significa que, no Congresso Nacional, poder-se-—ia
fazer um comicio sem som. Ou seja, pode se reunir, mas sem som.

Estariamos, ent3o, tornando ineficaz o exercicic do
direito de reunido, porque, ao se fazer um comicio com cinco, dez,
quinze mil pessoas, quando alguém for falar, terd de se recorrer
adqueles velhos aparelhos usados antigamente para ampliar o som e gue
deram origem & expressdoc “persona”.

Estariamos no limite. Agora, no mesmo ambiente fisico, a

Praga dos Trés Poderes, poderiamos ter, nessa reunido, um trio
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elétrico que inviabilizasse o trabalho, peor exemplo, das Turmas
deste Tribunal.

Sr. Presidente, na linha do meu voto, nao participo da
posigdo do Ministro-Relator no sentido de que seja um direito
absoluto.

Entendo gue h& necessidade de se estabelecer, pelo
exerciclo do poder de policia, certos tipos de regramentos,

Eles precisam se encontrar dentro de um limite, para que
se assegure a eficdcia do protesto, da critica e da manifestacdo das
idéias e pensamentos.

Ora, na medida em que temos um decreté o gual veda de
forma absoluta a wutilizagcZo do aparelho de som na frente do
Congresso - ndo sei se ainda tem, lembro-me gue, a época do Deputado
Ulisses Guimaries, foi construido na frente do Congresso um
palanque para essas manifestacées publicas -, creio que, nesta
hipbtese, estariamos impedindo a eficacia do proteste praticamente,
por via transversa, e a realizacfo da reunido.

Sr. Presidente, vou acompanhar, e tendia, inicialmente, a
ndo acompanhar o Ministro-Relator, ndo pelos seus fundamentos.

' V.Exa. operou em fundamentos gque nao acompanho, no
sentido de que todas as manifestagdes que possam ser feitas, nesses
abientes, sdo populares e devem ser absolutamente naoc restringidas.

Sabemos, perfeitamente, que ha manifestacdes; agora,
dizer que s3o do povo & uma simplificagdoc muito complicada,
principalmente no Distrito Federal.

Os antigos comicios politicos em que a populacao
comparecia foram destruidos, praticamente, pela televisao.

As pessoas lam aos comicios para conhecer o personagem
gque vinha & cidade; hoje o personagem entra porta adentro, via

televisio.
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Entdo, desapareceram os comicios e houve a necessidade de
se fazer showmicios para tentar atrair e levar, também, a militancia

partidaria. Conheg¢o bem disso e fiz muito.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA RALVES - V.Exa., ccnsideraria,
se n&do fosse o problema dos aparelhos de som, possivel estabelecer-
se que, em determinados logradouros publicos, nio poderia haver

reunido?

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - Eu nido vejo nenhum
problema em se realizar uma regniéo publica, imensa, perante o
Hospital de Base, mas, silenciosa. Isso ndo teria nenhum problema.
Agora, seria absoclutamente contrério a4 possibilidade desta reuni&o
ser sonora, porque, ail, é um direito que deve ser assegurado, o
direito dos intérnados. A paz necessdria para um ambiente dessa
natureza. Pelo que entendi do voto do Ministro Marco Aurélio, ele

nado admite nenhum tipo de regramento, n&o é isso?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELLO (RELATOR) - A priori, nao
concebo um regramento que acabe tornando inécua a garantia
constitucional. E, ai, o do decreto torna, porque esperar que haja

repercussdo de uma manifestagdo submetida a lei do siléncio é de uma

ingenuidade incrivel.

v

O SENHOR.MINISTRO NELSON JOBIM - Estou votando com essa

énfase, referindo correto o Ministro Sepiilveda Pertence, para ndo se

10
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afirmar que o meu voto foi no sentido de impedir qualquer tipo de

regramento.

O SENHOR MINISTRC MARCO AURELIO {RELATOR) - Vossa
Exceléncia nio tem nada contra o poeta, fotografo da alma

brasileira, que citei em meu voto, o Caetano Veloso?

O SENHCR MINISTRO NELSON JOBIM - Quanto ac poeta n&o, mas
quanto as entreiinhas utilizadas no votc, talvez.

Sr. Presidente, encerro o voto para acompanhar o Sr.
Ministro-Relator com esses fundamentos, ou seja, a singeleza do
decreto no sentido de impedir o uso de carros, aparelhos e objetos

sonoros, inviabiliza o direitc de reunidc nesses locais.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Se o decretoc nio
admitisse que houvesse reunides dessa natureza na Praca dos Trés
Poderes, tendo em vista a circunstancia de o Supremo Tribunal, o

Palacio do Presidente da Repiblica e o Congresso Nacional...

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - Veja bem Ministro, siao
trés Poderes politicos. A vedagdo a reunides perante érgdos e
poderes politicos seria a vedagdo da manifestacdc contraria ao

exercicio da politica 7 At entenderia que estaria se wvedando o

exercicio do poder de critica. Uma coisa & o exercicio do poder de

critica, outra coisa &, exercide o poder de critica, impedir que

?

11
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O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Nio estou percebendo

bem qual seria o caso. Seria sé o do hospital?

O SENHOR MINISTRO NELSON JCBIM - Eu admitiria reunido no
hospital silencibsa, desde que n&c impedisse a saida e entrada do
hospital evidentemente. Ai teriamos que ter a forca publica

assegurando a entrada e saida.

O SENHCR MINISTRO MOREIRA ALVES - Se resolveremnm, por
exemplo, com reunides, fechar as vias de acesso na hora do rush,

isso n&do seria possivel, a principio?

C SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - Uma coisa ¢é tornar
compativel o direito de reuniio com o exercicio de outros direitos.

No momento em que o direito de reunifo estd excluindo o
exercicio de outras reunides, ou a forma pela qual ela se realiza,
qual €& o direito gue prevalece? Essa ¢ uma questdo a ser examinada.
No caso do hospital, € evidente qual o direito que prevalece.

Creio que a singeleza do decreto, ai esta o ponto, é gue
conduz a proibicdo efetiva do exercicio dagquilo que o Ministro Celso
de Mello se refere como permitindo protesto, a critica, manifestacso

de idéias e pensamentos.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - V.Exa., ndoc acha que o
que impede ndc é o problema de um local apenas, mas sim o de vir um
decreto que estabelecesse a proibicdo em quase todos os locais.

Agora, um local ou outro nido se poderad estabelecer guando haja
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razdes razodveis para isso? Aqui, por exemplo, por causa das vias de

acessc aos Poderes, isso & absolutamente razoavel. Estd no decreto.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - O decreto ndoc esta
proibindo que se faga essa reunido; ele proibe que se faga essa
reunidc com som. Entdo ndo atende ao problema suscitado por V.Exa.:
teremos a hipdtese de Juntar milhdes de pessoas gue evita a

circulagdo, o decreto nao proibe isso.

O SENEHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Em Gltima andlise, o

problema seria por causa do somn.

O SENHOR MINISTRO NELSON JCOBIM -~ Esse é o ponto, e a
forma pela qual estd estabelecido nao & razoavel. Esse decreto, tal
qual estd posto, nidc é razoavel porque atinge o exercicio efetivo da
manifestacao porque a faz muda. Se fosse uma manifestacao e as héa,
manifestacdes de protesto mudas ¢é uma forma de exercer a
manifesta¢éo.

ARgora, se a manifestacdo é rum comicio publico e queira
se fazer na frente do Congresso Nacional, que ¢é o ambiente
normalmente utilizédo, como &' que se vai fazer o comicio? Usando o
qué? Vamos ter que fazer em walk-talk, ou seja, o sujeita fala no
walk-talk e o outro esta ouvindo do outro lado, toda a populacaoc, ou
seja, inviabiliza o exercicio.

Sr. Presidente, feitas essas consideragdes, acompanho o
Sr. Ministro-Relator para suspender a concessdo da liminar e, na
votagdo de mérito, farei o voto no sentido de fixar com clareza as
linhas de pensamento no que divirjo, pelo menos em principio,

daquilo que ouvi dos fundamentos do voto do Sr. Ministro-Relator.

13
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(MEDIDA ILIMINAR)

O SR MINISTRO MAURICIO CORREA - Sr. Presidente, a mim me
parece que a questdo se restringe em saber se o inciso XVI do artigo
5° da Constituigdio Federal portaria conceito de natureza absoluta
com relag8o ao direito de reunifio, ou se geria entendida essa regra

como relativa.

Do que depreendi do voto <do eminente Ministro Marco
Aurélio, essa quest3io nSio foi definida em seu voto. S.Ex* entendeu
que o inciso XVI da Constituigfc impdes duas condigdes para o
exercicio do direitc de reunidoc: primeira, gue haja pedido para a
sua realizagdo; e, em segundoe lugar, que ndo haja,"naquele mesmo
espago, previsdo para outra reunifo, concomitantemente. Com basge
nessa premigsa constitucional, no que diz respeito ao caso concreto
da norma impugnada que veda a realizagfco de manifestacgBes piblicas
com a utilizagdo de carros, aparelhos e cbjetos sonoros na Praga dos
Trés Poderes, Explanada dos Ministérios, Praga do Buriti e vias
adjacentes, 5.8x* defere o pedido liminar. N&o chega, por
congeguinte, © voto do e. Relator, a estabelecer 3juizo valorativo
quanto as cldusulas absoluta e relativa. Isso poderd ficar para o
mérito. O gue S.Exa. assegura, com o que estou de acordo, & que o

decreto emanado do Governo do Distrito Federal fere o principio
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constitucional estampade no zrol das garantias do cidad3c. Sua

extens8io, contudo, n3o chegou a ser -examinada.

Acompanho o eminente Relator para também deferir o pedido
cautelar.
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(LIMINAR)

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Sr. Presidente, né&o

tenho davida em acompanhar os votos que me precederam.

A matéria, para mim, é da érkita estadual, e o decreto é

tipicamente auvtdnomo.

No mals, para conforto meu, os wotos que aparentemente
ameacavam entrar em choque — Ministros Marco Aurélic e Nelson Jobim
— no final sé se distinguiram, a meu ver, por uma mera diferenca de

énfase.

Nenhum deles sustentou que a liberdade de reunido em praca
publica constituisse um direito absoluto, que pudesse chegar a
inviabilizar a cidade.

Mas, por outro lado, & também elementar que na ponderacio
de valores contrapostos, na concretizacgéo deos direitos individuais
ou dos direitos da cidadania, a restrigao imposta nunca pode chegar
a inviabilizac&c de um deles.

Dai a xrombuda inconstituciocnalidade - gque nédo tenho
cerimdénia de proclamar de logo neste juizo liminar - de um decreto
que na cidade moderna — e numa das cidades de maiores espacos

urbanos do mundo — com vistas a uma praga projetada na esperanca de
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gue um dia o povo a enchesse, a reuni&do fosse permitida, desde,
porém, que silenciosa.

Creio n&o ser preciso dizer mais para acompanhar o voto do

eminente Ministro—Relator, deferindo a medida liminar.

He 2
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O SENHOR MINISTRO OCTAVI( GALLOTTI: Sr. Presidente,
acompanhando os votos até agora proferidos, penso que o direito de
manifestagdo ndo & absoluto, é relativo, ou seja, encontra limite
no desempenho regular do exercicio dos direitos e dos deveres
alheios. Em se tratando, por exemplo, da emissfio de ruidos, penso
que ndo geria desarrazoado limitd-los a uma certa intensidade de
volume. N&o porém de tal forma que impossibilite a comunicacgio de
cpinides entre as pessoas que participem da manifestacdo.

Por isso, Sr. Presidente, defiro o pedido de medida

cautelar. )Z}r? M .
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O SR. MINISTRO SYDNEY SANCHES - Sr. Presidente,
entendo que se trata de um direitc relativo, gque pode se
sujeitar a uma disciplina, mas esta ndo pode inviabilizi-lo.
E foi o que aconteceu na norma em questao.

Acompanho o eminente Ministro-Rel

3.T.F. 102.001
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O SENHOR MIMISTRO NERI DA SILVEIRA - Sr. Presidente. A

Constituigfo, no inciso XVI, do art. 52, agsegura a todos reunifo em
locais abertos ac publico, quer dizer, ela ¢ ampla no sentido de n#o
estabelecer definicdes, nem prever a possibilidade de se
estabelecerem determinados locais onde, efetivamente, & proibida a
reunido em locais abertos ao piblico, poritanto, nas vias pliblicas e
pragas. A Constituic8o nfo di&d margem a qualqﬁer restrigdo nesse
sentido, independentemente de autorizacédo, nem estabelece condigles
segundo as quais essa manifestacfo possa se dar.

Ora, o© decreto cria duas restricBes que inutilizam, em

termo de validade, o texto constitucional, a comecar pela prépria

redac8o que veda, expressamente, ' manifestacgles publicas em
determinados locais: Pracga dos Trés Poderes, Esplanada dos
Ministérios, Praga do Buriti e wvias adjacentes. Penso que a

Constituigdo n8o autoriza que norma infraconstitucional defina
determinados locais onde fiquem vedadas manifesta¢fes publicas. De
outra parte, estabelece uma segunda restrigdo, que é a modalidade de
realizar-se essa manifestacdo, quer dizer, admitiria a manifestacédo
publica, desde que nioc fosse com a utilizac8o de carros, aparelhos e
objetos. Ora, a Constituic8o n&o admite que se possa estabelecer
esse tipo de restricdo. /

78
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Como os demaig Membros da Corte, que j& se pronunciaram,
também entendo que o direito ndo & absoluto. Penso que ele tem que
ser compatibilizado no confronto com os outros direitos
fundamentais.

Estamos examinando, concretamente, uma norma que se pde
nesse decreto impugnado. Essa norma, sem duvida, a meu ver, padece
de wuma dupla dificuldade para sobreviver: primeiro, estabelece
modalidades vedadas de realizac3o de reunides: com a utilizagdo
de carros, aparelhos, objetos sonoros; segundo, que, em determinados
locais, n8o é possivel fazer reunides. A Constituicio & expressa ao
dizer “em locais abertos ao piblico”. As prag¢as sdo, evidentemente,
locais abertos ao publico. Ent3o, n#o seria cabivel, jamais, vedar
manifestagBes publicas na Praca dos Trés Poderes, na Esplanada dJdos
Ministérios e Praca do Buriti.

Acompanho © eminente Ministro-Relator, deferindo o

pedido./ia/hgf
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O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Sr. Presidente, o meu
pensamento nesta matéria é& bem claro: o3 direitos fundamentals, por
via de regra, nfio s3c direitos absolutos, s3o .direitos relativos
dentro de um critéric de razoabilidade com relagdo a essa
relatividade.

Aqui, Sr. Presidente, temos que o poder de policia pode
ser exercido. O problema nioc ¢ de regime democratico, porque o
regime democratico & o© regime da ordem. Por isso mesmo & dgue a
Constituigdo de 1946, que n&o se pode dizer que foli produto de
autoritarismo militar, é bastante categdrica no sentido de que esse
direito se curva diante do poder de peolicia para o bem puablico.

Mesmo com relacgdo a determinados locais, n&o tenho davida
alguma em considerar que, se for razoavel, é possivel a proibicdo de
reunido neles, até porque issc ndo impede o© direito de reuniédo,
apenas o disciplina com relagdc a determinados locais. Assim, por
exemplo, nfo seria possivel admitir-se que concomitantemente se
fizessem reunides fechando todas as vias de acesso a uma determinada
cidade ou fechando o trénsito completamente. Os direitos

fundamentais se confrontam com outros direitos fundamentais, sendo
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dque alguns até nem isso, como é o problema de inviolabilidade: com
referé&ncia & telefonia, admite-se a autorizacdo judicial; e quanto
aos demais, ndo se admite. Nés, porém, somos obrigados a admitir que
também esses outros sdo direitos relativos.

Assim, © problema, a meu ver, ¢ principalmente de
razoabilidade. E aqui, tendo em wvista a circunstancia de que
decretos anteriores havia apenas com relaci#io a determinados espacos,
depois da observagdc do Ministro Nelson Jobim com referéncia a
possibilidade de se fazerem reunides em que nido se pudesse utilizar
de instrumentos que s&o necessarios para a comunicagdo sem qualquer
limite, realmente cairiamos num ridiculo.

Por isso mesmo é gue fiz varias perguntas aoc Ministro
Nelson Jobim, 3justamente para se caracterizar bem, e, afinal, S.
Exa. concluiu no sentido do problema da razoabilidade, sendo que,
neste caso, ndo haveria razoabilidade porque se admite a reunido,
mas ndo se admite que se externe a manifestacdo do pensamento de
maneira que possa haver comunicagio entre os participantes.

Sr. Presidente, com essas considera¢des, acompanho o

eminente Relator no sentido da suspens&o do decreto em causa.
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

ACEZO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 1.969-4 - medida liminar
PROCED. : DISTRITO FEDERAL
RELATOR : MIN. MARCO AURELIO

REQTE . : PARTIDO DOS TRABALHADORES - PT

ADVDOS. : ALBERTO MOREIRA RODRIGUES E OUTROS

REQTE. : CONFEDERACﬁO NACIONAL DOS TRABALHADORES NA AGRICULTURA
- CONTAG

ADVDOS. : MARIA JOSE SOUZA SOARES E OUTROS

REQTE. : CONFEDERACKO NACIONAL DOS TRABALHADORES EM EDUCACEQO -
CNTE

REQTE. : CENTRAI UNICA DOS TRABALHADORES

ADVDOS, : ALBERTO MOREIRA RODRIGUES E OUTRO

REQDO. : GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL

Decisdo : O Tribunal, por votagdo unidnime, deferiu o

pedido de medida cautelar, para suspender, até a decisfo final da
agdo direta, a execugdo e a aplicabilidade do Decreto n2 20.098, de
15/03/1999, editado pelo Governador do Distrito Federal. Votou o
Presidente. Ausentes, justificadamente, o Ministro Carlos Velloso,
e, neste julgamento, o Ministro Ilmar Galv3o. Plenario, 24.03.99,

Presidéncia do Senhor Ministro Celso de Mello.
Presentes a sess8o os Senhores Ministros Moreira Alves, Néri da
Silveira, Sydney Sanches, Octavio Gallotti, Seplilveda Pertence,
Marco Aurélio, Ilmar Galv8o, Mauricio Corréa e Nelson Jobim.

Procurador-Geral da Repdblica, Dr. Geraldo Brindeiro.
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