@%/zwemn @SZ[ZH?Z&'/ Cﬁ’;(/eifa/

COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA f;é;
D.J. 25.11.2005
EMENTARION°2215-1

18/11/1999 TRIBUNAL PLENO

MED. CAUT. EM AGCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 1.949-0 RIO
GRANDE DO SUL

RELATOR : MIN. SEPULVEDA PERTENCE

REQUERENTE : GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ADVOGADOS : PGE-RS - PAULO PERETTI TORELLY E OUTRO

REQUERIDA : ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL ’

REQUERIDO : GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

EMENTA: I. Agéncias reguladoras de servigos publicos:
natureza autarquica, quando suas fungdes ndo sejam confiadas por lei
a entidade personalizada e n3o, a prépria administragdo direta.

II. Separagido e independéncia dos Poderes: submissdo a
Assembléia Legislativa, pox lei estadual, da escolha e da
destituigdo, no curso do mandato, dos membros do Conselho Superior
da Agéncia Estadual de Regulagdo dos Servigos Publicos Delegados do

Rio Grande do Sul — AGERGS: parametros federais impostos ao Estado-
membro.

1. Diversamente dos textos constitucionais anteriores, na
Constituicdo de 1988 - & vista da claéausula final de abertura do art.
52, III -, s&o véalidas as normas legais, federais ou locais, que
subordinam a nomeacdo dos dirigentes de autarquias ou fundacgdes
publicas a prévia aprovagd3o do Senado Federal ou da Assembléia
Legislativa: jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal.

2. Carece, pois, de plausibilidade a argiigéao de
inconstitucionalidade, no caso, do condicionamento a aprovacao
prévia da Assembléia Legislativa da investidura dos conselheiros da
agéncia reguladora gquestionada.

3. Diversamente, é¢ inguestionavel a relevancia da
alegagao de incompatibilidade com o principio fundamental da
separagao e independéncia dos poderes, sob o regime
presidencialista, do art. 8° das 1leis locais, que outorga a
Assembléia Legislativa o poder de destituigdo dos conselheiros da
-géncia reguladora autdrquica, antes do final do periodo da sua

nomeacao a termo.

4. A investidura a termo - n&o impugnada e plenamente
compativel com a natureza das fungdes das agéncias reguladoras - &,
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porém, incompativel com a demissdo ad nutum pelo Poder Executivo:
por 1isso, para concilia-la com a suspensdo cautelar da UuUnica forma
de demissdo prevista na lei - ou seja, a destituicdo por decis&o da
Assembléia Legislativa -, impde-se explicitar que se suspende a
eficacia do art. 8° dos diplomas estaduais referidos, sem prejuizo
das restrigdes a demissibilidade dos conselheiros da agéncia sem
justo motivo, pelo Governador do Estado, ou da superveniéncia de
diferente legislacao valida.

ITII. Agdco direta de inconstitucionalidade: eficacia da
suspensao cautelar da norma argiida de inconstitucional, que

alcanga, no caso, o dispositivo da lei primitiva, substancialmente
idéntico.

Iv. Acgéao direta de inconstitucionalidade e
impossibilidade juridica do pedido: nao se declara a
inconstitucionalidade parcial gquando haja inversio clara do sentido
da lei, dado que ndo é permitido ao Poder Judiciario agir como
legislador @positivo: hipétese excepcional, contudo, em gue se
faculta a emenda da inicial para ampliar o objeto do pedido.

ACORDADO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em sessao plenéria,’ na
conformidade da ata do Jjulgamento e das notas taquigraficas, por
unanimidade de votos, em indeferir o pedido de medida liminar, no
que toca a expressao “Yapds terem seus nomes aprovados pela
Assembléia Legislativa do Estado”, contida no art. 7°, da L. 10.931,
de 9.1.1997, do Estado do Ric Grande do Sul, tanto na redacao
originaria, como na alteracdo redacional procedida pelo art. 1° da
Lei estadual n® 11.292, de 23.12.1998 e, por maioria de votos, em
deferir o pedido de medida liminar, para suspender, até a decisé&o
final da acg¢do direta, a eficidcia do art. 8° da Lei estadual n°
10.931, de 9.01.97, na redagdo que lhe deu o art. 1° da Lei estadual
n® 11.292, de 23.12.98, assim como na sda redag¢do original, sem

prejuizo de restrigdes a demissibilidade, pelo Governador do Estado,

-
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sem justo motivo, consequentes da investidura a termo dos
Conselheiros da Agéncia Estadual de Regulagdo dos Servicos Publicos
Delegados do Rio Grande do Sul - AGERGS, conforme o art. 7° da mesma

lei, e também sem prejuizo da suverveniéncia de legislagao valida.

Brasilia, 18 de novembro de 1999.

RLOS VELLOSO - PRESIDENTE

RELATOR

ibc/
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08/04/1999 TRIBUNAL PLENO

’AC§O DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 1.949-0_RIO GRANDE DO SUL

RELATOR : MIN. SEPULVEDA PERTENCE

REQUERENTE: GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ADVOGADOS : PGE-RS - PAULO PERETTI TORELLY E OUTRO

REQUERIDA:: ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
REQUERIDO: GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

(o] SENHOR MINISTRC SEPULVEDA PERTENCE - O Senhor
Governador do Estado do Rio Grande do Sul, Olivio Dutra, propde acdo
direta de inconstitucionalidade, com pedido de suspensdo cautelar,

dos arts. 7° e 8° das Leis estaduais 10.931/97 e 11.292/98.

Aduz a petic¢do inic:ial, em suas passagens nucleares:

“A Lei Hstadual 10.931, de 9 de janeiro de
1997, criou, por seu art. 1°, a Agéncia Estadual de
Regulagdo dos Servigos Publicos Delegados do Rio Grande
do Sul, doravante denominada AGERGS.

Na sua redagdo origindria, os artigos 7° e 8°
da Lei em questdo tinham a seguinte redagdo:

"Art. 7° - Os membros do Conselho
Superior da AGERGS terdo mandato de 4 (quatro)
anos, somente serdo empossados apds terem seus
nomes aprovados pela Assembléia Legislativa do
Estado, devendo satisfazer, simul taneamente, 4as
seguintes condic¢des:

(...)

Art. 8° - Os membros do Conselho
Superior da AGERGS somente poderdo ser
destituidos, no curso de seus mandatos, por
decisdo da Assembléia Legislativa do Estado’.

A
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Através da Lei Estadual 11.292, de 23 de
dezembro de 1998, axrxt. 1°, foram procedidas alteragdes nos
artigos 7° e 8° da Lei Estadual 10.931.

DispBe o art. 7° da Lei Estadual 10.931, com a
redacdo que lhe deu o art. 1° da Lei Estadual 11.292:

"0 Conselheiro terd mandato de 4
(gquatro) anos, serd nomeado e empossado somente
apds a aprovacdo do seu nome pela Assembléia
Legislativa, devendo satisfazer,
cimul taneamente, as segulntes condigbes’.

Assim disp8e o art. 8° da Lei Estadual 10.931,

com a redagcdo que lhe deu o art. 1° da Lei Estadual
11.292:

0 Conselheiro sé podera ser
destituido, no curso de seu mandato, por
decisdo da Assembléia Legislativa”.

"A AGERGS é uma autarguia estadual cuja
finalidade, tal comc a de suas congéneres federais, & a de
manter a continuidade da prestagdo de servigos publicos
que sejam delegadcs aos particulares, equilibrando o
interesse privado na obtengdo do lucro com o© Interesse
coletivo na universalidade da prestac¢do do servigco que foi
delegado ao particular.

Isto é: insere-se no contexto da fungdo
planejadora, prevista no art. 174, caput, da Constituigdo
Federal de 1988, como instrumento destinado a

racionalizacdo da prestagdo de servigos de infra-estrutura
delegados & iniciativa privada. Constituil, portanto, uma
entidade auxiliar do Executivo, gue €& o responsdvel,
efetivamente, pela deflagrag¢ido do processo legislativo no
tocante & veiculacdo dos atos qgue materializardo as
medidas de politica econdmica, ndo se substituindo, por
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Sbvio, ao Chefe do Executivo, nem se lhe sobrepondoc em
termos de hierarquia, a menos que se guisesse considerar
como ndo escrito o art. 84, II, da Constitui¢do Federal de
1988".

"Por outro lado, se ela se inscreve no &mbito
do Executivo, é evidente que, por forca do art. 20 da
Constituigdo Federal ndo pode gqualgquer outro poder, seja o
Legislativo, seja o Judicidrio, imiscuir-se nagquilo que
diz respeito a4 prdtica de atos de gestdo, porque tais atos
somente estdo sujeitos a controle no gue tange & prestacdo
de contas”".

Muito bem: verificado que a AGERGS é parte da
Administragdo piblica do Estado do Rio Grande do Sul,
mister verificar a que titulo os servidores a ela se
vinculam.

Em face da Constituigdo de 1988, por forca do
art. 37, II, somente existem duas formas de se prover o
cargo publico, fora da hipdtese de excepcionalidade
pbrevista no art. 37, IX: ou por COncurso ou por nomeacdo
para cargo em comissdo.

Claro que, em principio, surgiria uma
dificuldade: os Conselheiros té&m mandato definido.

© art. 8° da Lei 10.931, ao condicionar a
exonera¢do dos Conselheiros da AGERGS no curso dos
respectivos mandatcs & decisdo da Assembléia Legislativa,
em realidade, tcrna sem qualguer efeito a livre
exonerabilidade dos ocupantes de cargo de provimento em
comissdo pelo Chefe do Poder Executivo, prevista na parte

final do art. 37, II, da Constituigdo Federal.

Nio impressiona a previsdo de mandato para os
Conselheiros, porcuanto tal previsdo visa apenas a
garantir a rotatividade no cargo e ndo a conferir um bill
de permanéncia a guem ndo se submeteu a qualgquer certame
para ingressar no servigo publico e cujo vinculo com o
Estado decorre de uma relagdo pessoal de confianca com o
Chefe do Executivo”.
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Cita-se o voto do em. Ministro Thompson Flores, no MS

19.493 e prossegue-se:

NE, se de acordo com o entendimento desta
Corte, os Conselheiros de entidades como a AGERGS, cuja
tarefa €&, eminentemente, a de ser um longo brago na
materializagdo da politica econdémica estadual, s&do
equiparados a ocupantes de cargos de provimento em
comissdo, cercear a prerrogativa do Chefe do Executivo na
exoneracdo de quem ocupe tal cargo, precdrio por sua
prépria natureza, e ndo corresponda a sua confianga
implica verdadeiro acinte ao art. 37, II, in fine, da
Constituicdo Federal, consoante jd asseverou o Excelso
Pretdério na A¢do Direta de Inconstitucionalidade 182,
relatada pelo Min. Sydney Sanches, DJU 5 dez 1997, p. 63.
s02".

(...)

"Usurpa, também, prerrogativa do Executivo a
sujeicdo da exconeragdo dos ocupantes de cargo em comissdo,
como © sdo os Conselheiros da Autarquia em qguestdo, a
titulares de outro poder, com Iinegquivoco esbatimento do
principio constitucional da separagdo dos poderes,
previsto no art. 2° da Constituigdo e da atribuig¢do do
Chefe do Executivo na exonerag¢do dos ocupantes de cargo em
comissdo como contraface do poder de prover o8 cargos
previsto no art. 84, XXV, da Constituigdo’.

Passa o requerente 3 impugnag¢do da outra norma gquestionada

submete a nomeagdo e a posse dos conselheiros da mesma

autarquia a prévia aprovagdo da Assembléia Legislativa e aduz:

"Também padece, em parte, do vicio apontado o
art. 7° da aludida Lei Estadual, porgquanto submete a
nomeacdo e a posse dos Conselheiros a prévia aprovagdo da
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Assembléia, (o) gue agrediria o art. 84, XXV, da
Constituig¢do Federal, aplicdvel ao Executivo Estadual por
forgca do art. 25 da Constituicdo Federal.

A expressdo "somente apds aprovagdo de seu nome
pela Assembléia Legislativa” ali contida mostra-se
incompativel com o sentido que esta Excelsa Corte sempre
atribuiu tanto ao dispositivo definidor das prerrogativas
do Chefe do Executivo guanto ao principio da separag¢do de
poderes, mesmo na vigéncia da Constituig¢do anterior”.

Invocam-se, nessa linha, decisdes do Supremo Tribunal em
representag¢des de 1nconstitucionalidade (Rp 1.064-RJ, Néri, RTJ
105/888; Rp 1.089, Mufioz, RTJ 109/23; Rp 1.018, Peixoto, RDA 140/37;
Rp 1.079, Moreira, RTJ 103/495).

Essa orientag¢do - sustenta-se - foil preservada pelo
Tribunal sob a Constituig¢do ds 1988, recordando-se diversas decisdes
(ADIn MC 127, RTJ 144/21; ADIn MC 1.281, Corréa; ADIN 862, Moreira,

152/82; ADIn MC 825, Galvio, DJ 2.4.93; ADIn 134, RTJ 157/490).

Conclui a peticgdo:

"Em face do exposto, negar ndo hd qgue os
dispositivos gquestionados traduzem veramente um desafio ao
sentido sempre imprimido pelo Supremo Tribunal Federal aos
dispositivos constitucionais concernentes as prerrogativas
do Executivo, ao livre provimento e a livre
exonerabilidade de pessoas em cargos em comissdo, a
caracterizag¢ido dos cargos de provimento em comissdo, 4
separagdo de poderes, com o© qgue deve a presente agdo
direta de inconstitucionalidade ser julgada procedente,
sob pena de se manter, no seio da Administracdo gatcha, um
corpo de Diretores de uma entidade da Administracdo
indireta qgque se possa rebelar contra as diretrizes
definidas pelo préprio Governador e, assim, tornar o
Estado do Rio Grande do Sul ingoverndvel. E foi justamente
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o perigo de ingovernabilidade que conduziu o Supremo
Tribunal Federal a conceder a liminar rogada pelo
Governador do Estado de Alagoas na ADIn 127.

Com efeito, se a AGERGS deve, sem usurpar as
fun¢des de Governo, ser um J&rgdo técnico auxiliar na
formulagdo e execu¢do de sua politica econdmica, ndo pode
ser dirigida por gquem ndo se Iidentifique com o Governo
legitimamente eleito. Nem o Governo atual pode pretender
impor a seu sucesscr a adogdo de seu préprio programa, nem
o Governo anterior pode pretender a continuidade do seu
programa, através de pessoas gue mereciam a sua confiancga,
mas nd8o a merecem do Governo atual.

Bem observado por WASHINGTON PELUSO ALBINO DE
SOUZA :

"A periodicidade do plano constitui um dos
temas principais da institucionaliza¢do e da legalizacgdo
desta técnica de atividade econdmica governamental, ndo sdé
porgque depende das condig¢des estruturais de cada pais,
como de situagdo conjuntural Iinterna e externa. Acima

disto, porém, em termos Jjuridicos, trata-se das
responsabilidades assumidas por um governo com a aprovagido
do plano, e qgue devem por ele ser cumpridas, e npao

passadas como imposicio ao governo seguinte.

Realmente, a prdépria elaboragido do plano ja
consome uma parte do periodo de um governo eleito. A
execugdo absorveria a outra parte. E os projetos e

programas de duragdo superior ao prazo governamental
ficariam como determinag¢Ses de um governo a outro. Nas
democracias representativas, assim como nas formas
parlamentares, com o0s gabinetes que se sucede &€ um dos
mais delicados temas'" (Direito Econbmico do planejamento.
Revista da Faculdade de Direito da Universidade Federal de
Minas Gerais. Belo Horizonte, v. 25, n. 18, p. 101, maio
1977 - grifos lancados pelos signatdrios.

Por outra visada, a suspensdo da eficdacia dos
dispositivos inquinados de Inconstitucionais se mostra
relevante e imperiosa, na medida em gque se faz mister
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acatar, seja na esfera do Legislativo, seja na esfera do
Executivo, a exegese que o Supremo Tribunal Federal
imprime aos comandos constitucionais, dada a missdo que
lhe foi confiada, de guardido da Constituigfo, evitando-
se, assim, a sobrecarga desnecessdria desta Corte”.

Para decidir da cautelar, trago o feito & Mesa.

E o relatdrio.
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vOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator):

I
a Carta de 69 - a exemplo de dguase todos os textos
constitucionais precedentes da Republica - enumerava exaustivamente

os casos em que nomeagdes da competéncia do Presidente da Reptblica
se subordinavam a prévia aprovagdo do indicado pelo Senado Federal
(CF 69, 42, III; CF 46, art. 63, I; CF 37, art. 55, a; CF 34, art.
90, a; CF 91, 12).

Pertinente o tema ao regime positivo de separagdo e
independéncia dos Poderes - principio de observancia compulsdria
los Estados-membros - ndoc surpreende gue, entdo, a Jjurisprudéncia
sé& admitia gque, na ordem local, as nomeag¢gdes correspondentes fossem
submetidas a aprovagao da  Assembléia Legislativa: donde os
precedentes que a 1inicial invoca, tomados sob a Carta decaida, nas
representa¢gdes de inconstitucionalidade, conforme jurisprudéncia gque

parece ndo ter scfrido solugdes de continuidade.

Entretanto, os dados do problema se alteram fundamente,

quando a Constituigdo de 1988 - gue sb encontrava precedente no art.
45, I, da Carta de 67 - no art. 52, III e IV - além de arrolar os
casos em gue tTocaria ao Senado aprovar previamente diversas
n 2a¢des presidenciais - 1nseriu clausula aberta permissiva da

submissdo ao Senado da escolha dos "titulares de outros cargos gque a

lei determinar".
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Certo, na ADIn MC 127-AL, de 20.11.89 (RTJ 144/3), a
maioria - vencidos os Ministros Celso de Mello, relator, Célio
Borja, e eu prdéprio - suspendeu a vigéncia do art. 79, V, da

Constituigdo alagoana, que, além dos casos gue encontravam similar
nerfeito no modelo federal, sujeitou & aprovagdo da Assembléia

vegislativa as diversas outras nomea¢gdes de dignitédrios estaduais

referidos, "bem como de outros cargos que a lei determinar".
No voto vencido, acentuei - RTJ 244/20:
"Parece que o caso € bem mals complexo. O art.
52, como mostrou o eminente Relator, inova

substancialmente no préoprio sistema federal, com relagdo a
essa participagdo do Legislativo na nomeagdo de altas
autoridades do Governo. E tenho muitas duvidas, confesso
e também ndo & o momento de deslindia-las - sobre se a
regra geral de iniciativa privativa do Governador para
leis que disponham sobre provimento de cargos publicos que
obviamente tém um sentido de dar ao Governador o comando
da organizacdo administrativa - 1incidird na matéria da
norma questionada, que visa ao fortalecimento da
participacdo legislativa no Governo e gque obviamente sé
serd substancialmente legitimo quando se tratar de altas
autoridades, como & o caso, e ndo de funciondrios publicos

comuns”.

Nesse sentido - passado agquele momento inicial de tipica
interpretacgido retrospectiva - parece claramente inclinada a
orientacdo do Tribunal, gque nas normas estaduails gque submetem a

Assembléia Legislativa a aprovagdo de escolhas governamentais para
fungdes relevantes, sd censura, por motivos diversos, as relativas
3. empresas estatais dado o regime privado a que se sujeitam (v.g.,

ADIn MC 862-A, 4.8.93, Moreira; ADIn MC 1.281-PA, 25.5.95, Correia,
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RTJ 157/487; ADIn MC 1.642-MG, 16.12.98, Jobim) -, ou de cargos que
té&m na Constituig¢do Federal mesma disciplina. completa de seu
provimento, a excluir a intexrvengdo do Legislativo (v.g.,
Desembargadores: ADIn MC 202-BA, 23.3.90, Pertence, RTJ 145/735;
ADIn 202-Ba, 5.9.96, Gallozti, DI 7.3.97; Procurador-Geral da
Tustiga: ADIn MC 1.228, 15.3.95, Pertence, Lex 201/66; ADIn MC

1.506-SE, 10.10.96, Galvao, DJ 22.11.96; ADIn MC 1.962-RO, 11.3.99,

Galvao) .

Ao contrario, se se cuida, como no caso, de nomeagdo para
cargos diretivos de autarguias ou fundag¢des autdrguicas - ao
contrario do gue prenunciara a referida ADIn MC 127 - a tendé&ncia

revelada pelas decisdes ulteriores & claramente no sentido da

constitucionalidade da anuéncia prévia da Assembléia Legislativa 3as

escolhas do Poder Executivo (v.g., ADIn MC 1.281-9, 25.5.95, Corréa,

RTJ 157/487; ADIn 1.642-MG, 16.12.98, Jobim; ADIn MC 1.858-9,
.12.98, Galvao).

Tenho, assim, por carente de plausibilidade bastante a
lastrear a suspensdao cautelar requerida a arguigdo de
inconstitucionalidade, no caso, do condicionamento & aprovagio
prévia da Assembléia Legislat:iva da investidura dos conselheiros da

autargquia estadual referida.

II
O contridrio sucede no tocante a outra regra discutida - a
que subordina a decisdo da Assembléia Legislativa a exoneracgdo dos
cw..selheiros da AGERGS, antes do termo final do periodo para o gqual

nomeados .

10
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A relevincia da arglicdo, no ponto, tem por si a Simula

25:

"A nomeag¢do a termo ndo impede a livre
demissdo, pelo Presidente da Repilblica, de ocupante de
cargo dirigente de autargquia”.

N3o desconheco a profundidade da discussdo subjacente as
decisdes - particularmente ds do inicio dos anos 60 - que lastrearam
a Sdmula 25, mnas gquais, contra a orientagdo prevalecente, sao

impressionantes os votos vencidos de Victor Nunes Leal.

A subsisténcia da Sumula aos embates bastaria, contudo,

para lastrear o juizo liminar da plausibilidade da impugnacgdo.

Certo, na mesma década da consolidag¢do da Sum. 25, na Sum.
o Tribunal excluiu do seu alcance - por forga de hierargquia
constitucional da autonomia universitdria - a demissibilidade dos

reitores, no prazo de sua investidura.

E a Constituigdo de 1988, no tocante a chefia do
Ministério Piblico, no plano da Unido, como no dos Estados,
instituiu forma inédita de subordinagdo da zruptura da nomeagdo a

Lermo & autorizagio do Senado ou do Legislativo dos Estados.

Tais excecgdes & regra geral da Sdm. 25, no entanto, além
de emprestar-lhe a forga dc argumento a contrario sensu, dizem
ro..peito a setores - quals, a Universidade e o Ministério Publico -

que a Constitui¢do claramente pretendeu subtrair ao guante da

11
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verticalidade hieradarguica da estrutura do Poder Executivo: n3o & o
caso, evidentemente, das agéhcias regulatdrias, em qgue ganha
eloqiente pertinéncia a observagdo de Washington Albino, recordada
na inicial, sobre a dimensdo democratica da periodicidade dos
planos, gue repelem a imposigdo por um governo do seu projeto ao

Toverno seguinte.

E razoadvel - ainda segundo os pardmetros contempordneos do
presidencialismo - submeter escolhas relevantes do Executivo ao
assentimento do Legislativo ao nome proposto; mas inverte claramente
a ldégica do regime que, pela permanéncia dos eleitos do governo
anterior, se erijam empecilhos & afirmagdo dos projetos do novo

governo eleito.

Salta aos olhos, sob outro prisma, gque, na pratica da

separagdo dos poderes sob o presidencialismo é freqlente e salutar,
j& ndo causa espécie, a associagdo do Legislativo & investidura de
altos funcionarios da administrag¢do, limitando o poder de escolha do
Chefe do Executivo; ndo admissivel, contudo, & gue a ele se impunha

entregar setores do governo, sSob sua direta responsabilidade, a

auxiliares gue ndo gozem ou hajam perdido a sua confiancga.
No ponto, assim, o caso & de deferimento da cautelar.
IIT

A espécie propde guestdo interessante a construgido

pP- -cessual da agdo direta de inconstitucionalidade.

12
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De regra, assim como a declaragao definitiva da
inconstitucionalidade elide a sua revogagdo, a suspensdo cautelar da
vigéncia da norma arguida de inconstitucional faz retornar, posto

que provisoriamente, ao ordenamento positivo, o preceito anterior.

Quando esse, pois, & substancialmente idéntico aquele cuja
vigéncia se suspende, o seu retorno a vigéncia subtrairia toda a
eficadcia da decisdo cautelar.

E o gque sucederia na espécie, onde, malgrado a diferenca
de redagdo, no gque é&é objeto da agdo direta, os dispositivos
referidos da lei primitiva e da lei posterior sobre a AGERGS sio

substancialmente equivalentes.

Esse o quadro, entendo de atender, no gque me parece
procedente, o pedido de suspensdo ndo apenas dos tdpicos vigentes
3 arts. 7° e 8°, conforme redag¢d3o da L. est. 11.292/98, mas também

a redagdo primitiva, da L. 10.931, de modo a impedir gue, com a
suspensdo cautelar daquela, tudo continuasse "como dantes no quartel

de Abrantes".
Iv
De tudo, defiro em parte a liminar, para suspender a

vigéncia do art. 8° da L. est. 10.931/97, na redagdo gque lhe deu o

art. 1° da L. 11.292/92, assgim como na sua redag¢do original.

Indefiro a liminar no tocante ao art. 7° de ambas as

redagdes da mesma lei: & o meu voto.

13
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MEDIDA LIMINAR

I<
1o
-
(@)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente, a
agéncia é de atuag¢do, eu diria, abrangente - Agéncia Estadual de
Regulagdo dos Servigos Piblicos Delegados do Rio Grande do Sul.

Ao cogitarmos de regulagdo dos prdprios servigos
piblicos delegados, vem-nos a mente, em primeiro lugar, uma
atividade a ser exercida pelo Executivo. Essa é a premissa gque
estabeleco.

Indaga-se: & possivel o legislador ordindrio - ndo
estou a cogitar do constituinte e admitiria a disciplina da matéria
por este - dispor a respeito, jungindo & aprovagdo da Assembléia os

nomes dos integrantes de um conselho, de uma agéncia ligada

sohremaneira ao Executivo? Penso que ndo. Admitir essa disciplina é
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afastar a independ&ncia entre os Poderes prevista mna Carta da
Repidblica.

Evoca o© Senhor Ministro Sepitlveda Pertence a alinea
“f7 do dinciso III do artigo 52 da Carta da Replblica. Realmente,
nesse inciso, alude-se & aprovagdo pelo Senado da escolha de
candidatos para diversos cargos. Na alinea “f”, ha referéncia a
“titulares de outros cargos gue a lei determinar”. Evidentemente,
aqui se mitigou a independéncia dos Poderes, dando-se ao legislador
ordindrio a possibilidade de prever outras hipdteses além das
contempladas no Texto Constitucional - praticamente uma carta em
branco dada ao legislador ordindrio.

Ora, estamos diante de um preceito de adogé&o
~rigatdria pelos Estados-membros? A Carta do Rio Grande do Sul
teria que adotar essa disposig¢do? Nio o fez, sendo estaria sendo
atacado o prdéprio dispositivo da Constituigdo daquele Estado. Para
mim, neste exame ‘preliminar, a resposta & negativa. Entre o
conflito, envolvidos valores diversos, ou seja, a atuagdo do
Legislativo e a independéncia preconizada pela Carta, o afastamento
de ingeréncias de um Poder no outro, fico com este Gltimo.

Por 1isso, pe¢o vénia ao nobre Ministro—Relato§Jp ra
c~nceder a liminar. f/k7

E o meu voto.
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08/04/1999 TRIBUNAL PLENO

MED. CAUT. EM AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 1.949-0 RIO
GRANDE DO SUL

RELATOR : MIN. SEPULVEDA PERTENCE
REQUERENTE: GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ADVOGADOS : PGE-RS - PAULO PERETTI TORELLY E OUTRO
YUERIDA : ASSEMBRLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RuQUERIDO : GOVERNADOR DO ESTADD DO RIO GRANDE DO SUL

VOTO VISTA
80

(S/ Art. da Lei n° 10.931)

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Alias, o art 8° ndo é

apenas esse, sendo fica sem sentido: “Os membros do Conselho poderao

ser destituidos no curso de seus mandatos”.

O SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO (PRESIDENTE) - Tem também a

expressdo “por decisdo da Assermbléia Legislativa do Estado”.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES -~ Mas ai fica pior,
porgue muda, entdo: “poderido ser destituidos, no curso de seus
mandatos, ...”

O SR. MﬁNISTRO CARLOS VELLOSO (PRESIDENTE) - Sim, tira

“rour decisdo da Assembléia”.
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O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Mas ai se muda o

sentido da lei. Tem-se que declarar tudo inconstitucional.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): Sim,
embora o que estamos afirmandc seja isso: é demissivel ad natum. A
Lthor técnica é essa, entra no regime geral de gue & um cargo em

comissdo, de provimento complexo, mas demissivel ad nuatum.

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA - Confesso gque, nesta
matéria, tenho grandes duvidas, considerando a natureza desses

orgdos, dessas agéncias.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): A

nossa audacia em matéria de liminar esta ultrapassando todos os

L dtes: cuida-se apenas de aplicar uma Sumula gque tem guarenta
anos.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - O pior é gque as duas
excegbes se explicam constitucionalmente: uma €& com relagdo a
autonomia universitaria e, a outra, com referéncia a autonomia

administrativa do Ministério Publico.

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA - A destinacdo dessas

a aAaclas é exatamente funcionarem como 6rgaos com autonomia.



STF 102.002

é%?%@wazégzé¢%w/ég€%%u/ ‘75;
ADI 1.949-MC / RS
O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - V. Exa. da& autonomia a

essas agéncias?

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): Nao,
Ministro. E negar ao Governo a fiscalizagdo dos servigos delegados.

O Governo fica de mdos absolutamente atadas.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - Veja, aqui, autonomia

financeira, funcional e administrativa. Estd no caput do artigo.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Mas nao € uma autonomia

constitucional.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): Nao é

autonomia constitucional. Agora, © gue me pergunto é se podera

um Governo submeter o Governo sucessor a manter pessoas que ndo sdao
da sua confiangca. Uma coisa é submeter o provimento a aprovagaoc da
Assembléia, gque pode decidir que o sujeito ndo é digno de ocupar

cargo nenhum. Mas o Governador ficar obrigado a manter alguém sem a

sua confianca?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - A administracdo passa a

ser a pretérita.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): O

Guverno tem uma politica rodoviaria, mas ndao pode fazer coisa

alguma?
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O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA - Mas cada Governo

tera oportunidade de prover esses cargos.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): -

Depende Ministro. O exemplo é bem caracteristico.

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA - E continuard o

mandato no Governo seguinte.

o SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator) :
Ministro, ndés conhecemos o Brasil para saber gue nenhum Governo

deixara de renovar esses mandatos as vésperas de sair.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - H& um outro aspecto. E
que essa decisdo para destituigcdo ndo é nem provocada pelo

Governador. Aqul se diz que s¢ poderd ser destituido do seu mandato

por decisdo da Assembléia Legislativa.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): E mais

do que aprovacido. E pior do que a do Procurador-Geral.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - Isso ¢é projeto de

)r 2lucéao.

Y
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O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA - Essa lei copia a
federal.
O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Mas ndo é da iniciativa

do Governador. A iniciativa é da Assembléia.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - E da sua lideranca na

Assembléia Legislativa.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): N&o

%posso, realmente ver que o Governador nao tenha um instrumento de

()regulagéo da politica rodoviaria do Estado.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - Nao. Vamos olhar a

crmpeténcia dessa agéncia.

plausibilidade juridica a esta agao.

N O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator) : -

1 Primeiro, revogar a Sumula. O Ministro Néri da Silveira propde a

} revogacao da Sumula? Senao nao poOsSso liminarmente negar
(

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - Sr. Presidente, pecgo

vista.

STF 102.002
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

AGCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 1.949-0 - medida liminar
PROCED. : RIO GRANDE DO SUL
'LATOR : MIN. SEPULVEDA PERTENCE

REQTE . : GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ADVDOS. : PGE-RS - PAULO PERETTI TORELLY E OUTRO
REQDA . : ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
REQDO. : GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

Decisdao : O Tribunal, por maioria, vencido o Sr.
Ministro Marco Aurélio, indeferiu o pedido de medida cautelar, no
que toca & expressdo ‘“apés terem seus nomes aprovados pela
Assembléia Legislativa do Estado”, contida no art. 7¢, da Lei n®

10.931, de 09/01,/1997, do Estado do Rio Grande do Sul, tanto na
redagdo origindria, como na alteragdo redacional procedida pelo art.
12 da Lei estadual n° 11.292, de 23/12/1998. Votou o Presidente.
Prosseguindo no julgamento, e apds o voto do Sr. Ministro Sepilveda
Pertence (Relator), deferindo o pedido de medida cautelar, para
suspender, até a decisdo final da ag¢do, a eficdcia do art. 82, da
Lei estadual n° 10.931/97, na redag¢do que lhe deu o art. 12 da Lei
estadual n-®° 11.292/98, assim como na sua redagdo original, o

lgamento foi suspenso em virtude do pedido de wvista do Sr.
Ministro Nelson Jobim. Ausentes, Jjustificadamente, o Sr. Ministro
Celso de Mello (Presidente), e, neste Jjulgamento, o Sr. Ministro
Sydney Sanches. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Velloso
(Vice-Presidente). Plen&rio, 08.4.99.

Presid@&ncia do Senhor Ministro Carlos Velloso, Vice-
Presidente. Presentes a sessfo os Senhores Ministros Moreira Alves,

Néri da Silveira, Sydney Sanches, Octavio Gallotti, Septilveda
Pertence, Marco Aurélio, Ilmar Galvao, Mauricio Corréa e Nelson
Jobim.

Procurador-Geral da Repiblica, Dr. Geraldo Brindeiro.

e «.c, R ‘&u_,
ulz T@mlma su

Coordenador
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27/10/1999 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 1.949-0 RIO GRANDE DO SUL

vVo&ITo

(VISTA)
1. A LEI.

A L. Estadual n.° 10.931, de 1997, alterada pela L. 11.292,
de 23.12.1998, criou a Agéncia Estadual de Regulagao dos Servigos

Publicos Delegados do Rio Grande do Sul - AGERGS.

O 6rgdo méximo da Agéncia é o Conselho Superior, composto

de sete membros {(art. 6°).
Dispde a lei:

Art. 7° - 0O Conselheiro terd mandato de 4 (quatzro)
anos, serd nomeado e empossado somente apés aprovagdo de seu
nome pela Assembléia Legislativa, devendo satisfazer,
simultaneamente as seguintes condig¢des: (redacgao da L.

12.292/98%)

..............................

' Redag@io anterior (L. 10.831/97):

Art. 7° - Os membros do Conselho Superior da AGERGS terdo mandatoc de 4 (gquatro)
anos, somente serdo empossados apds terem seus pomes aprovados pela Assembléia
Legislativa do Estado, devendo satisfazer, simultapneamente as seguintes condicdes:

S.T.F. 102.002
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Art. 8°.- O Conselheiro g& poderd ser destituido, no
curso de seu mandato, por decisdo da Assembléia Legislativa.
(redacgdo da L. 12.292/98%)

2. A AGAO.

O Sr. Governador do Estado do Rio Grande do Sul ataca:

(a) a expressio "apds aprovacdo de seu nome pela
Assembléia Legislativa”, do caput do art. 7°, quer na redagao

dada pela L. 11.292/98, como na redacdoc originaria’® (fls. 09);
(b) o "... advérbio 'somente' e a expressdo 'poxr
decisdo da Assembléia Legislativa dao Estado'’' ...", do art. 8°,

n

... Seja na redacdo original, seja na redagdc dada pela L.
11.9292, em gue o 'somente' fol substituido pela expressdo 'sd'
... fls. 09).

O Sr. Governador alega ofensa & CF: art. 2°(%; 37, II e
IX(%); 84, XXV(%); e 174(").

* Redagdo anterior (L. 10.931/97):
Art. 8° - Os membros do Conselho Superior da AGERGS somente poderdo ser
destituidos, no curso de seu mandato, por decisdo gg Assembléia Legislativa.

3 "3pds terem seus nomes aprovados pela Assembléia Legislativa do Estado”.

s

" CF:

Art. 2°. 8S&c Poderes da Uniso, independentes e Tharménicos entre si, o
Legislativo, o Executivo e o Judiciario.

a investidura em cargo ou emprego publico depende de aprovacdo prévia em
¢ >urso publico de provas ou de provas e titulos, de acordo com a natureza e a
complexidade do cargo ou emprego, na forma prevista em lei, ressalvadas as
nomeacdes para cargo em comissidc declarado em leil de livre nomeacdo e exoneracdo.

IX - a lel estabelecerd os casos de contratagdoc por tempo determinado para
ctender a necessidade temporaria de excepcional inkteresse publico.

2

e

-
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3. QUANTO AS EXPRESSOES DO ART. 7°.
O Tribunal, vencido MARCO AURELIO, "... indeferiu o pedido
de medida cautelar no que toca a expressdo 'apds terem seus nomes

~rovados pela Assembléia Legislativa do Estado', contida no art. 7°
..." (sessao de 08.04.1999).

4. QUANTO AS EXPRESSOES DO ART. 8°.

Quanto a destituicgdo, no curso do mandato de Conselheiro,

depender de decisio da Assembléia, o julgamento ndo se completou.
PERTENCE deferiu a liminar.

Pedi wvista.

Deixo, neste momento, de examinar os fundamentos do voto do
Ministro PERTENCE.

5. QUESTAO PREVIA.

Suscito guestdo prévia.

® CF:
Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica:

XV - prover e extinguir os cargos publicos federais, na forma da lei;
7 CF:
Art. 174. Como agente normativo e regulador da atividade econdémica, o Estado

exercera, na forma da lei, as funcdess de fiscalizacdo, incentivo e planejamento,
sendo este determinante para o setor publico e indicativo para o setor privado.

3
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Esta somente me surgiu depois gue passel a elaborar este

voto, apds pesquisar e estudar o tema de fundo.
5.1. O pedido e o voto de PERTENCE.
A inicial ataca expressdes do art. 8°.

PERTENCE suspende a vigéncia de toda a redagdo do art. 8°,
quer na versdo original (L. 10.931/97), quer na da L. 11.292/98.

Vai além do pedido formulado pela inicial.

Vejamos:

(a) leio a L. 10.931/97, com a redagcdo da L.
12.282/98:

Art. 8° O Conselheiro sé poderd ser destituido,
no curso de seu mandato, por decisdo da Assembléia
Legislativa.’ (fls. 12 e 15);

(b) leio o Pedido:
"... suspensdo liminar ... do advérbio 'somente'

e da expressdo 'por decisdo da Assembléia Legislativa do
Estado' constante do art. 8°

.. seja na redacdo original,
seja na redacdo dada pela L. 11.292, em que o 'somente' foi

substituido por ’'sé’' ..." (fls. 09);

. ° Redag@o anterior (L. 10.931/97):

“\ Art. 8° - Os membros do Conselho Superior da AGERGS somente poderio

ser
‘' destituidos, no curso de seu mandato, por decisdo gé Assembléia Legislativa.

4

.
ae
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para suspender a

leio PERTENCE:

(c)
parte a liminar,

defiro em

12}
- e o
"
.. -

alteracio,

vigéncia do art. 8°
Digo eu.

como formulado, importa na
do sentido da regra aprovada pelo legislador estadual.

O pedido, tal
O legislador estadual entendeu de submeter a destituicido de
a aprovacgdo da Assembléia.

substancial,
a regra

no curso do mandato,
inicial,

membro do Conselho,
tal gqual posto na

Acolhido o pedido,
passaria a conter um outro comando.
se atendido fosse o© pedido da inicial,

Leio o artigo 8°,
O Conselheiro (...) poderd ser destituido

nos termos por ela postos:
Art. 8° -

no curso de seu mandato (...).
um artigo

E exatamente este o oojetivo da inicial.
A inicial guer obter, com a decisdo do tribunal,
decisdo completamente diversa da decisao
que

8° Qque represente uma
tomada pelo legislador estadual.

Pretende obter uma regra, ndo aprovada pelo legislador,
poOssa autorizar a destituicg¢do no curso do mandato.

+
\

\

\
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Quando do voto de PERTENCE, MOREIRA ALVES percebeu este
problema.

Disse:

"Mas ai mudamos o sentido da lei,
tudo inconstitucional'"(®).

tem de declarar

Continuo eu.

Surgem, aqui, duas questdes relacionadas.
A primeira:

¢ Admite-se pedido parcial de inconstitucionalidade,

cujo deferimento importe em alteragdo substancial da norma, com

a produgac de um comando contrario ao

pretendido pelo
legislador 2

No casc de resposta negativa a esta primeira questdo,

ou
seja, se isto na&o & possivel, item-se

a segunda guestio:

. Admite~-se a expansdo, pelo Tribunal, do objeto da

agao de 1inconstitucionalidade, a fim de gque atinja normas ou

expressdes ndo abrangidas pela inicial 2

A resposta é conhecida, digo eu.

Estéd na ADIN 896-0 DF (MOREIRA ALVES, 03.11.83):

? Notas taquigraficas da sessdao de 0£.04.1999, ndo revisadas.

\
A 6
§
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---------------------------

Nido sé [1l] a Corte estia restrita 2 examinar os

dispositivos ou expressides ... cuja inconstitucionalidade
for argiaida, mas também (21 ndo pode ela declarar

inconstitucionalidade parcial gque mude o sentido e o alcance

da norma impugnada (quando isso ocorre, a declaracdo de
inconstitucionalidade tem de alcancar todo o dispositivo),
porquanto, se assim ndco fosse, a Corte se transformaria em
legislador positivo, uma vez gque, com a supressdo da expressdo
atacada, estaria modificando o sentido e o alcance da norma
Impugnada. E o controle de constitucionalidade dos atos
normativos pelo Poder Judicidrio sé 1lhe permite agir como

legislador negativo.
Continua MOREIRA ALVES:

“Em conseqiiéncia, se uma das alternativas necessdrias
ao Jjulgamento da presente ag¢do direta de inconstitucionalidade
(a da procedéncia dessa ag¢do) ndo pode ser acolhida por esta
Corte, por ndo poder ela atuar como legislador positivo, o
pedido de declaracdc de inconstitucionalidade como posto ndo
atende a uma das condigdes da ag¢&o direta gue € a da sua

possibilidade juridica.

............................

O Tribunal, naquele caso, ndo conheceu dessa agcido por "...

impossibilidade juridica do pedido™.

\A

i
A
{1
J

Esse & o caso do autos.
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A inicial pretende,
transmudar o comando do art.

com a inconstitucionalidade suscitada,
8()

O artigo 8° impde uma condigédo necessaria

destituicdo: a decisdo da Assembléia Legislativa.

para a
Na verdade, a inicial pretende duas coisas:
(a) e} afastamento dessa condicéo, ou seja, a
submissdo a Assembléia Legislativa;
(b) e ainda a produgdo, como consegiiéncia, pelo
Tribunal como legislador positivo, de wuma nova regra: a
permissdo para destituicio do membro do Conselho, no curso do
mandato, independentemente de qualquer condicao.

A inicial pretende, desta forma,
3ta na demanda:

resolver uma guestdo nao

¢ Em autarquias,
certo podem ser destituidos,

os titulares de mandato com prazo
no curso deste,
governante, sem qualquer motivacdo

pela s6 vontade do
?

8 (10) .

Lembro que a hipdétese n&c esta abrangida pela Stmula n°

L& se trata de sociedade de economia mista e,
autarquia.
\

agqui, de

mandato.

8

' sumula 8. Diretor de sociedade de aconomia mista pode ser destituido no curso do

S.T.F. 102.002
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Concedida a liminar,

como pretende a inicial, o Tribunal
estaria legislando.

O voto de PERTENCE enfrenta a situacgdo de outra forma.

Ele suspende todo © dispositivo, todo o artigo 8°.

Ndo remanescera a regra autorizadora da destituicgéo,
inicial deseja.

que a

O voto, assim,

inova o pedido.

Em verdade,

o voto ndo concede a regra nova pretendida pela
inicial.

Ele suspende a totalidade da norma.

Dito de outra forma, o voto corrige vicio da inicial.

Confesso que gostaria de enfrentar a questdoc de fundo.

Mas, a inicial, tal como formulado o pedido, n&oc me
permite.

Por outro 1lado,a solugdo posta pelo
PERTENCE,

voto do

Ministro
importa em alteracdo do pedido.

N&o é& admissivel.

Estd no CPC;
)

(]
U
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Art. 460. E defeso ao julz proferir sentenca, a favor

do autor, de natureza diversa da pedida. ...

Esta na ADIN 896-0, DF (MOREIRA ALVES) j& referida:

---------------------------

.. a Corte estda restrita a examinar os dispositivos

ou expressdes ... cuja inconstitucionalidade for argiida,

”

Ndo admitida a solucdo dada pelo voto, ndo posso conhecer

da acgéao.
Ou, seja, para conhecer da acgao, teria que admitir a
solugdo proposta pelo Ministro PERTENCE, que seria declarar a

inconstitucionalidade de parte do que nado foi pedido.

A pretensdo da inicial ¢ transformar o Tribunal em

législador positivo.

Tal ndo pode se dar.

Veja-se a ADIN 896, Jj& menciocnada.

No mesmo sentido: 'REPR 1.417-7 DF (MOREIRA ALVES,
09.12.1987); RE 181.138-2 SP (CELSO, 06.09.1994); RE 196.590-8

ALAGOAS (MOREIRA ALVES, 16.04.1996); ADIN MC 267-8-/600 DF (CELSO,
25.10.19380).

Ndo me resta, portanto, sendo lembrar as observacgcdes de
NERI, na mesma ADIN 89%6:

10
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"... Penso que © ... Relator, ..., evidenciou, de

acordo com a orientagdo que se tem, a inviabilidade de julgar,

no mérito, a agdo assim como estad proposta. A decisdo deduzida

por S. Exa. ... ndo impede o ... Procurador-Geral ... de
ingressar com nova ag¢do, para que todo o sistema ... possa ser
... examinado pelo Supremo Tribunal Federal."
O Sr. Governador, entendo, poderd ingressar, gquanto ao art.
8°, com outra agdo, corretamente proposta, em gque possa atingir a
sua totalidade.
5. CONCLUSAO
Concluo.

Divirjo de PERTENCE cuanto aoc art. 8°.

Nao conhe@p, nessa parte, da a¢adco por 1impossibilidade

juridica do pedido. %

11
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27/10/1999 TRIBUNAL PLENO

AGCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 1.949-0 RIO GRANDE DO SUL

voTo
(MEDIDA LIMINAR)
CONFIRMAGAO DE VOTO

(S/ART.8° DA LEI ESTADUAL N° 10.931/97)

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): Sr.
Presidente, convenceu-me a preliminar levantada pelo eminente
Ministro Nelson Jobim. De fato, claramente, a inicial se propds a
subtrair do art. 8°, da Lei quesﬁionada, © condicionamento da
demissdo de membro do conselho superior da autarquia cogitada, “no
cursco do seu mandado”, a delioberagido “da Assembléia Legislativa” do
Estado. 7

A Norma completa é:

“Art. ge. O Conselheiro so poderd ser
degtituido no curso do seu mandato por decisdo da
Assembléia Legislativa”.

Com a pretensdo de declaragdo de inconstitucionalidade das
palavras grifadas, o advérbio “sbé6” e a frase “por decisao da
Assembléia Legislatiwva”, reaglmente sSe inverteria o sentido do
dispositivo para passar-se a ter YO Conselheiro podera ser

destituido no curso do seu mandato”.

No sentido do wvoto do Sr. Ministro Nelson Jobim, que
1sidero estar na linha ortodoxa do controle da
inconstitucionalidade parcial - Jja voteil diversas vaze

Impressionou-me, no caso, a circunsténcia de que, a luz da minha
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perspectiva inicial sobre o mérito da causa, mantido, ou né&o, o©
restante do art. 8°, as coisas permaneceriam tal e gqual, pois o caso

recairia sob a Stmula 25, segundo a gqual:

“"A nomeag¢cdo a termo ndo impede a livre
demissdo, pelo Presidente da Republica, de ocupante de
cargo de dirigente de autarquia.”

Mas nem por isso deixo de reconhecer a procedéncia do
obstaculo formal alegado por S. Ex?®. Ainda gue se entenda gue 0
principio da Stmula continua a traduzir a boa doutrina
constitucional, a sua imposicédo hd de fazer-se independentemente de

uma norma de legislagdo ordindaria estadual gque o diga.

E issc ndo causard prejuizo substancial a discussdo da
arguigdoc, porgque, obviamente, ndo 1inibe a faculdade de o autor
trazer ao Tribunal o gquestionamento da integra do dispositivo,
porque ndo prejudicaréd, evidentemente, que venha acaso prevalecer a

*~se da Sumula 25, gue dispensa consagracao expressa.

Por isso, eu também, reconsiderando © meu voto, ndo

conheco da agdo direta com relagdo ao art. 8° da lei estadual.

o

N
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MEDIDA LIMINAR

PROPOSTA DE DILIGENCIA

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente,
realmente ndo podemos atuar no controle concentrado como
legisladores positivos, e assim procederemos se viermos a fulwminar
as expressdes atacadas do artigo 82 da Lei Estadual n® 10.931/97, ja
gue © mesmo preceitua:

Art. 8=. o] Conselheiro 56 poderda ser

destituido no curso de seu mandato por decisdo da
Assembléia Legislativa.

As expressdes “sb6” e ‘“por decisdc da Assembléia
Legislativa” estdo sendo impugnadas. No caso, teriamos - e creio gue
ndo é esse o alcance do dispositivo - norma revelando a

possibilidade de destituig8o sem a condigdo imposta, ou seja, a de
haver a aprovagdo pela Assembléia.

Em casos semelhantes - a ai aponto gue, se ndo o
fizermos, estaremos apenas a provocar O surgimento de mais uma /agdo
direta de inconstitucionalidade - temos baixado o©o process em
diligéncia para o requerente, querendo, aditar a inicial. gf

\J

Essa & a proposta que faco ac Colegiado.
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VOTO

(S/ DILIGENCIA)

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Sr. Presidente, no caso
especifico ndo houve informag¢des. Teriamos gue marcar O prazo para o
aditamento para, depois, prosseguirmos na decisdo.

A solug¢do apresentada pelo Sr. Ministro Marco Aurélio é

|

razoavel, mas eu ndo a adotaria como tese para todos os casos. |
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(MEDIDA LIMINAR)

VOTO
(S/ DILIGENCIA)

O SENHOR MINISTRO MAURICIO CORREA: - Sr.. Presidente,
tendo em vista as circunstincias em gque se propde o aditamento, e
deixando claro que o admito tdo-sd, no caso, em caridter excepcional,
vou acompanhar a proposta do Ministro Marco Aurélio, também levando

em conta a economia processual.
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 1.949-0 - medida liminar
PROCED. : RIO GRANDE DO SUL

ZLATOR : MIN. SEPULVEDA PERTENCE

REQTE. : GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ADVDOS . : PGE-RS - PAULO PERETTI TORELLY E OUTRO
REQDA . : ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
REQDO . : GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

Decisdo : O Tribunal, por maioria, vencido o Sr.
Ministro Marco Aurélio, indeferiu o pedido de medida cautelar, no
que toca a expressio ‘apés terem seus nomes aprovados pela
Assembléia Legislativa do Estado”, contida no art. 792, da Lei n®

10.931, de 09/01/1997, do Estado do Rio Grande do Sul, tanto na
redagdo origindria, como na alterag¢do redacional procedida pelo art.
12 da Lei estadual n2 11.292, de 23/12/1998. Votou o Presidente.
Prosseguindo no julgamento, e apds o voto do Sr. Ministro Sepudlveda
Pertence (Relator), deferindo o pedido de medida cautelar, para
suspender, até a decisd3o final da ag¢do, a eficédcia do art. 82, da
Lei estadual n2 10.931/97, na redacdo que lhe deu o art. 12 da Lei

'tadual n° 11.292/98, assim como na sua redagdo original, o
yulgamento fol suspenso em virtude do pedido de wvista do Sr.
Ministro Nelson Jobim. Ausentes, Jjustificadamente, o Sr. Ministro

Celso de Mello (Presidente), e, neste Jjulgamento, o Sr. Ministro
Sydney Sanches. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Velloso
(Vice-Presidente). Plendrio, 08.4.99.

Decisdo: Prosseguindo no Jjulgamento, o Tribunal,
tendo em vista as obje¢des postas no voto do Senhor Ministro Nelson
Jobim, que foram acolhidas, assinou prazo de dez dias ©para,

querendo, aditar-se a inicial. Ausente, Jjustificadamente, o Senhor
Ministro Celso de Mello. Plen&rio, 27.10.99.

Presidéncia do Senhor Ministro Carlos Velloso. Presentes a
sessdo os Senhores Ministros Moreira Alves, Néri da Silveira, Sydney
Sanches, Octavio Gallotti, Sepdlveda Pertence, Marco Aurélio, Ilmar
Galv3o, Mauricio Corréa e Nelson Jobim.

Procurador-Geral da Republica, Dr. Geraldo Brindeiro.
g 2 § .
l\,; R e R AR S e N
) Immiz Tomimatisu
Coordenador
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TRIBUNAL PLENO

ACKO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 1.949-0 RIO GRANDE DO SUL

RELATOR :
REQUERENTE :
ADVOGADOS:
REQUERIDA:
IQUERIDO:

interessa,

MIN. SEPULVEDA PERTENCE

GOVERNADOR DO ESTRDO DO RIO GRANDE DO SUL

PGE-RS - PAULO PERETTI TORELLY E OUTRO

ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
GOVERNADOR DO EST2DO DO RIO GRANDE DO SUL

RELATORTIO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Em 8.4.99, no que

relatel o caso nestes termos:

— O Senhor Governador do Estado do Rio Grande

do Sul, Olivio Dutra, propde agado direta de
Iinconstitucionalidade, com pedido de suspensdo cautelar,
dos arts. 7° e 8° das Leis estaduais 10.931/97 e

11.292/98.

Aduz a petigdo inicial, em suas passagens
nucleares:

“A Leli Estadual 10.931, de 9 de janeiro de
1997, criou, por seu art. 1°, a Agéncia Estadual de
Regulagdo dos Servigos Piiblicos Delegados do Rio Grande do
Sul, doravante denominada AGERGS.

Na sua redag¢do origindria, os artigos 7° e 8°
da Lei em questdo tinham a seguinte redag¢do:

"Art. 7° - Os membros do Conselho
Superior da AGERGS terdo mandato de 4 (quatro)
anos, somente serdo empossados apds terem seus
nomes aprovados pela Assembléia Legislativa do
Estado, devendc satisfazer, simultaneamente, 4&s
seguintes condig¢des:
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Art. 8° - 0Os membros do Conselho
Superior da AGERGS somente poderdo ser
destituidos, no curso de seus mandatos, por
decisdo da Assembléia Legislativa do Estado'.

Através da Lei Estadual 11.292, de 23 de
dezembro de 1998, art. 1°, foram procedidas altera¢des nos
artigos 7° e 8° da Lei Estadual 10.931.

DispBe o art. 7° da Lei Estadual 10.931, com a
redacio que lhe deu o art. 1° da Lei Estadual 11.292:

"0 Conselheiro terd mandato de 4
(quatro) anos, serd nomeado e empossado somente
apb6s a aprovagdo do seu nome pela Assembléia
Legislativa, devendo satisfazer,
simul taneamente, as seguintes condigdes”.

Assim dispde o art. 8° da Lei Estadual 10.931,
com a redagcdo que lhe deu o art. 1° da Lei Estadual
11.292:

e Conselheiro sé poderd ser
destituido, no curso de seu mandato, por
decisdo da Assembléia Legislativa”.

A AGERGS é uma autarquia estadual cuja finalidade,
tal como a de suag congéneres federais, é a de manter a
continuidade da presta¢do de servigos publicos que sejam
delegados aos particulares, equilibrando o interesse privado na
obten¢do do lucro com o Iinteresse coletivo na universalidade da
prestacdo do servigo que foi delegado ao particular.

Isto é: insere-se no contexto da fungdo
planejadora, prevista no art. 174, caput, da Constituig¢do
Federal de 1988, como instrumento destinado 4 racionalizagdo da
prestacdo de servigos de infra-estrutura delegados a
iniciativa privada. Constitui, portanto, uma entidade
auxiliar do Executivo, que & o responsdvel, efetivamente,
pela deflagragdo do processo legislativo no tocante a
veiculacdo dos atos gque materializardo as medidas de
politica econdmica, ndo se substituindo, por O&bvio, ao
Chefe do Executivo, nem se lhe sobrepondo em termos de
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hierarguia, a menos gque se guisesse considerar como ndo
escrito o art. 84, II, da Constituigdo Federal de 1988”.

“Por outro lado, se ela se inscreve no ambito
do Executivo, & evidente gque, por forgca do art. 2° da
Constituigdo Federal ndo pode qualgquer outro poder, seja o
Legislativo, seja o Judicidrio, imiscuir-se naquilo que
diz respeito 4 prdtica de atos de gestdo, porgque tais atos
somente estido sujeitos a controle no gque tange a prestagdo
de contas”.

Muito bem: verificado gque a AGERGS & parte da
Administra¢do Piiblica do Estado do Rio Grande do Sul,
mister verificar a que titulo os servidores a ela se
vinculam.

Em face da Constituig¢do de 1988, por forga do
art. 37, II, somente existem duas formas de se prover o
cargo publico, fora da  hipdtese de excepcionalidade
prevista no art. 37, IX: ou por Cconcurso ou por nomeagdo
para cargo em comlgsdo.

Claro que, em principio, surgiria uma
dificuldade: os Conselheiros tém mandato definido.

O art. 8° da Lei 10.931, ao condicionar a
exonera¢do dos Conselheiros da AGERGS no curso dos
respectivos mandatos 8 decisdo da Assembléia Legislativa,
em realidade, torna sem qualgquer efeito a livre
exonerabilidade dos ocupantes de cargo de provimento em
comissdo pelo Chefe do Poder Executivo, prevista na parte
final do art. 37, II, da Constituig¢do Federal.

Nido Impressiona a previsdo de mandato para os
Conselheiros, porguanto tal previsdo visa apenas a
garantir a rotatividade no cargo e ndo a conferir um bill
de permanéncia a qgquem ndo se submeteu a qualgquer certame
para Iingressar no servigo piublico e cujo vinculo com o
Estado decorre de uma relagdo pessocal de confiangca com o
Chefe do Executivo”.
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Cita-se o voto do em. Ministro Thompson Flores,

no MS 19.493 e prossegue-seée:

“E, se de acordo com o entendimento
desta Cocrte, os Conselheiros de entidades como
a AGERGS, cuja tarefa ¢é, eminentemente, a de
ser um longo brago na materializagdo da
politica econdmica estadual, sdo equiparados a
ocupantes de cargos de provimento em comissdo,
cercear a prerrogativa do Chefe do Executivo na
exonera¢do de qgquem ocupe tal cargo, precdrio
por sua prdépria natureza, e ndo corresponda a
sua confianca implica verdadeiro acinte ao art.
37, IT, in fine, da Constitui¢do Federal,
consocante Jjd asseverou o© Excelso Pretdrio na
Agdo Direta de Inconstitucionalidade 182,
relatada pelo Min. Sydney Sanches, DJU 5 dez
1997, p. 63.902”7.

(...)

“Usurpa, também, prerrogativa do
Executivo a sujeigdo da exonera¢do dos
ocupantes de cargo em comissdo, como o sSdo o0s
Conselheiros da Autarqgquia em questdo, a
titulares de outro  poder, com inequivoco

esbatimento do principio constitucional da
separacdo dos poderes, previsto no art. 2° da
Constitui¢do e da atribuig¢do do Chefe do
Executivo na exoneragdo dos ocupantes de cargo
em comissdo como contraface do poder de prover
os carcos previsto no art. 84, XXV, da
Constituigdo”.

Passa o requerente a4 impugnag¢do da outra norma

guestionada — a que submete a nomeagdo e a posse dos
conselheiros da mesma autarquia a prévia aprovagdo da

Assembléia Legislativa (...)

Conclui a petigdo:

“Em face do exposto, negar ndo ha
que os dispositivos questionados traduzem
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veramente um desafio ao sentido sempre
imprimido pelo Supremo Tribunal Federal aos
dispositivos constitucionais concernentes ds
prerrogativas do Executivo, ao livre provimento
e 4 livre exonerabilidade de pessoas em cargos
em comissdo, & caracterizagdo dos cargos de
provimento em comissdo, a separagdo de poderes,
com o que deve a presente ag¢gdo direta de
inconstitucionalidade ser julgada procedente,
sob pena de se manter, no seioc da Administragdo
gatdcha, um corpo de Diretores de uma entidade
da Administrac¢do indireta que se possa rebelar
contra as diretrizes definidas pelo prdprio
Governador e, assim, tornar o FEstado do Rio
Grande do Sul ingoverndavel. E foi justamente o
perigo de Ingovernabilidade gue conduziu O
Supremo Tribunal Federal a conceder a liminar
rogada pelo Governador do Estado de Alagoas na
ADIN 127.

Com efeito, se a AGERGS deve, sem
usurpar as fun¢gdes de Governo, ser um OJ&rgdo
técnico auxiliar na formulagdo e execugdo de
sua politica econdémica, ndo pode ser dirigida
por quem ndo se identifique com o Governo
legitimamente eleito. Nem o Governo atual pode
pretender impor a seu sucessor a adogdo de seu
prdéprio programa, nem o Governo anterior pode
pretender a continuidade do seu programa,
através de pessoas que mereciam a sua
confianga, mas ndo a merecem do Governo atual.

Bem observado por WASHINGTON PELUSO
ALBINO DE SOUZA:

"A periodicidade do plano constituil
um dos temas principais da institucionalizag¢do
e da legalizagdo desta técnica de atividade
econdmica governamental, ndo sé porque depende
das condig¢des estruturais de cada pais, como de
situag¢do conjuntural interna e externa. Acima
disto, porém, em termos juridicos, trata-se das
responsabilidades assumidas por um governo com
a aprovagdo do plano, e gque devem por ele ser
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cumpridas, e ndo passadas como Iimposicio _ao
governo seguinte.

Realmente, a prdpria elaboragdo do
plano jd& consome uma parte do periodo de um
governo eleito. A execug¢do absorveria a outra
parte. E os projetos e programas de dura¢do
superior ao prazo governamental ficariam como
determina¢des de um governo a outro. Nas
democracias representativas, assim como nas
formas parlamentares, com os gabinetes que se
sucedem é um dos mais delicados temas" (Direito
Econdémico do planejamento. Revista da
Faculdade de Direito da Universidade Federal de
Minas Gerais. Belo Ho:rizonte, v. 25, n. 18, p.
101, maio 1977 - grifos langados pelos
signatdrios.

Por outra visada, a suspensdo da
eficdcia dos dispositivos ingquinados de
inconstitucionals se mostra relevante e
imperiosa, na medida em qgque se faz mister
acatar, seja na esfera do Legislativo, seja na
esfera do Executivo, a exegese gue o Supremo

Tribunal Federal imprime aos comandos
constitucionais, dada a miss8c que 1lhe foi
confiada, de guardido da Constituigdo,

evitando-se, assim, a sobrecarga desnecessdria
desta Corte”.

Meu voto indeferia a cautelar no tocante ao art. 7° de
ambas as redagdes da lei — mas a deferia para suspender a vigéncia
do art. 8° da L. est. 10.931/97, na redag¢do que lhe deu o art. 1° da

L. 11.292/98, assim como na sua redagdo original.

Pediu vista o Ministro Jobim. Em seu voto, observou S.
4. com razdo gue, gJguanto ao art. 8°, o pedido se restringira ao

advérbio “s8” e a frase “por decisdio da Assembléia Legislativa”:

sucede gque, concluiu, nesses termos, o acolhimento da argtiicdc é
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inadmissivel, porgque a preservagdo do remanescente do dispositivo —
“O Conselheiro (...) poderd ser destituido no curso do seu mandato”
— emprestaria a4 decisdo da ADIn forga de legislagdo positiva que ndo

tem.

Rendi-me, como todo o Tribunal, & preliminar do Ministro
Jobim, conforme & nossa jurisprudéncia (ADIn 896, 28.10.93, Moreira,
RTJ 154/111; ADIn 1.754, 12.3.98, Sanches, Int. STEF 102; ADInMC
1.822, Moreira, Inf. STF ) .

Em seguida, entendeu, porém, o Plendrio — malgrado ja
iniciado o Jjulgamento — gue © caso era excepcional, pois a
preliminar s& fora aventada no voto-vista e, de logo, acolhida pelo

Relator: por isso, facultou-se ao Reguerente emendar a inicial.

Fé-lo o Governador do Rio Grande do Sul para ampliar o
objeto da agdo, de modo a compreender a integralidade do art. 8° da
L. 10.931/97, seja na redag¢do original, seja na da L. 11.292.

Nestes termos, repcnho em Mesa o pedido cautelar faltante.

E o relatdrio.
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vVOoOTQ

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator):

I
Em meu voto, na primeira chamada do caso, a parte inicial
foi dedicada a impugnacdo dc art. 7°, gue subordina a nomeagdo dos
conselheiros da AGERGS a prévia aprovagdo do indicado pela

Assembléia Legislativa.

Fundado especialmente no art. 52, IITI, £, da Constituigdo,
no ponto, neguei & argligdo plausibilidade Dbastante a lastrear a
auspensdo cautelar do preceito: acompanhou-me o Tribunal, salvo o

em. Ministro Marco Aurélio.

Em seguida, manifestei-me, aoc contrario, pela suspensdo
cautelar da wvigéncia do axrt. 8° — tema do pedido de vista do

~

Ministro Jobim e que volta & Mesa, por forga do aditamento.

Deduzi o meu voto como segue.

Ir

O contrério (do gue concluiu com relagdo ao
art. 7°) sucede no tocante d outra regra discutida — a gue
subordina & decisdo da Assembléia Legislativa a exoneragdo
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dos conselheiros da AGERGS, antes do termo final do
periodo para o gqual nomeados. :

A relevidncia da argtlii¢do, no ponto, tem por si
a Sdmula 25:

“A nomeag¢do a termo ndo Iimpede a
livre demissdo, pelo Presidente da Republica,
de ocupante de cargo dirigente de autarquia”.

Nio desconhego a profundidade da discussdo

subjacente as decisdes — particularmente as do inicio dos
anos 60 — qgque lastrearam a Sumula 25, nas guais, contra a
orientagdo prevalecente, sdo Iimpressionantes os votos

vencidos de Victor Nunes Leal.

A subsigsténcia da Sdmula aos embates bastaria,
contudo, para lastrear o juizo liminar da plausibilidade
da impugnag¢io.

Certo, na mesma década da consolidag¢do da Sum.

25, na Sdam. 47 o Tribunal excluiu do seu alcance -— por
forga ds hierarquia constitucional da autonomia
universitdria — a demissibilidade dos reitores, no prazo

de sua investidura.

E a Constituigdo de 1988, no tocante & chefia
do Ministério Publico, no plano da Unido, como no dos
Estados, instituiu forma inédita de subordinacdo da
ruptura da nomeacdo a termo & autorizag¢do do Senado ou do
Legislativo dos Estados.

Tais exceg¢les & regra geral da Sdm. 25, no
entanto, além de emprestar-lhe a forga do argumento a
contrario sensu, dizem respeito a setores — qguals, a
Universidade e o Ministério Publico — que a Constituicdo

claramente pretendeu subtrair ao guante da verticalidade
hierdrquica da estrutura do Poder Executivo: ndo é o caso,
evidentemente, das agéncias regulatdrias, em que ganha
elogliente pertinéncia a observag¢do de Washington Albino,
recordada na inicial, sobre a dimensdo democridtica da
periodicidade dos planos, que repelem a imposigdo por um
governc do seu projeto ao governo segulnte.
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E razodvel - ainda segundo o0s pardmetros
contemporineos do presidencialismo — submeter escolhas
relevantes do Executivo ao assentimento do Legislativo ao
nome proposto; mas Iinverte claramente a ldégica do regime
que, pela permanéncia dos eleitos do governo anterior, se
erijam empecilhos a afirma¢do dos projetos do novo governo
eleito.

Salta aos olhos, sob outro prisma, qgque, na
prdtica da separagéio dos poderes sob o presidencialismo &
frequiente e salutar, e jd4& ndo causa espécie, a associacgdo
do Legislativo 4& 1investidura de altos funciondrios da
administrag¢do, limitando o poder de escolha do Chefe do
Executivo,; ndo admissivel, contudo, é gque a ele se imponha
entregar setores do governo, sob sua direta
responsabkilidade, a auxiliares gque ndo gozem ou hajam
perdido a sua confianga.

No ponto, assim, o caso €& de deferimento da

cautelar.
ITIT
A espécie propde guestdo interessante a
construgdo processual da agdo direta de

inconstitucionalidade.

De regra, assim como a declarag¢do definitiva da
inconstitucionalidade elide a sua revogagdo, a suspensdo
cautelar da vigéncia da norma argiida de inconstitucional
faz retornar, posto que provisoriamente, ao ordenamento
positivo, o preceito anterior.

Quando esse, pois, & substancialmente idénticoc
aquele cuja vigéncia se suspende, o seu retorno a vigéncia
subtrairia toda a eficdcia da decisdo cautelar.

E o que sucederia na espécie, onde, malgrado a
diferenga de reda¢do, no que & objeto da ag¢do direta, os
dispositivos referidos da lei primitiva e da lei posterior
sobre a AGERGS sdo substancialmente equivalentes.
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Esse o guadro, entendo de atender, no que me
parece procedente, o pedido de suspensdo ndo apenas dos
topicos vigentes dos arts. 7° e 8°, conforme redac¢do da L.
est. 11.292/98, meas também a redagdo primitiva, da L.
10.931, de modo a Iimpedir que, com a suspensdo cautelar
daguela, tudo continuasse “como dantes no quartel de
Abrantes”.

De tudo, defiro em parte a liminar, para
.suspender a vigéncia do art. 8° da L. est. 10.931/97, na
redagdo que lhe deu o art. 1° da L. 11.292/98, assim como
na sua redag¢do original.

No interregno, além dos diversos memoriais oferecidog pelo
autor, também distribuiram memoriais a Assembléia Legislativa do
Estado e a prdpria AGERGS: li-os com a maior atengfo, wmas as

objegdes ndo me convenceram a retratagdo do meu voto.

Dos udltimos, em defesa da norma impugnada, ficou-me a
‘mpressdo de gue se pretende extrair-lhe a constitucionalidade, ndo
da Constituigdo, mas de descrigdes doutrindrias e exemplos

estrangeiros do que deveriam ser as agéncias regulatdrias.

O texto constitucional origindrio sequer 1lhes fazia

referéncia.

O atual, resultante do esquartejamento neoliberal da
constituigdo econdémica de 1988, ao admitir a delegacdo a
particulares, nacionais ou estrangeiros, da prestagio do servigo de

telecomunicag¢des, limitou-se a prever a sua criagido por lei:

“Art. 21. Compete & Unido:
XTI. explorar, diretamente ou mediante
autorizagdo, concessdo ou permissdo, os servigos de
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telecomunicacdes, nos termos da lei, que dispord sobre a
organizacdo dos servigos, a criagdo de um &rgdo regulador
e outros aspectos institucionais”.

A essa primeira referéncia, seguiu-se a da EC 9/95 que —

ao permitir, na mesma linha, a concessdo da exploragdo do petrdleo —

estatuiu:
“Art. 177. A lei a que se refere o § 1° dispord
sobre:
(...)
ITIT. a estrutura e atribuigSes do Srg&o
regulador do monopdlio da Unido”.
Nenhuma das duas previsdes constitucionais deixa divida de
que, nelas, ndo se pretendeu admitir a comissdo a organizagdes

sociais ndo estatais da fungdo de fiscalizagdo das referidas

oncessdes, permissdes ou autorizagdes.

Ndo foi a nova constituigdo econdmica, neoliberal e
globalizante, ao ponto de elidir a essencial a estatalidade da

funcdo, que inclui poder de policia, este, até aqui imune, no plano

constitucional , & idéia forg¢a da desestatizagdo, malgrado algumas
tentativas ilegais, que o Tribunal tem repelido (ADINMC 1.966,
Velloso, 17.3.99, Inf. STF 142, DJ 7.5.99; ADInMC 1.972, 16.6.99,

Galvao, Inf. STF 153).

Certo, nos dois preceitos novos referidos ndo se definiu a
rorma do 6b6rgdo regulatdrio a criar, se apenas uma repartig¢do da

administrag¢do direta, se uma entidade personalizada.
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Mas, © sistema administrativo brasileiro, para o exercicio
de fung¢do estatal tipica, sé faculta a lei a opg¢do entre a gestédo
direta e a criagd3o de autarquias (nelas compreendidas as fundagles

autidrgquicas) : tertius non datur.

Certo, de limitar-se a Constitui¢do a prever a criagdo de
b6rgido regulador para setores de telecomunicagdes e de exploragao
petrolifera, nd3oc se segue que a lei ordindria, federal ou estadual,
nido possa igualmente c¢rid-los para regulagdo e fiscalizag8o de

outros tipos de servigos piblicos delegados.

Mas ai, com mals razdo, sem fugir a alternativa, derivada

da Constituic¢8o, entre a administragdo direta e a autarquia.

De resto, no caso, a discussdo é quase ociosa: o art. 1°
aa lei estadual de criagdo da AGERGS, expressamente lhe confere

natureza autdrquica, dotada de autonomia financeira, funcional e

administrativa.

A incidéncia, no caso, de tais no¢des elementares de nossa
organizagdo administrativa, opde o bem elaborado memorial da
Assembléia Legislativa que se estaria a partir de uma visdo superada
de “submiss3o hieridrquica de todos os S&rgdos do Poder Executivo a
sua chefia”, ao passo que, é certo, “ha instituigdes gque, embora
integrando a estrutura do Poder Executivo, s8o autédnomas em relagdo

chefia do Poder”.



S.T.F. 102.002

ADIN 1949-

reme Tt Fodbrad 112

0O - RS

acerca da

oneragdo”

N3do o desconhecia. E j& o afirmara no Tribunal (voto no Ms
76, RTJ 147/104, 133), ao comentar a eterna Jguestdo

ubicac¢do constitucional do Ministério Pdblico.

“Dizia uma das Iinteligéncias mais lidcidas da
magistratura brasileira dos ultimos tempos, o Ministro
Rodrigues Alckmin — continueli —, e, ao meu ver, com razdo,
que a questdo da colocagdo constitucional do Ministério
Publico entre os Pcderes & uma “gquestio de somenos”, pois
o verdadeiro problema & o da sua independéncia. O mal &
que partimos de um preconceito de unipessocalidade e
verticalidade hierdrquica do Poder Executivo, que o Estado
moderno ndo conhece mais e que estd desmentido pelos

fatos, de que o direito comparado da exemplos
significativos. Recordava a propdsito os da Justicga
Administrativa da Franca que — integrada, embora,
organicamente, no Poder Executivo —, €& um organismo cuja

independéncia propiciou o florescimento de algumas das
construgles mais preciosas do Direito Administrativo
moderno; as autarquias universitdrias, quando se lhes
assegura verdadeira autonomia e, no Brasil, o das
autarquias profissionais, a partir do exemplo marcante da
OAB, da qual ninguém contestard qgue exerce func¢gdes
administrativas, e que, no entanto, ganhou o
reconhecimento de um status de completa independéncia em
relagdo ao Governo. Hoje, seria imperativa a inclusdo, na

mesma chave, do caso dos bancos centrais, cuja plena
autonomia se reivindica, aqui e alhures, sem p&r em
davida, ndo obstante, que exerce fung¢des tipicas de

administrag¢do, na Iimplementa¢do da politica monetdria,
assim como no exercicio do poder de policia sobre o
sistema financeiro”.

Ni&o obstante, na dogmdtica da Leil Fundamental, gque pde,

como caracteres tipicos do cargo em comissdo, a “livre nomeacgdo e

(art. 37, XI), as hipdteses atipicas de restricdes a

liberdade de nomeagdo ou de exoneragdo de ocupantes de cargos de

diregdo ndo efetivos s podem ser estabelecidas diretamente pela
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Constituigdo, ou por leis nela autorizadas, a exemplo do que sucede,
no que toca a investidura, com as previstas no art. 52, III, £, ja

invocado na primeira parte do meu voto inicial.

Por isso, o exemplo trazido pelo memorial & infeliz,

orque prova demais: o Ministério Publico, cuja autonomia — qual a

da Universidade, objeto da StGmula 47, como também j& recordado — tem
fonte constitucional e, com relagdo ao Ministério Piblico, é
explicito na Constituigfio o condicionamento da exoneragdo, de seu
chefe, no curso da investidura a termo, & deliberagdo de &érgdo do

Poder Legislativo (art. 128, §§ 1° e 4°).

E verdade que, ao lado do Ministério Publico, sob esse
aspecto, o memorial incluia, como coisa provada as agéncias
regulatdrias: ai, porém, é manifesta a petigdo de principio, pois é

isso precisamente o que se tratava de provar.

Apela ainda o memorial da Assembléia Legislativa, é
verdade, que a respeito do outro tema da agdo, a sujeicdo ao
Legislativo da nomeagdo dos conselheiros da agéncia — as

subseqiientes leis da Uni3o que instituiram as diversas agéncias

regulatdrias federais.

No que toca & destituigdo dos seus dirigentes, & certo,
todas elas prevéem a nomeagdo a termo, dita com mandato, dos seus
dirigentes (ANEEL, L. 9.427/96, art. 5°; ANATEL, L. 9.472/97, art.

;i ANP, L. 9.478/97, art. 11. § 3°; Vigilancia Sanitaria, L.

9.782/99, art. 10, pardg. unico).
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E também é verdade que nenhuma delas autoriza
genericamente a exoneragdo ad nutum deles, mas, ao contrario — salvo
a da ANATEL, dJue acabou omissa a respeito — a vinculam, além da

hipdétese da condenag¢do criminel, & da pratica de falta grave (ANEEL,

art. 8° e paradg. Unico; ANATEL, art. 26 e § 1°; ANVS, art. 12).

A constitucionalidade de tais dispositivos nd3o é objeto
desta agdo e, & claro, a existéncia de leis ordinarias eventualmente
similares ndoc prova a validez da outra, se a respeito das primeiras

jamais se pronunciou o Tribunal.

Mas, nem isso ocorre.

Nas leis federxais, subordinou-se a exoneragdo antes do
termo do mandato & ocorréncia de motivo legal e, numa delas, a da

"NATEL, a processo administrativo (art. 26, § 2°).

Sempre, pPorém, por ato do Poder Executivo em cuja

estrutura se inserem as autarquias referidas.

Em nenhuma das leis federais, por isso, sujeitou-se a

perda do cargo a anuéncia de &rgdo legislativo.

Disso, é& certo, se cogitou no art. 12, III, da L. 9.478,

que criou a ANP.

Dispunha o projeto aprovado pelo Congresso Nacional:

“Art. 12. Os membros da Diretoria da ANP
somente poderdo ser exonerados em razdo de:
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I - condenacdo penal, transitada em julgado;

II - prédtica de ato de improbidade apurado em
processo administrativo;

III- violagdo administrativa grave ou

descumprimento manifesto de suas atribui¢des, reconhecidos
em decisdo fundamentada do Senado Federal, por provocagdo
do Presidente da Repiblica.

Pardgrafo uUnico. Nas hipdteses deste artigo, o
Presidente da Repiublica poderd afastar temporariamente do
cargo o Diretor sob investigag¢do, até decisdo final do
Senado Federal”.

Vetou-c¢ integralmente o Presidente da Repilblica, com esta

justificativa - DO4, Segdo I, 7.8.97:

“Razbes do veto

Por inccnstitucional, pois o inciso III do art.
12 condiciona a exonerac¢do de membros da Diretoria da ANP
pelo Presidente da Repiublica ao reconhecimento pelo Senado
Federal, em decisdo fundamentada, numa flagrante
ingeréncia em drea de competéncia privativa do Presidente
da Repiiblica, qual seja a de dispor sobre a organizagdo e
o funcionamento da administracdo federal (CF art. 84, VI),
configurando-se assim infringéncia ao principio da
independéncia dos poderes reconhecido pela Constituigdo
Federal em seu art. 2°7.

A legislagdo federal, como se vé&, efetivamente, ndo

aproveita a defesa da lei gatdcha.

O mesmo memorial da Assembléia traz ainda um outro

argumento Jjustificador da independéncia gque postula para a diregdo

«S agéncias regulatdrias, verbis:

10
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“Conforme sublinhado anteriormente, hd J&rgdos
gque, mesmo inseridos no dmbito do Poder Executivo, guardam

autonomia em rela¢do a4 chefia deste. Entre eles, ressaltam
as agéncias regulatdrias, menos por uma op¢do ideoldgica

gue por necessidade - ou, no minimo, por economicidade.
Com efeito, seria perfeitamente possivel proceder-se a
regulacdo dos servigos publicos delegados a particulares
pela Administra¢do Direta, dispensado o concurso das

agéncias regulatdrias. Existe, contudo, um grave risco, ja
assinalado: os responsdveils pela regulag¢do, desprovidos da
autonomia decorrente da estabilidade no exercicio da
fun¢do, ndo terdo como oferecer grande resisténcia a
interesses (escusos ou ndo) decorrentes, por exemplo, do
financiamento da campanha do chefe do Poder Executivo por
parte de concessiondrios de servigos publicos.”.

O raciocinio trai o preconceito da tecnoburocracia contra
os mandatarios politicos do regime democratico: © gue ndo é
novidade, no catecismo do pensamento neoliberal hegemdénico: o que
espanta & vé-lo utilizado em nome de uma Casa Legislativa, composta

deputados eleitos...

Preferia ndo comentar o tdpico.

Mas, se o problema & prevenir suborno, gquig¢d poderia
alguém redarguir, invocando 1ligdes da 1ldogica e da experiéncia, que
mais f&cil e saboroso & o suborno recebido por burocratas livres de
controle e sem necessidade de utilizar o seu produto em campanhas

eleitorais. ..

Finalmente, tanto no memorial da Assembléia Legislativa,
_«anto no da AGERGS, ha, como pano de fundo, explicito ou ndo, um
argumento, de igual wviés anti-democritico: & agquele gque — para

sustentar a total independéncia postulada & direg¢do das agéncias

11
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‘reguladoras nega devam elas ajustar sua & politica geral do Governo,

no setor de gque se cuide.

Ora, no presidencialismo, & essencialmente do Chefe do

Executivo “exercer (...) a direg3o superior da administragdo” (CF,

rt. 84, II), © qgue envolver o poder de tragar-lhe, sob sua

responsabilidade institucional, as linhas basicas da politica de
governo.

E a ninguém ocorreria contestar, sem paixdo, que a

regulagdo e a fiscalizagdo dos servigos plUblicos concedidos — de

cuja titularidade n3c se despe o Estado ao delegar-lhe o exercicio a
particulares — s3o fungdes tipicas da administragdo publica, sob as

diretivas do Chefe do Poder Executivo.

Lé-se a respeito em trabalho de Arnold Wald e Luiza Rangel
de Moraes — Agéncias Reguladoras, Rev. Inf. Legislativa, Senado

Federal, 1999, v. 141/143, 157:

“O poder concedente dos servigos publicos -
sejam de competéncia da Unido, do Estado, do Distrito

Federal ou do Municipio -, enquanto titular de tal
competéncia, outorgada constitucionalmente, responde pela
efetiva prestagdo desse servigo publico, realizando-o

diretamente, por meio dos JSrgdos da administrag¢do publica,
ou indiretamente, delegando-o a empresas particulares, por
meio dos institutos da concessdo, permissdo ou
autorizacgdo. '

Delegando a prestagéo de servigo de sua
competéncia a empresa privada, incumbe ao poder
concedente, por intermédio dos O&rgdos que compdem a sua
estrutura administrativa, zelar pelo controle da qualidade
do servige e da sua regularidade, mediante mecanismos

12
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fiscalizatdérios, além de assegurar aos usudarios o
atendimento a seus direitos ao servigo adegquado a uma
tarifa médica (ou no minimo razodveis) .

Buscando tal fim, sdo constituidas as agéncias
reguladoras, dotadas de estrutura funcional independente -

autargquias especiais -, entidades integrantes da
administragdo indireta do titular da competéncia,
legitimadas, na forma da lei, para o desempenho das
fungdes reguladoras, de controle e de fiscalizag¢do dos

servigos concedidos”.

Sem sentido, assim, contestar a vinculagdo da agéncia

reguladora as diretrizes da politica do Governo.

Certo, as agéncias reguladoras sdo autarquias, dotadas

como tal do grau de autonomia gue lhes ocutorgue a lei criadora.

Por mais, no entanto, que a lei lhes haja tragado &mbito
.argo de autonomia, ndc as podera subtralr das diretrizes gerais da
administracdo do ente de estatal de gue & instrumento, cuja fixacgdo

& de responsabilidade politica do Chefe do Poder Executivo.

N3o cabe discutir aqui — como j& ficou dito — se a
autonomia das agéncias reguladoras pode, a exemplo das 1leis
referidas, ir ao ponto d= excluir os seus dirigentes da
demissibilidade ad nutum tipica dos cargos em comissdo, para

subordind-la & existéncia de motivo legal e até ao processo

administrativo.

Mas, ainda quando se admita — como sustentou Victor Nunes
contra a malioria formadora da Sdmula 25 — a mim me parece certo gque
ndo poderda ir além e — afora negar ao Chefe do Executivo a

13
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discricionariedade na dispensa — transferir a outro Poder ndo sd a
competéncia de exonerar, mas a discricionariedade para fazé-lo: & o

que sucede na norma questionada.

Certo, os “freios e contrapesos” sdo prdprios dos regimes
e divisdo e independéncia dos Poderes, gque jamais foi absoluto: o
que tenho por inadmissivel & gue possam ser criados pela lei

ordiné&ria, guando sequer indiretamente autorizada pela Constituigdo.

De tudo, ratifico o wmeu pronunciamento anterior, e, nos
termos do aditamento ao pedido, defiro a medida cautelar suspensiva
da vigéncia do art. 8° da L. est. 10.931/97, do Rio Grande do Sul,

na redagdo que lhe deu o art. 1° da L. 11.292/98, assim como na sua

redagdo original: & o meu voto.

EBS/
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vyorTQ
(MEDIDA LIMINAR)
ADITAMENTO AO VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): Sr.
Presidente, tanto no memorial da Assembléia quanto no da AGERGS ha
como pano de fundo, explicito ou ndo, o argumento de igual viés
antidemocratico, aquele gque, para scustentar a total independéncia
postulada & direg3o das agéncias regulatdrias, tenta Justifica-la
como necessidade imposta pela prdpria funcgdo regulatdria e
fiscalizadora, gque implicaria a sua indenidade & politica do governo
e, consedguentemente, a ingeréncia do prdprio Governador.

E evidente que o argumento, com todas as vénias, & falso.

fungdo essencial das agéncias reguladoras - gquem o diz & Arnoldo
Wald em artigo na Revista de Informagdo Legislativa n° 64 - & a de
assumir, nas concessdes, aguele papel de gue n3o se despe o Estado
— e o aprendemos nos primeiros manuais de Direito Administrativo —
quando delega a prestagd@o de um servigo: o controle permanente da
boa prestagio desse servigo, a politica tarifdria e outros pontos de
interesse publico. Querer dizer gque uma agéncia que recebe, por lei,
essa delegag¢do, em relagdo a todos os servigos de um grande Estado,

ndo deve nenhum esforg¢o de harmonizagdo & politica do Governo

eleito, & reafirmagdo do que chamei de “pano de fundo anti-
democrdtico” de todo o rac.ocinio dos Dbrilhantes memoriais de
.fesa.

Defiro a cautelar quanto ao art. 8°.

CR/
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 1.949-0 RIO GRANDE DO SUL

MEDIDA LIMINAR

RETIFICACAO DE VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente,
inicialmente, desejo reajustar o meu voto quanto ao artigo 7%. Fago-
o porque estou convencido de gue a Constituigdo Federal abre margem
ac legislador ordindrio & 1inclusdc de outros cargos, em que O
~reenchimento figque jungido & aprovagdo do Poder Legislativo.

Acompanho, portanto, no tocante ao artigo 7=, o

Ministro-Relator. Surge, Senhor Presidente, a problematica alusiva

ao artigo 8<%, <consocante o qual o Conselheiro s& poderda ser
destituido no curso de seu mandato por decisdo - friso bem o
vocdbulo decisdo - da Assembléia Legislativa.

Senhor Presidente, no caso, precisamos considerar que,
relativamente & destitui¢do, o gue a Carta da Repiblica prevé, em
~elagdoc ao Ministério PlUblico, diz respeito a um ato complexo. O

pardgrafo do artigo 128, aoc versar sobre a destituigdo do fe do

\J
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Ministério Publico, ndo prevé, em si, a exonerag¢do, a demissdo, a
destituigdo pelo Senado, mas simples autorizag¢do pelo Legislativo.
Ora, o preceito da Carta do Estado foi bem além, ao
afastar até mesmo a atuagdo do Chefe do Poder Executivo. Por qué-?
‘orgue, ao invés de contemplar apenas o que seria um ato complexo -
e ndo admitiria sequer esse ato complexo, porgquanto ndo temos
idéntica regéncia, em vista da indicag¢do e da aprovagdo do nome, em
gue se deixou ao legislador ordinario uma via, ai, aberta -,
afastou, a meu ver, em bom portugués, em bom verndculo, a prdpria
atuagdo do Chefe do Poder Executivo. Vou repetir: abandonou-se a
expressdo “autorizag¢do da Assembléia” para prever-se, 1isto sim, a
decisdo da Assembléia. Vale dizer, a persistir o dispositivo legal,
5 poderd ocorrer o afastamento daquele que foi nomeado pelo Chefe

do Poder Executivo por decisdo da prdpria Assembléia.

Acompanho o© Ministro Seplilveda Pertence, deferi

liminar.

E o meu voto.
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PERTENCE, no primeiro momento deste julgamento, gquanto a
destituig¢do, no curso do mandato de Conselheiro, depender de decisdo

da Assembléia (art. 8°), diz:

A relevdncia da argtiicdo, ..., tem por si a Sumula

'A nomeacdo a termo ndo impede a livre
demissdo, pelo Presidente da Republica, de ocupante de
cargo dirigente de autarquia.'

E razoavel - ainda segundo os pardmetros
contempordneos do presidencialismo - submeter escolhas
relevantes do Executivo ao assentimento do Legislativo ao nome
proposto,; mas inverte claramente a ldégica do regime que, pela
permanéncia dos eleitos do governo anterior, se erijam

empecilhos a afirmacdo dos projetos do novo governo eleito.

Salta aos olhos,..., que, na pratica da separagdo dos
poderes sob o presidencialismo é fregliente e salutar, ..., a
associacdo do Legislativo & investidura de altos funciondrios

da administracdo, limitando o poder de escolha do Chefe do

.

P



3.T.F. 102.002

Fsrome  Trrtorint Fort 124

AGCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 1.949-0 RIO GRANDE DO SUL

Executivo; ndo admissivel, contudo, é que a ele se imponha

entregar setores do governo, sob sua direta responsabilidade, a

auxiliares que ndo gozem ou hajam perdido a sua confianga."”
O voto, na presente sessdo, reproduziu o anterior.
Os acréscimos, pelo que entendi, foram em resposta &s
alegagdes feitas em Memoriais, principalmente pela Assembléia

Legislativa.

Ficaram inalterados os fundamentos de PERTENCE, no voto

inicial.

S3o dois:

(a) a Sdmula 25;

(b) e, o principio da separagdo do poderes definido

pela "légica do regime" presidencial.

Examinoc os fundamentos.

1. A SOMULA 25 E O MS 8693.

A Sdmula 25 tem como precedente basico o MS 8693, de

17.11.1962 (RTJ 25/55).

Foi relator RIBEIRO DA COSTA.
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1.1. O Caso.

Pego licenga aos colegas para fazer um exame detido desse

caso.

Lembro os fatos.

Murillo Gondim Coutinho fora nomeado, pelo Presidente
Juscelino Kubitschek, *... para representante do Governo ..." no

Conselho Administrativo do Ingtituto de Aposentadoria e Pensdes dos

Industridrios, para um mandato de 4 (quatro) anos.

Esse Conselho era integrado, também, por representantes dos
segurados e das empresas, eleitos pelos respectivos sindicatos. (L.

3.807/60, art. 103, caput').

O Presidente J&8nio Quadros, logo apds a posse, o exonerou

fung¢des.

Impetrou a seguranga.

1.2. O VOTO DE RIBEIRO DA COSTA.

1'L. 3.807, 26.08.1960:

art. 103 - O Conselho Administrativo (CA) dos IAP serd constituido de,
respectivamente, 3 (txés) e 6 (seis) membros na forma do § 3° deste artigo, e com
me ato de 4 (quatro) anos, sendo os representantes nomeados pelo Presidente da
Republica, os representantes dos segurados e o0s representantes das empresas

eleitos pelos sindicatos das respectivas categorias profissionais e econdmicas e
na falta destes, por associag¢des de classe devidamente registradas e vinculadas &
instituigdo.
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PEDRO CHAVES, CANDIDO MOTTA, ARY FRANCO, HAHNEMANN
GUIMARAES e LAFAYETTE DE ANDRADA formaram, com o relator RIBEIRC DA

COSTA, a maloria e negaram a seguranga.

A maioria, com RIBEIRO DA COSTA, fundamentou sua posig¢do em

dois argumentos.

1.2.1. O FUNDAMENTO JURIDICO DA DECISAO NO MS 8693.
O primeiro, juridico.
A maioria entendeu que o art. 87, V, da CF de 1946 (%),

impedia gque a lei c¢riasse outras restrigdes ao exercicio, pelo

Presidente da Repiblica, do poder de prover os cargos publicos

erais.
Leio RIBEIRO DA COSTA:
e e e e e e e e e e e e e e e e
A Constituigdo de 1891 dizia, no art. 48, n.° V:
'Compete privativamente ao Presidente da
Republica:
2 1946:

art. 87. Compete privativamente ao Presidente da Republica:
........................... /

V. prover, na forma da lei e com as ressalvas estatuidas por
os cargos publicos federais. /

J

¥

4

esta Constituicdo,
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I

n.° V - prover os cargos civis e militares de
cardater federal, salvo as restrigdes expressas na

Constituigdo. '

A significacdo é que cabia, nesse caso, ao Presidente
da Republica prover o cargos publicos civis e militares,
livremente, salvo nos casos em gue a Constituigdo ndo o
permite. Quer dizer: com as restrigdes previstas na

Constituigdo.

As Constituigdes de 34 e de 37 dispuseram
diferentemente. A de 34 dispunha:

'Compete ao Presidente da Republica prcver os
cargos federais, salvo as excegdes previstas na
Constituigcido e nas leis' [art. 56, 14].

A de 37 repetiu:

'Compete ao Presidente da Repuiblica prover os
cargos federais, salvo as excegdes previstas na
Constituigc8o e nas ledis' [art. 74, I].

O gue entende e se deve compreender, em face dessas

duas ressalvas, & que, mna vigéncia dessas ConstituigSes, o

Presidente da Repiblica poderia nomear e desnomear, respeitando

8 restricdes constitucionais e também aquelas previstas na

[

el .

Foli este o caso do Dr. Dembécrito Barreto Dantas, gque,

nomeado sob Iimpério da lei, na Constitui¢do de 37, estava

garantido com aquilo gue a lei outorgara: mandato de qgquatro

anos. Esse mandato ndo podia ser abolido, ab-rogado, por ato do

5
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Presidente da Repiablica. Ele ndoc tinha, a esse tempo, a

faculdade de fazé-lo, teria de respeitar a lei. O Presidente

ndo respeitou a lei, a justig¢a garantiu os proventos do
servidor até o término do prazo do mandato(’). Mas a atual
Constituigdo voltou ao principio estatuido na Constituic¢do de
1891, prescrevendo que compete privativamente ao Presidente da
Repiblica prover, na forma da lei e com as ressalvas estatuidas
nessa Constituig¢do, os cargos publicos federais. Na forma da
lei, guer dizer: prover para determinado fim, para esse cargo
de tal categoria, etc. Nomear vitalicios, nomear Iinterinos,
nomear por concurso, nomear para cargo isolado, para cargo
definitivo, etc., os funciondrios, mas com as ressalvas

contidas na Constituigdc. Exclusivamente!

Ora, a Constituigdo nd8o possui nenhuma ressalva
impeditiva 4 desnomeagdo daqueles mandatdrios do anterior

Presidente da Repidblica gque estavam exercendo fun¢gdes por prazo

determinado. Assim, o novo Presidente da Repiblica podia
livremente desnomear e Iinvestir naqueles cargos pessoas de sua

confianga. ..." (RTJ 25/59-60) .

Esse foi o fundamen:zo juridico: o texto do axrt. 87, V, da

CF de 19%946.

> Parte do voto de RIBEIRO DA COSTA sobre o caso "Demdcrito Barreto Dantas":

"No caso do Dr. Demdcrito Barreto Dantas, julgado por este Tribunal, em que,
investido o Dr. Demdécrito Barreto Dantas no cargo do diretor de um dos servigos da
Caixa Econémica, se ndo engano, a Caixa de Penhores, o ato do entdo Presidente da
Republica, Sr. General Dutra, era Iinsustentdvel, porque a Iinvestidura fora por

quatro anos . Garantiu-se ao Dr. Barreto Dantas a remunera¢do pecunidria pelos
re intes meses ou anos do exercicio do mandato que lhe for a atribuido . Mas ha
de se ter em vista qgque esse caso fol julgado antes da vigéncia da atual

} constituigdo, qgquando, entdo, a investidura estava garantida pela lei. ..." (RTJ
25/58) .

i

S.T.F. 102.002
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1.2.2. O FUNDAMENTO POLITICO DA DECISAO NO MS 8693.
o segundo fundamento da denegagio da seguranca foi

politico.

RIBEIRO DA COSTA, apds manifestar mnitida simpatia ao

governo Janio Quadros e restrigdes ao Governo Juscelino(®*), disse:

Penso, ... , que devemos ter em vista o lado politico
da qguestdo, politico no sentido de medida qgque atende ao
interesse da Nag¢do, de medida propiciadora da regulagdo dos
atos administrativos do Pais. Politica neste sentido. Isto me

conduz a admitir que, em relagdo a certos setores desmembrados

da administracdo pudblica, o Presidente da Repidblica, o Chefe do

Poder Executivo, ndo pode ter suas mdos presas. Ele ha de ter
liberdade de ag¢do, e essa liberdade de agdo seria negativa
inteiramente, se, ao pretender realizar, o Presidente ndo
tivesse, para execugdo dos atos que imagina ou gquer empreender,

servidores em cuja agdo possa confiar.

* Extrato do voto de RIBEIRO DA COSTA:
Devo dizer, embora como juiz, que © nosso pais ha alguns anos estava esperando
ver-se jogado ao campo das solugdes.

A sorte do Pais estda jogada, tendo a frente de sua diregdo um homem
temperamental, um homem renovador, um homem pessocal nas suas ag¢des, um homem gque
ndc se detém nos seus atos, que possui alto espirito piblico, que possui vontade
de :solver as coisas. Isto nos parece inegavel!

Vé-se que o Presidente se move da Capital do Pais para os Estados, onde reune
%overnadores de certa regido, com os gquais traga os problemas relativos a essa
regido, procurando dar-lhes diretivas, solugdes e medidas de amparo. (RTJ 25/57).

7
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Penso que o problema é este. E um problema a respeito
do qual todos nés, brasileiros, devemos apreender gque a agdo
governamental executiva ndo se pode fazer sentir sem que 1isso

se realize.

Nos governos anteriores, todos sentimos gque esses
fatores importantissimos da administrag¢do, setores que dizem
com a miséria, com o amparo a populagdo pobre, infeliz, doentia
e sofredora, setores que sd8o uma forga elementar do Pais, ndo
estavam enfaixados sob a diregdo pessoal do Presidente da
Reptiblica. Os Presidentes da Repuiblica entregavam esses setores
a pessoas gue representavam o interesse politico, de momento,
inexpressivo, que agiam discricionariamente sem programa
governamental. Ndo sei se & bem isto, mas &€ o que senti, no
exercicio do Poder Executivo dos governos anteriores, com muilta

lastima.

A qguem entregava o Governo a diregdo de todos os

institutos de previdéncia e de outros aparelhos acessdrios que

sdo wuma forga econémica poderosa? Vimos, por exemplo, a
situagdo passada entregar ao Senhor Jodo Goulart,

apregoadamente um grande politico, um homem de inteligéncia
luminosa, extraordindrio, dindmico, qgque deveria realizar a
grandeza do Partido Trabalhista Brasileiro, criando o bem-estar
do nosso povo e fazendo feliz esta Nagdo tdo desgragada ... O
que foi essa influéncia desastrosa, a Nagdo tomard conhecimento
pelos resultados dos Inquéritos em andamento, se tiverem

andamento ...
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Ora, compete ao Supremo Tribunal Federal, no
julgamento das magnas questdes, pontificar, com elevacdo, com
serenidade, ou ajudando o Poder Executivo a lhes dar solug¢des
preciosas, ou impedindo gque o Poder Executivo, nas soluc¢des dos
problemas, atue de maneira arbitrdria, exorbitando dos poderes

que a Constituigdo lhe tracgou.

Assim, pois, o problema & este: saber se, neste caso,
o Presidente da Republica exorbitou das faculdades

constitucionais.

Resta saber se o delegado do governo da Unido,
perante quaisquer dos institutos ou caixas econémicas,
investido para exercer o cargo por periodo certo de gquatro
anos, tem direito & permanéncia no exercicio dessa fun¢do
perante os guatro anos seguidos, por todo o curso do periodo,
ou se o Presidente da Republica pode remové-lo, nomeando outra
pessoca para exercer o cargo. Se o ato do Presidente da
Repiblica, nesse caso, destituindo o servidor anteriormente
nomeado, Iimporta em ofensa a algum preceito constitucional, ao
direito adgquirido ao exercicio daguele mandato até o fim do
mesmo, ou se o© Presidente da Republica é livre de nomear, de
desnomear, como bem entender, na suposigdo, sempre, de gue

aja no interesse permanente da Nagdo.

Entendo gque o Presidente pode praticar esse ato, pode
e deve praticd-lo toda vez que julgar necessdrio fazé-lo. Nio

[ , P .
posso compreender gue, ao fim do exercicio do Poder Executivo,

& 9
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quando estava proéximo a inaugurar-se um outro periodo
governamental, o Presidente anterior pudesse nomear certos
funciondarios de sua confianga para exercerem aqueles cargos,

invadindo a drea de ag¢do do novo Presidente da Republica,

impedindo gue o novo Presidente pudesse descortinar o seu
programa administrativo, dispondo dos meios necessdrios para
isso, entre os quals avulta, evidentemente, a agido dindmica dos
seus mandatdrios que sdo esses conselheiros, presidentes de

institutos, membros de diretorias, etc.

Esta € a questdo mais importante gque se apresenta ao

Supremo Tribunal Federal.

Estamos examinando o problema de natureza politica,
mas com olhos claros, vendo a realidade. Nido estou no mundo do
sonho, mas no da realidade. Ndo sou administrador. Se o fosse,
s6 o seria pessocalmente, para exercer a administragdo com toda
a responsabilidade, mas eu mesmo! E em certos setores sé
poderiam agir por mim pessoas em quem eu confiasse. Seria entdo

um administrador. Eu gquero e mando! S6 assim o entendo, e

admito.

... ndo posso compreender gque o Senhor Presidente da
Repiblica esteja peado a ter entre seus mandatdrios
funciondrios gque ele ndo conhece, qgque ignora o© qgue e qguem
sejam, o que fazem, o gque podem fazer ou ndo fazer, o gque podem
sabotar em seus atos de administrador! }

10 s
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.............................. " (RTJ 25/57 a 61).

RIBEIRO DA COSTA, como estd no voto, tinha uma concepgdo

autoritdria e imperial do presidencialismo.

Essa concepgdo €& expressada com nitidez: "Eu mando, eu

quero" (1)
1.3. A DIVERGENCIA DE VITOR NUNES.
VITOR NUNES LEAL divergiu.

Acompanharam, na divergéncia, GONGCALVES DE OLIVEIRA, VILLAS
BOAS e LUIZ GALLOTTI.

1.3.1. OS FUNDAMENTOS JURIDICOS.

VITOR NUNES rebate os fundamentos constitucionais, legais e

administrativos do voto de RIBEIRO DA COSTA.
(1) O Poder de nomear e demitir.

VITOR NUNES examina o argumento de que o art. 87, V, da
Constituigdo de 1946 conferia ao Presidente da Repiblica "... poder

de demitir, com amplitude muito maior do que o haviam feito as

Constituig¢bes republicanas anteriores, Iinclusive a outorgada, de
i

i
1. S !

11
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Leio:

O art. 87, V, da atual, atribui, privativamente, ao
Presidente da Repudblica 'prover, na forma da lei e com as
ressalvas estatuidas por esta Constitui¢do, os cargos piublicos
federais'. Esta norma, segundo a argumenta¢do de qgue, ...,
divirjo, sé admitiria, gquanto ao poder de nomear do Presidente
da Repiublica, as condig¢des e restrigbes que constam,
expressamente, da prdépria Constituigdo. Ao legislador
ordindrio, porém, ndo seria facultado condicionar ou regular o

exercicio desse poder, mas apenas estabelecer a forma pela qual

ha de ser exercitado.

A prerrogativa do Presidente da Republica ndo seria
tdo ampla nas Constitui¢es de 34 e 37, porque estas definiam a
competéncia para prover os cargos federais, ressalvando 'as
excec¢bes previstas na Constituigdo e nas leis'’
(respectivamente, art. 56, n.° 14, e art. 74, letra 1). Em
outras palavras, as Constituigdes de 34 e 37 teriam facultado a
lei, isto &, ao legislador ordindrio, restringir o poder de
nomear do Presidente da Republica;, a de 1946 sé lhe permitiria

estabelecer a forma do exercicio desse poder.

Funda-se o argumento em que a vigente Constituigdo
emprega o vocdbulo restrig¢Ses em correspondéncia com ela
prépria, fazendo supor gue somente as restrig¢des constantes do
texto constitucional seriam legitimas. O argumento, ..

! A
;atenta para uma circunstancia: o art. 87, n.° v, da

., ndo

12



S.T.F. 102.002

Gtnorne  Fritniad Tl 135

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 1.949-0 RIO GRANDE DO SUL

Constituig¢do, o que define é a competéncia do Presidente para
prover cargos piublicos. Em consequiéncia, as limitag¢des ali
contidas, sdo endereg¢adas ao poder executivo, e ndao ao
legislativo; em outros termos, a alusao, ali feita, as
restrigdes estabelecidas na Constituig¢do compreende os casos em
que a competéncia para prover cargos publicos federais ndo
pertence ao Presidente, mas a outros poderes, 1isto &, ao
Congresso e aos Tribunais, no que se refere 4&s respectivas

secretarias.

Esta observagido desloca o debate para a locu¢gdo na

forma da lei, que se 1& na mesma norma constitucional: prover

os cargos federais, na forma da lei. Pretende-se gue esta
expressao significa: de acordo com as formalidades
estabelecidas na lei. O argumento, ..., ndo procede, porque a

expressdo na forma da lei, segundo o entendimento correto e
correntio, quer dizer: na conformidade da lei, consocante a lei,

segundo a lei, segundo o que dispuser a lei ...

E claro que a lei ndo pode dispor tudo, porque estd,
por sua vez sujeita ds limitag¢les constitucionais, mas ndo & o
art. 87, n.° V, o dispositivo qgque regula tais limitag¢des, e
sim, todo o conjunto das normas constitucionais que estruturam
nosso regime politico-juridico. O que transluz, portanto, do
art. 87, n.° V, & qgue o poder, gue tem o Presidente da
Repiiblica, de prover os cargos publicos federalis, se exercerd
de conformidade com a lei. Pode, assim, o Legislativo

gondicionar o exercicio desse poder, em termos compativeis com

/
f:s demais dispositivos da Constituig¢do. A sua competéncia ndo é
/]

13
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apenas para estabelecer as formalidades aplicaveis, mas também
0os pressupostos do provimento dos cargos publicos.

A férmula da Constituigdo atual & mais explicita, a
esse respeito, que a de 1891, a qual, no art. 48, atribuia,
privativamente, ao Presidente da Republica 'prover os cargos
civis e militares de cardter federal, salvo as restrigdes
expressas na Constituigdo'. O texto de 91 ndo continha a
cldusula na forma da lei, entretanto, os seus mais autorizados
comentadores sempre entenderam Jlegitima a competéncia do
legislador para disciplinar, condicionar, regular o exercicio
do poder de nomeag¢do do Presidente da Repuiblica. Leiam-se as
lig8es de Barbalho (2* ed., p. 253: 'o provimento deles
(empregos), na conformidade das leis, €& fun¢do executiva')
Carlos Maximiliano (3% ed., p. 550: O Congresso 'estabelece as
condi¢Bes de investidura e a dura¢do do exercicio. O Presidente
escolhe, de conformidade com a lei ...'), Rui Barbosa (vol.

ITI, p. 225: 'Nio é verdade (...) que (...) a demissibilidade

seja ilimitada (...); ndo sdo poucas as leis pdtrias, qgque
restringem o arbitrio do Governo ...').
E, alids, 1idéntico o ensinamento, em relacdo a

Constituigdo atual, de Pontes de Miranda (2°¢ ed., vol. II, p.
396) e Themistocles Cavalcanti (Tratado, veol. IV, pp. 187 e
182).

Por outro lado, o texto constitucional ndo diz
nomear, mas prover o« cargos, o gue compreende outras

modalidades de provimento aliém da nomeag¢do, como sejam a

ﬁtransferencia, a promog¢do, o aproveltamento, etc. (Estatuto,

¥/

/

gart. 11). Assim, a tese de que o legislador ordindrio ndo pode

14
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condicionar o exercicio do poder previsto no art. 87, n.° V, da
Constituig¢do, se aceita pelo Supremo Tribunal, poria por terra
grande parte do Estatuto dos Funciondrios e de todas as leis
que regulam as diversas modalidades de provimento de cargos
federais. Toda a disciplina legal das promogdes, das
transferéncias, das readmissdes, etc., ndo poderia mais
prevalecer diante do arbitrio do Presidente da Repiublica, que
se exerceria incontrolavelmente, promovendo, transferindo,
readaptando gquem quer gque fosse do seu agrado ou incidisse na
sua antipatia. Estaria, pois, restabelecido, em favor do
Presidente da Republica, um poderio incomensurdavel, de que hd
muito jd estdvamos desacostumados, com a evolu¢do doutrindria,
em todo mundo, em favor do sistema do mérito e das garantias
funcionais no servigo piblico c¢ivil. A tais conseqgiiéncias
catastréficas levaria a premissa constitucional qgue,

estamos combatendo.

A melhor doutrina sempre entendeu, porém, de modo
contrdrio, isto &, que o Congresso ndo invade as atribuig¢des do
Executivo, quando disciplina as nomeag¢des, as demissdes, as
promog¢des, as transferéncias de servidores piublicos. Esta sua
competéncia resulta, em primeiro lugar, do regime adotado pela
Constituigdo, que € o da divisdo de poderes, cujo pressuposto é
a harmonia e ndo a guerra dos poderes (art. 36°). Em segundo
lugar, deriva essa competéncia de outra mais ampla, gque a
Constituig¢do confere ao Poder Legislativo, para organizar os

servigos piublicos. 'Os cargos publicos - diz o art. 184(°%) -

Y/

/!

/)
1%

/

5 Art.

Art.

3° da CF 1988.
37, I da atual de Carta de 1988, (EC. 19/98, acrescentou os estrangeiros) .

15
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sdo acessivels a todos c¢s brasileiros, observados os requisitos

que a leli estabelecer'.

O acesso ao cargo publico se da pelo provimento, se
este depende dos requisitos que a lei estabelecer, parece
intuitivo, gque o poder de prover os cargos publicos, atribuido
ao Presidente da Reridblica, nio pode deixar de estar
condicionado ao gue dispuser a lei.

Idéntico argumento se pode extrair do art. 188,
pardgrafo dnico(’), da Constituig¢do, que declara ndo aplicavel
a estabilidade aos cargos 'que a lei declare de livre nomeac¢do
e demissdo'. Se a lei, ao definir cargos de livre nomeag¢do e
demissdo, ndo pode contrariar a Constituig¢do, porgque seria
invdlida, nem simplesmente reproduzi-la, porgue seria indcua,
claro estd gque pode inovar na matéria, autorizada pela prdépria
Constituig¢do, o que significa regular o poder de nomear e de
demitir do Presidente da Repidblica. Alids, que Iirrisdria
competéncia para organizag¢gdo do servigo pitblico teria o
legislativo, se ndo pudesse disciplinar a Investidura dos
servidores, o seu acesso na carreira, a transferéncia de um
cargo para outro, a readmissdo, enfim, se todas essas matérias
tivessem de ser deixadas & discrigdo do Chefe do Poder
Executivo: o poder de organizar o servigo publico pertenceria,
em tal hipdtese, ao executivo, e ndo ao legislador."” (RTJ 25/62

a 63).

E prossegue VICTOR NUNES, mais adiante:

7 Art. 41, caput, da CF de 1988 (EC. 19/98). C /

16
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... se arxrguli gue o poder de demitir deriva do de
nomear, e concluiu-se que sdo ambos co-extensivos; devendo
prevalecer, para o podesr de nomea¢do, apenas as restrig¢gdes
expressas na Constitui¢do Federal, o mesmo se deveria entender

com relagdoc ao poder de demitir.

E realmente aceito pelos especialistas que o poder de
demitir resulta do de nomear. Ndo h&a, porém, concordidncia na
tese de que o poder de demitir & co-extensivo do de nomear,
isto &, que os dois poderes tenham as mesmas dimensdes ou se

desenvolvam dentro da mesma superficie.

O poder de demitir, em alguns casos, tem extensdo
maior que o de nomear, quando se dispensa, por exemplo, a
concorddncia do Senado para o afastamento de titulares cuja
investidura depende da sua aprovagdo. A reciproca também &
verdadeira, segundo a nossa reiterada prdtica legislativa,
judicidria e administrativa, coincidente com a de outros
paises, no sentido da legitimidade das restrigdes legails ao
poder de demitir. Uma das questdes, cujo exame se tem repetido
ultimamente neste Tribunal, envolvendo o problema em debate, &
o do estagio probatdério. Ja& decidimos, ..., qgque ndo ha
identidade entre o Instituto do estdgio probatdério e o da
estabilidade. Ambos té&m de comum serem garantias contra a
demissdo arbitrdria ou 1Imotivada de servidores publicos.
Entretanto, uma diferenga fundamental, gue separa os dois

institutos, consiste em estar o servidor estdvel protegido
\

3

‘]contra a prépria supressdo do cargo, ficando, em tal caso, em
e

S
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disponibilidade, até ser aproveitado em outro, equivalente.
Dessa garantia ndo dispde o estagidrio, mas ele estda
resguardadc de demissdo arbitrdria ou imotivada, porgque, para
seu afastamento, o Estatuto dos Funciondrios exige processo

administrativo.

A prevalecer a doutrina, gque a administrag¢do sustenta
no caso presente, desaparecerd da nossa legislac¢do, por
inconstitucional, o 1instituto do estdgio probatdrio. Na
verdade, porém, assim o legislador pode condicionar o exercicio
da competéncia do Chefe do Governo para prover cargos, também
pode condicionar, sob a Inspiragdo do interesse publico, o
exercicio do poder de demitir. Outros exemplos, além do estdgio
probatdério, poderiam ser lembrados. Ocorre-me a doutrina dos
motivos determinantes, desenvolvida, na Fran¢a, por Gaston
Jéze, e aceita, entre nds, em parecer de Francisco Campos. Essa
doutrina foi, recentemente prestigiada pela 2°* Turma do Supremo
Tribunal Federal ., no caso Vasco Pezzi, pela palavra
magistral do eminente Ministro Hahnemann Guimardes (ag.

24.715, de 10.10.61)

Estou, pois, firmemente convencido de que o Governo
extraiu da regra, segundo a gqual o poder de demitir deriva do
de nomear, conseqgtiéncias gque a lei, a doutrina e a
Jjurisprudéncia tém repelido, com fundadas razdes. A
Constituig¢do ndo ampaira a interpretacgdo napolednica do
Executivo no caso presente." (RTJ 25/67).

I
Adianto eu, desde logo. |

/

;o
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O fundamento juridico-constitucional do voto de RIBEIRO DA
COSTA, rebatido por VICTOR NUNES,
1988.

desapareceu com a Constituigdo de

Relembro o texto de 1946:

V - prover, na forma da lei e com as ressalvas
estatuidas por esta Constituigdo, os cargos publicos federais.

O texto atual coloca a expressdo "na forma da lei”

no fim
da frase e nd3o ha referéncia a restrigdes:
Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da
Reptiblica:
XXV - prover e extingulir os cargos publicos federais,
na forma da lei.
O mesmo sSe passa com a Constituigdo Gatcha (art. 82,

XVIII®) .
O tema perdeu o relevo.

Alids, o prdéprio RIBEIRO DA COSTA ja& admitia essa situagdo.

astituigdo do RGS:
Art. 82. Compete ao Governador, privativamente:

i
XXV - prover os cargos do Poder Exeacutivo, na forma da lei. /

/
9 //
1 ,/
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Referiu-se ele ao caso Dr. Barreto Dantas, "... que fora
nomeado na vigéncia da Constituigdo de 1937 e demitido ainda na

vigéncia dela, prevalecendo em seu favor a exceg¢do da lei"”.
Disse RIBEIRO DA COSTA:

"Os atuais estdo com os seus titulos de nomeagdo
subordinados dquilo que, expressamente, dispde a atual
Constituig¢do [de 1946]. O Presidente pode nomear ou desnomear,
salvo as restri¢des contidas na Constituig¢do, mas, em relag¢do a
essa investidura, a Constituigdo atual ndo cria nenhuma

restrigdo para desnomeag¢io, ..." (RTJ 25/73).
A histdria deu razdo a VICTOR NUNES.

A lei pode criar restrigdes gquer a nomeag¢do, Jgquer a

stituigdo.
(2) As entidades autdnomas.

Vejamos, em VICTOR NUNES, as consideragdes sobre as

entidades autdnomas:

Cuidando-se, em especial, da investidura de servidor
piblico por prazo certo, eis uma providéncia qgque se integra,
com toda a naturalidade, no regime de autonomia administrativa
atribuido, por lei, a certos OJ&rgdos. Visa a I1nvestidura de

7/ . . ) ~
razo certo a garantir a continuidade de orientagdo e a

20
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independéncia de agdo de tais entidades autbénomas, de modo que
os titulares, assim protegidos contra as injun¢8es do momento,
possam dar plena execugdo a politica adotada pelo Poder
Legislativo, ao Iinstituilir o J&érgdo autdnomo, e definir-lhe as
atribuigdes. No sistema politico vigente em nosso pails &,
realmente, ao Legislativo gque cabe tragar a orienta¢do geral da
politica econdémica e administrativa do pais, pois dele depende
a votagdo do orgamento, a concessdo de créditos especiais, a
aprovagdo de tratados c¢om nag¢des estrangeiras e o poder de
votar leis em toda a extensa drea da competéncia legislativa da

Unido.

Nio &, alids, a investidura de prazo certo uma
invengdo brasileira. Ela tem uso freguente em outras nag¢des, e
freqliientissimo nos Estados Unidos, cujo regime copiamos.
Numerosos sdo os cargos, especialmente nas independent
regulatory comissions, cuja investidura se faz a prazo certo.
Citarei algumas: Junta de Aerondutica Civil (Civil
Aeronduticas Board), cinco membros nomeados com prazo de seis
anos, sendo que ndo mais de trés do mesmo partido; Servico de
Reaproveitamento da Terra do Distrito de Columbia (District of
Columbia Redevelopment Land Agency), cinco membros nomeados por
cinco anos: Organizacdo Federal de Depdsito e Seguro (Federal
Deposit Insurance Corporation), um membro nato e dois nomeados
por seis anos; Junta Federal de Bancos de Financiamento de
Casas (Federal Home Loan Bank Board), trés membros nomeados por
quatro anos, sendo dois, no maximo, do mesmo partido, Comissdo
Federal do Comércio (Federal Trade Comission), cinco membros
nomeados por sete anos, ndo mais de trés do mesmo partido;
jComisséo de Titulos e C&mbio (Securirties and Exchange

21
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Comission), cinco membros nomeados por cinco anos, sendo trés,
no maximo, do mesmo partido; Junta de Controle de Atividades
Subversivas (Subversive Activities Control Board), cinco
membros nomeados por cinco anos, ndo podendo mais de trés
pertencerem ao mesmo partido; Comissdo do Servigo Civil dos
Estados Unidos (United States Civil Service Comission), trés
membros nomeados por seis anos, ndo podendo mais de dois
pertencer ao mesmo partido ; Comissdo de Tarifas dos Estados
Unidos ( United States Tariff Comission), seis membros nomeados
por selis anos ndo mais de trés do mesmo partido (Arud United

States Government Organization Manual 1960-1961).

... ali, depois de muito estudado e debatido o
assunto, pelos trés poderes, chegou a Corte Suprema a uma
férmula bastante apropriada e de férteis conseqiiéncias. O

significado e o alcance juridico da investidura de prazo certo
ficou a depender da natureza de cargo ou fun¢do. No tocante aos
que se situam, estritamente, na Jlinha hierdrquica do Poder
Executivo, isto €&, dentro da estrutura a que chamamos, no
Brasil, a administragdo direta, entende-se que a invegtidura de

prazo certo apenas marca o seu termo final, mas ndo impede o

Esta foli a doutrina de um julgamento famoso, o Myers Case (272

U.S 52), de 1926(°). Foi relator o Chief Justice wWilliam Taft,

--atava-se do caso de um "postmaster of the first class at Portland", nomeado

Presidente e aprovado pelo $enado, para um mandato 4 anos (1917). O

'Postmaster General", instruido pelo(Presidente da RepUblica, o demitiu. (Myers v.
United states, 272 U.S. 52. A integwa da decisdo estd na Internet: site da U.S.
Suprewe Court - 'oyez oyez oyez').

A/
//

/]
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gue por colincidéncia tinha sido Presidente dos Estados Unidos.

Ficaram vencidos McReynolds e os dois luminares Holmes e

Brandels.

Entretanto, em duas outras decisdes, igualmente
famosas, posteriores A4dguela, uma de 27.5.1935, outra, de
30.6.1958, ficou decidido que a doutrina Myers Case ndo se
aplicava &s nomeag¢gSes de prazo certo para J8rgdos dotados de

autonomia administrativa, dos quais, nos Estados Unidos, se diz
que exercem fun¢gdes quase-legislativas ou quase-judicidrias,
entidades criadas por lei e qgque correspondem, lato sensu, 4as
nossas autargquias, dotadas, nos limites da lei, de fung¢des
normativas e Jjurisdicionais, ndo obstante o seu cardter de
Srgdos administrativos, integrantes da administragdo
descentralizada. Refiro-me ao Caso Humphrey (295 U.S 602,1935)

e ao caso Wiener (357 U.S 349,1958).

A doutrina qgue nos mesmos foi afirmada pela Corte
Suprema, a propdsito, respectivamente, da Comissdo Federal do
Comércio e da Comissdo de Reclamagbes de Guerra, destinou-se,
consciente e deliberadamente, a restringir, precisar e
circunscrever a doutrina do Myers Case, a qual, entendida ao pé
da letra, ampliaria desarrazoadamente os poderes do Presidente
da Repiblica, no tocante & demissdo dos servidores piublicos. O

objetivo da mnova doutrina, que a Corte Suprema enunciou de

maneira explicita, foi justamente garantir o exercicio das

fungdes e atribuigdes dos mencionados &rgdos autdnomos com a
necessaria independéncia, em face do Poder Executivo, para gue

pudessem cumprir, a salvo de injunges, a politica ou

23



S.T.F. 102.002

oo Tt Torbvd” 146

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 1.949-0 RIO GRANDE DO SUL

orientagdo tracada pelo Poder Legislativo, ao instituir tais

entidades autdnomas.

Note-se, alids, que a Chefia do Poder Executivo,
confiada no Presidente da Republica e considerada de maneira
impessocal, isto &, independente da pessoca que a exerc¢a, também
participa do processo legislativo, através da iniciativa, da
sangdo ou do veto das leis que organizam esses J&rgdos

independentes.

Consta da emernta do caso Humphrey’s Executor Versus
United States, segundo a publicag¢gdo da Lawer’s Edition (55

S.Ct.869) :

'O Congresso tem competéncia para determinar
que agéncias quase-legislativas ou Qquase-judicidrias
desempenhem suas fun¢des independentemente do controle do
Executivo, bem como estabelecer prazo para o© exercicio
dos cargos respectivos membros, pelo Presidente da
Reptblica, durante o prazo da investidura (during their
term of Office) salvo ocorrendo motiveo legal. (..). A

gquestdo de saber se o Presidente pode demitir servidor

publico, a despeito da limitagdo estabelecida pelo

Congresso ao seu poder de demissdo, depende da natureza

do cargo, e da circunstidncia de exercer o servidor
fung¢des quase-legislativas ou gquase-judicidrias (..) A lei
. que permite ao Presidente demitir membros da Comissdo

LFederal do Comércio por Iineficiéncia, negligéncia no

/ /
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cumprimento do dever ou ma conduta no exercicio da
fun¢do, interpretada no sentido de limitar o poder de
demitir do Pregidente a ocorréncia dos motivos
mencionados, estabeleceu legitima restricdo a4 competéncia
do Executivo. (..) O poder do Presidente de demitir os
membros da Comissdo Federal do Comércio €& Ilimitado a
demissdo pelos motivos especificos enumerados na lel

() o7

Lé-se, ainda, no corpo da decisdo:

'(..) a letra da lei, os anais legislativos e as
finalidades gerais dessa legislag¢do, tais como refletidas
nos debates, tudo concorre para demonstrar a intengdo do
Congresso de criar entidade de pessoas especializadas,
gque adquirissem experiéncia através do prolongamento do

exercicio; um &rgdo coletivo, gue fosse independente da

autoridade executiva, exceto na sua selegdo, e livre para

emitir o seu julgamento independentemente de permissio ou

embaraco por parte de gualgquer outro funciondrio ou

qualguer departamento do governo. E evidente que o
Congresso foil de cpinido que a extensdo da investidura e
a certeza de nela permanecer contribuiriam de maneira
vital para a consecugdo desses objetivos. A afirmativa de
que, ndo obstante isso, os membros da Comissdo continuam
na fung¢do pela simples vontade do Presidente gue poderia
frustrar, em larga medida, os préprios fins que o

Congresso procurou alcangar pela fixacdo do prazo de

~ duragdo do exercicio. Concluimos gue o intuito da lei &

i
’de limitar o poder de demitir do Executivo 4&s causas

25
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enumeradas, nenhuma das quais €& 1invocada neste caso

(..)."

Note-se que na lei ndo havia expressa proibig¢do de
demitir, pois que se limitava a permitir a demissdo pelos
motivos enumerados; e a Corte Suprema Iinterpretou a lei,
contrario sensu, como proibitiva de demissdo por outros

motivos, ou ndo motivada.

... No caso Myron Wiener v. United States, de 30 de
junho de 1958('°), relarado pelo eminente Felix Frankfurter,
fez-se um elucidativo confronto entre os casos Myers e
Humphrey, que muito contribui para dar maior precisdo &
doutrina da Suprema Corte. Lé-se na ementa da Lawyer’s edition

(78 8. Ct. 1275):

“O Presidente pode demitir funciondrios que
fazem parte da administrag¢do direta (executive
establishment), mas o poder presidencial de demitir os

membros de um corpo deliberativo criado para exercer seu

julgamento sem obstidculo por parte de gqualquer outro

funcionario sé existe, se o Congresso lho conferir. (...)

Tendo a Lei de Reclamagdes de Guerra de 1948 instituido
uma COMISSAO com competéncia para julgar as reclamagdes

de acordo com a leli e sem recurso, e ndo contendoc essa

lei qualguer disposig¢do relativa a demissédo dos
)
|
. /
*® Wiener v. United States, 357 U.S. 349 (Estd na Internet). /
/]
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conselheiros, ndo tem o presidente autoridade para
demitir wum conselheiro somente para ter, na Comissdo,

pessocal de sua prdépria escolha”.

E no contexto da decisdo lemos o seguinte:

Afirmou-se 'que o© caso Myers reconheceu o
inerente poder constitucional do Presidente de demitir
servidores publicos, gualgquer gue seja a sua relagdo com
o executivo para o desempenho de suas atribui¢des, e ndo
obstante as restrigdes gque o Congresso possa ter
estabelecido com respeito a sua durag¢do da investidura. A

versatilidade das circunstidncias muitas vezes desilude a

natural aspiragdo do definitivo. Menos de dez anos
depois, uma Corte undnime, em Humprhey’s Executor V.
United States (...), delimitou restritamente o alcance da
decisdo Myers para dncluir somente 'os servidores

simplesmente executivos (all purely executive office)
(...)".

O gue os americanos chamam 'executive department' ou

'executive establishment'’ é o que nés denominamos
'administrag¢do direta', conceito que exclui a administragdo
descentralizada, através das autargquias. Sdo diferentes as

palavras, mas os concelitos se correspondem, aqul e nos Estados
Unidos. E o gue se discute, no momento, é se o Presidente tem
ilimitado poder de demitir os membros de um corpc deliberativo

H ~ . . s ~ - »
catdtdnomo, integrante da administragdo descentralizada.
e
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O tema ora em debate./,

Continuo a ler a 'Wiener opinion':

A Corte, explicitamente, desaprovou as
expressBes, contidas no julgamento Myers, que sustentavam
o inerente poder constitucional do Presidente de demitir

membros dos corpos quase-judicidrios. (...)

O Caso Humphrey foi uma causa célebre, e ndo
menos nos recintos do Congresso. Qual a esséncia da
decisdo do caso Humphrey? Ele estabeleceu uma nitida

linha diviséria entre funcionarios gue fazem parte da

administragdo direta [executive establishment] e que
eram, portanto, demissiveis por forga dos poderes
constitucionais dc Presidente e aqueles gue sdo membros

de uma entidade criada 'para exercer seu julgamento sem

dependéncia de permissido ou embarago de gualgquer outro

funciondrio ou d

U]

qualguer departamento do overno'’

(...), e em relagdo aos gquals o poder de exonerar sdé
existe na medida em gque o Congresso haja por bem conferi-
lo. Essa nitida distingdo deriva da difereng¢a funcional
entre os que fazem parte da administra¢do direta e os gque

pertencem a J&rgacos cujas atribui¢dles exigem absoluta

independéncia em: face do Executivo. 'Pois é
inegquivocamente evidente - para de novo citar o caso
Humphrey - que guem exerce o© cargo somente enqguanto

agrada a outro, ndo pode, por 1isso mesmo, manter uma

atitude de independéncia ante a vontade desse outro’.

Essas duas memoriveis decisBes lancam muita luz sobre
!

e
' 4 !
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Tais entidacdes [comissido independente] sdo

equivalentes das nossas autargquias

administrativas, cuja criag¢do depende de lei.

econémicas e

E a lei que lhes

da autonomia, nos limites que o legislador considere

conveniente, tem por objetivo, ndo sé facilitar a administrag¢do

dos servigos respectivos, pela adogdo de normas diferentes das

quais vigoram para a administragdo direta, mas também, tornar

os seus dirigentes, nos termos da lei, independentes da miidda e

cotidiana interferéncia do Chefe da administragdo federal. A

doutrina dos casos Humphrey e Wiener tem, como se v&, inteira

aplicagdo ao processo em exame, quer pela semelhang¢a do regime

(ao tempo da Iimpetragdo), qgquer por se tratar de entidades

administrativas de atribui¢Ses congéneres, do ponto de vista do

direito, e cuja continuidade e independéncia de ag¢do o

legislador quis proteger com a Iinvestidura do prazo certo de

alguns ou de guase todos os seus dirigentes."

Digo eu.

Ditas h& gquase mais de 40 anos, s3o

observag¢des de VITOR NUNES.

E admiravel a sua percepcdo e antecipacgdo.

|
i
H

(3) Estabilidade temporéria.,{
/Sl

/
/
/ /
/
7
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VITOR NUNES examina o argumento da estabilidade temporaria.

Leio:

Ponderou-se, por outro lado, gque a pretensdo do
impetrante, de ndo ver reduzido, sem justa causa, o prazo de
sua investidura, eqiivale a criar um caso de estabilidade
tempordria, que a Constituig¢do ndo admite. O argumento, ... ,
ndo focaliza adequadamente o problema em debate. A garantia do
exercicio do cargo, por certo prazo, de modo algum, pode ser
equiparada & estabilidade. Cabem, agui, as mesmas razdes Jja

desenvolvidas quanto a4 distingdc entre o estdagio probatdrio e a

estabilidade.

A investidura de prazo certo é apenas uma, dentre
vdrias técnicas administrativas, para proteger o servidor
publico das demissdes arbitrdrias, ou imotivadas, e visa a um
objetivo que transcende dessa conseqguiéncia imediata, o de
garantir a continuidade de orientag¢gdo e a independéncia dos
S6rgdos administrativos que o legislador dotou com a autonomia.
Esta &é gque &, repita-se, a finalidade de ordem geral, a razdo
de servico publico que inspira a investidura do prazo certo.
Por isso mesmo, a doutrina firmada pela Corte Suprema dos
Estados Unidos s& 1lhe atribui a conseqgiéncia de vedar a
demissdo antes do termo, sem motivo legal, qgquando se trate de
funciondrio de entidadses autdnomas, cuja Independéncia de

critério tenha de ser preservada, e ndo de servidores

. integrados na hierarquia ordindria da administrag¢do direta.

i
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N&o h4a, pois, que invocar a disciplina

constitucional da estabilidade para se negar validade &

investidura de prazo certo, porque sdo no¢des diferentes.

Existe, alids, uma situa¢do bem parecida com a
investidura de prazo certo nas relagdes de trabalho de natureza
privada. Refiro-me a Iimpropriamente chamada estabilidade
tempordria ou provisdria dos dirigentes sindicais. Eles ndo

podem ser afastados do emprego, sem falta grave, enquanto durar

o exercicio da representagdo sindical. Essa garantia foi
estabelecida, pelo legislador ('), ndo em beneficio do
trabalhador, individualmente considerado, mas no superior
interesse da func¢do, gque, por sua natureza, ha de ser
desempenhada com independéncia." (RTJ 25/67 a 68).

(4) Fungdo de confianga.
VITOR NUNES examina o argumento de ser fungdo de confianga.
Leio:
"Também se disse, no caso dos autos, gue as fung¢des
dirigentes, ..., sdo de confianga; estariam, pcis, pela prdpria

Constituigdo, excluidas da protegdo da estabilidade.

Respondo a esse argumento, data venia, em primeiro

lugar, com as mesmas considera¢gSes jd aduzidas a respeito da

™ Hoje a disposigdo & constitucional (CF, art. 8°, VIII). |

S
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estabilidade. A estabilidade é uma coisa e a investidura de
prazo certo, outra, bem diferente, cada qual com o0s seus

pressupostos e objetivos. A estabilidade visa, sobretudo, a

M

proteg¢do da pessoa do servidor; a investidura de prazo certo,
que protege, através da permanéncia do servidor no cargo, &€ o
interesse mais alto, da continuidade e independéncia da fung¢do

por ele exercida num Srgéo dotadeo de autonomia.

Em segundo lugar, menciona a Constitui¢do (art. 188,
pardgrafo udnico'?) os cargos de confiang¢a, mas ndo os define.
Essa atribuigdo, ficou portanto, delegada ao legislador
ordindrio (artigo 1843, quando a lei c¢cria um cargo com
investidura de prazo certo, evidentemente o exclui da categoria
dos de confianga, que pressupdem, por definigdo, a

demissibilidade ad nutum.

O cargo que a lei dotou com a investidura de prazo
certo ndo pode ser tido como fungido de confianga, porque &
Jjustamente o oposto dela, sendo antindmicos os propdsitos do

legislador num e noutro caso. Permitam-se repetir um trecho da

12 CF 1946:
Art. S3co estlveis:

I - depois de dois anos de exercicio, os funcionadrio efetivos nomeados por
CONCcurso;

IIT - depois de cinco anos de exercicio, os funciondrios efetivos nomeados sem
concurso.

‘'rdgrafo Unico. O disposto neste artigo ndo se aplica aos cargos de confiancga
neuw aos que a lei declare de livre nomeagdo e demiss&o.

¥ CF 1946:

" Art. 184. Os cargos piblicos sido acessiveis a tcdos os brasileiros, observados

08 requisitos qgue a lei estabelecer./4
/ H
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decisdo da Corte Suprema, no Caso Humphrey, repetida no Caso
Wiener: 'quem exerce o c¢argo somente enguanto agrada a outro,

ndo pode, por isso mesmo, manter uma atitude de independéncia

ante a vontade desse outro.'.

O objetivo do legislador, com a investidura do prazo
certo, é justamente tornar o titular do cargo independente das
injun¢g8es do Chefe do Poder Executivo. Pode errar o legislador,
ao adotar esse critério, em relag¢do a tal ou qual servigo a que
concede autonomia, mas nado cabe ao Judicidrio corrigir a

politica do Poder Legisiativo. Se o que visa o Legislativo &

4

Jjustamente, tornar determinado funciondrio independente, no
exercicio de suas atribuig¢des, como podemos nds dizer, ao
contrario da lei, que esse funciondrio exerce fun¢gdo de

confiang¢a, gue o tornaria inteiramente submetido ao Chefe do

Governo?"” (RTJ 25/68) .

(5) Mandato.

VITOR NUNES afasta o argumento de gque o nomeado exerce um

mandato, no sentido do direito civil.

negar

Foi esse o argumento basico do voto de CANDITO MOTTA, para

a seguran¢a (RTJ 25/81 a 84).

Consistiu o argumento em afirmazr:

"... se pode o mandante, salvo casos especiails,

previstos em lei, reveogar o© mandato, poderia também o

33
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Presidente da Republica demitir o servidor nomeado com prazo

certo” (RTJ 25/69).

Disse VICTOR NUNES:

... © uso iImprdprio do vocdbulo mandato ndo pode
mudar o preto em branco, para fazer surgir, em tais casos, a

figura juridica do mandato. Pelo artigo 1.203 do Cédigo Civil,

tem-se o mandato, 'quando alguém recebe de outrem poderes, para
em seu nome, praticar atos, ou administrar interesses'. Dai
resulta, portanto que a atividade exercida pertence,

originariamente, ao mandante e é por ele delegada ao
mandatdrio, ou por comodidade, ou por falta de habilitacdo

legal.

Nada disso acontece nas nomeag¢Ses de prazo certo. No
caso dos autos, por exemplo, quem pode pretender que as
atribui¢des exercidas pelo nomeado fossem, originariamente, do
Presidente da Republica, de modo a constituir-se aquele em

mandatario deste?

quando as leis instituem essas investiduras de
brazo certo, o objetivo €& precisamente o de retirar do
Presidente da Republica o poder [de demitir sem motivacdo]

E, guando o legislador guer manter esse poder, assim dispdbe

. expressamente. Por exemplo no Banco de Desenvolvimento

34
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Econémico o presidente & de livre nomeagdo e demissdo, enquanto
que os demais diretores tém prazo certo de investidura. E o
proprio legislador quem distingue as duas situacdes; se marca
prazo para a investidura de alguns, é porgue ndo gquer permitir

a livre demissdo.

... Tais fun¢gbes sdo criadas em lei, e esta as
institui, desde logo, como atribui¢des do prdéprio servidor
nomeado para exercé-las. Ndo se pode receber, por transferéncia
de outrem, aquilo gque a lei jada conferiu diretamente. N&do
existe, pois, aqui, a figura do mandato de direito comum, nem
se pode ter o ato de nomeagdo como equivalente & procurag¢do
que, pelo ... artigo 1.288 do Cédigo Civil, 'é o instrumento do

mandato’'. (RTJ 25/68 a 69).
(6) Delegagdo de poderes.

Examina VITOR NUNES o argumento quanto & delegacdo de

poderes.
Lejo:

"Também ndo se pode ver na nomeag¢do um ato de
delegagdo de poderes, usual na esfera administrativa, porém na
linha da hierarquia. As nomea¢des de prazo certo, de que
estamos cogitando, sdo para cargos integrantes de Jrgdos
dotados de autonomia. Isto &, com atribuig¢des derivadas

| diretamente da lei.
% 35
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RiBEIRO DA COSTA.

Basta recordar gque a delegagdo de poderes se confere
a um funciondrio, que continua no exercicio do cargo prdéprio.
Mesmo depois de cessar a delegagdo, pois esta cessagdo sé se
refere, obviamente, aos delegados. Entretanto, na investidura
do prazo certo as atribui¢des sdo, por forga de lei, do prdprio
cargo; por 1isso ndo podem ser retiradas do funciondrio a ndo
ser com a sua demissdo. Mas nunca se sustentou, no direito
administrativo, que cdemissdo de funciondrio seja ato
equivalente ou equipardvel a retirada de delega¢do de poderes.
Nunca vi isso em livro nenhum: gque seja a mesma coisa retirar a
delegag¢do de poderes, ou demitir o funciondrio, para que ndo
exer¢a as atribui¢des que lhe confere a lei. Retira-se a
delegag¢do, quando a autoridade superior, que a conferiu, nado

guer mais que o delegado a exerga.

............................ " (RTJ 25/69 a 70).

Tudo que até aqui reproduzi diz com os argumentos juridicos

de RIBEIRO DA COSTA.

1.3.2. O FUNDAMENTO POLITICO.

Rebate VITOR NUNES, com lucidez, o fundamento politico de

( 26
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Leio:

(A) Nomeag8o em fim de mandato:

... Ponderou-se que ndo seria justo ficar o novo
Presidente vinculado 4&ds nomea¢des do antecessor; seria mesmo
estranhdvel que o Presidente, prestes a sair, pudesse fazer

nomeagdes cuja duragdo se prolongasse pelo seguinte periodo

presidencial, numa espécie de manobra politica de ag¢do
retardada.

o] argumento, ..y, é de natureza puramente
circunstancial. Coincidiu qgque as nomeag¢gbes Iimpugnadas foram

feitas nos dltimos tempos do Governo anterior. Sendo, porém, o
prazo em causa de qguatro anos, bem poderia ocorrer qgue a
investidura comegasse e terminasse na gestdo do  mesmo
Presidente. Esta possibilidade tira, portanto, ao argumento,

gualguer validez de ordem tedrica.

O gue hd, porém, a observar, a esse respelto (sem
falar no reverso da medalha que seriam as nomeag¢dbes do novo
Presidente, no fim do seu mandato, alcang¢ando, assim, o periodo
do sucessor), €& qgque a cautela tomada pelo legislador, ao
institulir a investidura de prazo certo, ndo se dirige,
especificamente, contra este ou aquele governante,
particularmente considerado. E uma garantia de independéncia do

exercicio das fun¢Ses dirigentes do J&rgdo autdnomo contra

37
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qualquer ocupante da Chefia do Poder Executivo, mesmo contra o

Presidente que tiver feito as nomeagdes.

(B) Falta de entrosamento:

Também se objeta que a permanéncia desses titulares

nomeados pelo governo anterior pode acarretar falta de

entrosamento com o© novo governo, prejudicando a sua ag¢do
administrativa. Este foi alids, © argumento usado pelo
Presidente Roosevelt, para demitir Humphrey, da Comissdo
Federal do Comércio, e pelo Presidente Eisenhoewer, para

afastar Wiener, da Comissdo de Reclamag¢bes de Guerra. Eis como

o Justice Sutherland relata o primeiro episddio:

'Em 25 de julho de 1933, o Presidente Roosevelt
enderegou uma carta ao conselheiro (commissioner),
pedindo sua resignagdo, com fundamento em qgue 'os
objetivos e propdsitos da Administrag¢do relativamente aos
trabalhos da Comissdo podem ser levados a efeito mais
eficazmente com pessoal de minha prdépria escolha’,
solugdo que, todavia, 'ndo significava qualquer restrig¢do
a pessoa do conselheiro, nem aos seus servigos'. O
conselheiro respondeu, solicitando tempo para consultar
os amigos. Depois de alguma correspondéncia ulterior
sobre o assunto, o© Presidente, em 31 de agosto de 1933,
escreveu aco conselheiro, expressando o desejo de qgque a
resignagdo fosse apresentada a seguir, e disse: 'Sei que
o Senhor estd consciente de gque o seu pensamento € o meu
ndo se ajustam, nem sobre a politica, nem sobre a
administracdo da Comissdo Federal do Comércio, e, falando

38
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com franqueza, acho que serd melhor para o povo deste
pais que haja plena confianga em mim', O conselheiro ndo
resignou, e em 7 de outubro de 1933, o Presidente lhe
escreveu: 'A partir desta data, o senhor estd demitido do

cargo de Conselheiro da Comissdo Federal do Comércio’.

Do mesmo modo, o Presidente Eisenhower, para afastar
Wiener, assim se expressou: 'Considero de Iinteresse nacional
completar a administragio da Lei de Reclama¢des de Guerra de

1948 (...) com pessoal de minha prépria escolha'.

Entretanto, a Corte Suprema teve por mais valioso do
que essa alegada conveniéncia administrativa o principio da

independéncia do &rgdo dotado, por lei, de autonomia.

Sem ddvida, o bom entendimento entre o Chefe do
Governo e os dirigentes e executores da politica do Estado €&,
em tese, um bem para a administrag¢do piblica. Mas isso & falar,
ndo a linguagem da lei, mas a da conveniéncia administrativa. O
legislador hda de ter ponderado a desvantagem do eventual
desencontro de pontos de vista, com o beneficio, por ele
considerado mais relevante, de garantir continuidade e
independéncia na execugdo das tarefas confiadas ao o&rgdo
autdénomo. Quem ha de pesar as vantagens e inconvenientes de
cada uma das duas solug¢gSes, ndo € o judiciario, gue ndo faz

lei, mas o Legislativo. E esse manifestou a sua opgado

nitidamente, gquando instituiu a IiInvestidura de prazo certo.

O argumento, gque ora examinamos, por mais valioso que
seja no plano da ciéncia da administrag¢do, constitui, do ponto

39
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de vista juridico, uma razdo exatamente contrdria a que terd
inspirado o legislador. Para bem Iinterpretar a lei, sdo as
razdes do legislador, e ndo as que a elas se opuserem, gue O

aplicador deve levar em conta. Sdo muito adequadas as palavras

de Brandeis, votando vencido no Caso Myers: 'A doutrina da
separagcdo de poderes - disse ele - foi adotada pela convengio

de 1787, ndo para promover a eficiéncia, mas para prevenir o

exercicio do poder arbitrario’.

Objeta-se, com razdo, gque poderdo tais titulares,
garantidos contra sua demissdo antes do Térmo, abusar das
funcdes. Essa possibilidade também hd de ter sido pesada pelo
legislador; por isso, a lei institui, ao lado da investidura de
prazo certo os mecanismos que a doutrina denomina,
genericamente, de tutela (Marcelo Caetano, Manual, 4.°* ed., §

93).

E o legislador, certamente, teve por menos pernicioso
esse eventual desvio do gue o poder incontrastdvel do Chefe do
Governo sobre toda a administrac¢do descentralizada, pois isso

desvirtuaria a prdpria razdo de ser da descentralizagdo.

A tese do Governo, no caso presente, e ey,
consagraria, em termos de decisdo judicidria e com a categoria
de principio constitucional, os extremos do sistema dos
despojos. Mas a atual legislagdo, gque em todos os paises
civilizados procura resguardar o servigo publico civil da

influéncia ilimitada da politica, foi precisamente uma

conguista, lenta e penosa, contra o spoil system. A prevalecer

v/ . P - ~r A .
i 4 opinido do Governo, todos os orgdo autdnomos, ora existentes
!/‘
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em nosso pais, criados em épocas diversas, perderiam, de
imediato, a sua autonomia. Reitores de universidades, diretores
de escolhas superiores, representantes das congregacdes nos
conselhos universitdrios, Jjuizes trabalhistas representativos
das classes operdria e patronal, membros dos Conselhos de
Contribuintes e do Conselho de Tarifas, enfim, toda uma série
de altos titulares, cujo desempenho carece de ser protegido, em
face do Poder Executivo, toda essa gente, que forma na cipula
da administra¢do descentralizada, poderia ser mudada de um
momento para outro, ao simples critério, arbitrio ou capricho
do soberano eletivo que seria, entre ndéds, o Presidente da

Repiblica.

Estou, portanto, convencido de gque, mesmo do ponto de
vista da conveniéncia administrativa e politica, seria um mal,
ndo um bem, o retorno ao sistema dos despojos, qgque ainda
pbrevalece, largamente, em nosso pais, e que, neste processo se
pretende reimplantar nas dreas reduzidas em que a lei procurou

cerced-lo." (RTJ 25/70 a 72).

Expressa VITOR NUNES concepgdo democrdtica do regime

presidencial.

Demonstra que a histdria e pratica do regime ndo autorizam

as distorgdes autoritdrias e napolednicas agqui discutidas.

Essas, foram as partes do voto de VITOR NUNES gque entendi
i

de reproduzir. |~

i
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l1.4. O VOTO DE LUIZ GALLOTTI.

LUIZ GALLOTTI acompanhou VITOR NUNES.

Examinou a questdo da "estabilidade relativa".

Entendo relevante que o Tribunal volte a ouvi-lo.

Leio:

Tem o Supremo Tribunal jurisprudéncia, firmada ha
muitos anos, no sentidc de admitir a estabilidade relativa
concedida por lei aos servidores publicos, quando  lhes

estabelece mandato por certo periodo.

Assentado ficou gque, dentro do periodo, somente com
justa causa poderd ocorrer a demissdo, salvo se esta for

livremente pela lei.

Tudo estd em saber se essa Jjurisprudéncia deve

alterar-se, em face da Constituicdo de 1946.

O gque se diz & gque ela, no artigo 87 numero V, dd

competéncia privativa ao Presidente da Republica para prover na

. forma da lei os cargos piublicos federais, competéncia que,

P

fgomo estd no texto, sé & limitada pelas ressalvas constantes da
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prépria Constituig¢do, enqguanto as Constituig¢des de 1934 e 1937
também admitiam excegdes previstas em leis ordindrias.

Py

Ocorre, porém, gue prover & nomear.

Cogita-se da regra de provimento, ndo das regras de
demissibilidade. Destas cuidou a Constituig¢do em outros artigos

(187 e seguintes).

... ndo se confundem as normas de provimento com as
relativas & demissibilidade, tanto gque 1livre nomea¢do ndo
importa livre demissdo, salvo quando a lei declara o cargo de
livre nomeagdo e demisséo (é o que estd expresso no pardgrafo

dnico do artigo 188 da Carta Magna) .

Se se tratasse de funciondrio publico propriamente
dito, ainda seria possivel objetar que ndo pode a lei ordindaria

criar casos de estabilidade além dos previstos na Constituigdo.

Entretanto, todos reconhecem qgque, no caso, ndo se

trata de funciondrio publico propriamente dito.

Ndoc digo gue essa lei bem consulte o Interesse

publico, mas, como jd tenho acentuado, citando Soler, uma coisa

-

é a lei e outra coisa € a nossa opinido; quando elas ndo

i

icoincidem, nada nos Impede de dizer o gue pensamos; devemos,

Vi 43
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porém, saber distinguir o que é a lei do gue & apenas nosso

entendimento.

Se no caso das Caixas EconbSmicas, por exemplo, a lei
distingue entre Presidente e Diretor, o primeiro demissivel ad
nutum e o segundo nomeado por periodo certo, como egquiparar os

dolis casos, gquando a prdépria lei nitidamente os distingue?

Sustentou-se na IiInformagdo oficial que, a existir
direito, este sé teria de ser reconhecido quanto aos efeitos
patrimoniais, ndo no tocante ao exercicio da fung¢do.

(0] argumento seria valido, na era anterior a

Constituicdo de 1934.

Naguele tempo, o Poder Judicidrio ndo reintegrava o
funciondrio ilegalmente demitido. Apenas lhe anulava a
demissdo, assegurando-lhe as vantagens do cargo. Resultava
entdo que, se o Poder Executivo ndo fazia a reintegragido. o Te-
souro sofria o 6nus de duplo pagamento por um s6 cargo: ao

demitido ilegalmente e ao nomeado para o seu lugar.

E uma das grandes virtudes do mandado de seguranc¢a,
criado pela Constituig¢do de 1934, é libertar rapidamente o

Tesouro desse duplo Snus.

Essa Constituicdo (artigo 173"), assim como a de 1946

(artigo 190%), sdo expressas no determinar gque, invalidada por

i* CF 1934:
Art. 173. Invalidado por sentenga o afastamento de qualquer funciondrio, sera
/este reintegrado em suas fung¢gdes, e o que houver sido nomeado em seu lugar ficara

44
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sentenca a demissdo de gualgquer  funciondrio, serda ele
reintegrado, e gquem lhe houver ocupado o lugar ficard destitui-
do de plano ou serd reconduzido ao cargo anterior, mas sem

direito a indenizacdo.

............................ " (RTJ 25/85 a 86).

2. A SUMULA 25 E DEMAIS DECISOES.

O Tribunal voltou ao tema.

A majoria do "caso IAPI - Gondin Coutinho" reproduziu-se em

precedentes da Sumula 25:

MS 8.651 - Diretor da Caixa Econbdmica Federal (ARI

FRANCO, 22.11.1961) ;

MS 8.802 - Membro do Conselho de Administrag¢do do
Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico, em gque houve

desisténcia (PEDRO CHAVES, 12.09.1962).

O tema voltou ao Tribunal.

destituido de plano, ou serd reconduzido ao cargo anterior sem direito a gqualquer
indenizagio.

1> oF 1946:

Art. 190. Invalidado por sentenga a demissdo de gqualguer funciondrio, sera ele
;eintegrado; e quem lhe houver ocupado o lugar ficard destituido de plano ou sera
. reconduzido ao cargo anterior, mas sem direito a indenizacgdo.
|
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Em 1963, no MS 8929 (CUNHA MELO) .

Em 1965, no MS 8787 (PEDRO CHAVES) .

Em 1966, MS 9997 (PEDRO CHAVES) .

Em 1969, no MS 19.493-DF (THOMPSON FLORES) discutiu-se a
exoneragdoc de membro do Conselho Administrativo da Caixa Econdmica

Federal.

A orientagdo foi mantida, vencidos LUIZ GALLOTTI e ADAUCTO
CARDOSO.

Em 1973, no RE 75.810 (OSWALDO TRIGUEIRO, 1* Turma) e no RE

76.574 (LUIZ GALLOTTI, 1* Turma) a situagio permaneceu a mesma.

No primeiro, tratava-se de demiss3o de vogais de Juntas

Comerciais.

No segundo, de Diretora de escola. Neste, LUIZ GALLOTTI
aplicou a Sdmula 25. A Lei estadual que fixava prazo para a

investidura fora revogada.

3. A SOMULA 47.

Durante esse periodo de reiterag¢fo da Sdmula 25, adveio, em

16 de dezembro de 1963, a Stmula 47:
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"Reitor de Universidade ndo & livremente demissivel
pelo Presidente da Repiiblica durante o prazo de sua

investidura”.

Essa Stmula 47 teve corigem no MS 10.213-DF (14.12.1962).

VICTOR NUNES foi o relator.

Lembrou a discussd8o rno MS 8.693 e disse:

" .. a investidura de prazo certo do Reitor integra o
sistema da autonomia diddtica, administrativa, financeira e
disciplinar das Universidades, solenizado pelo art. 80 da Lei
de Diretrizes e Bases da Educa¢do Nacional (*®), e qgue &
considerado uma das garantias fundamentais da liberdade de
cdtedra expressamente protegida pela Constituig¢do (art. 168,

inciso VII*)" (RTJ 27/14-15).
Os Ministros que formaram a maioria no MS 8.693
acompanharam o relator (PEDRO CHAVES, CANDITO MOTTA FILHO, ARY

FRANCO, HAHNEMANN GUIMARAES e RIBEIRO DA COSTA) .

O Tribunal reconheceu as especificidades das Universidades.

* L. 4.024, 20.12.1961:
Art. 80. As Universidades gozardo de autonomia didatica, administrativa,
financeira e disciplinar, que serd exercida na forma de seus estatutos.

I cF de 1946:
Art. 168. A legislagdo do ensino adlotard os seguintes principios:
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Entendeu gque a demissdo do Reitor, no curso do prazo, ndo

se compatibilizava com a autonomia da Universidade, reconhecida em

lei.

Isso se deu antes mesmo da constitucionalizag¢do, em 1988,

da autonomia universitaria (CF, art. 207%).

Este & o estado da jurisprudéncia.

A Stmula 25 decorreu da interpretagdo de um texto da
Constituigdo de 1946 gque ndo se reproduziu na Constituicdo de 1988,

onde se leu que somente a Constituigdo poderia impor ao Presidente

restrigdes ao poder de nomear e desnomear.

4. A NATUREZA DA AGERS.

Volto ao caso.

Parafraseando ELOY DA ROCHA (MS 19.493-DF, RTJ 56/682),

entendo que, "para a solugdo do problema, importa considerar a

natureza ..." da AGERS.

Preciso fixar de que tipo & essa entidade.

** CF de 1988:
Art. 207. As universidades gozam de autonomia didatico-cientifica,
administrativa e de gestdo financeira e patrimonial, e obedecerdo ao principio de

\ indissociabilidade entre ensino, pesguisa e extensdo.

i a8

!

i

i
i
|
1
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A Agéncia constitui-se em autarquia, "o, dotada de

autonomia financeira, funcional e administrativa ..." (art. 1°).

Constituem seus objetivos (art. 2°):

I - assegurar a prestagdo de servigos adeguados,
assim entendidos aqueles que satisfazem as condig¢des de
regularidade, continuidade, eficiéncia, segurang¢a, atualidade,
generalidade, cortesia na sua prestagdo e modicidade nas suas
tarifas;

II - garantir a harmonia entre os interesses dos
usudarios, concessiondrios, permissicndrios e autorizatdrios de
servigos publicos;

IIT - zelar pelo equilibrio ecomdmico-financeiro dos
servigos publicos delegados.

Art. 3° Compete & AGERGS, a regulagdo dos servigos
pGblicos delegados prestados no Estado do Rio Grande do Sul e
de sua competéncia ou a ele delegados por outros entes
federados, em decorréncia de norma legal ou regulamentar,
disposi¢ido convenial ou contratual. (art. 3°, redacd3o da L.
11.292/98%%)

Paragrafo uUnico. A atividade reguladora da AGERGS
serd exercida, em especial, nas segulintes dreas:

1 Redagdo anterior (L. 10.931/97):

rt. 3° Compete & AGERGS, observada a competéncia prdépria dos outros entes
federados, controlar e fiscalizar, bem como, se for o caso, normatizar,
padronizar, conceder e fixar taxifas dos servigos publicos delegadoeos em
decorréncia de norma legal ou regulamentar, disposig¢do convenial ou contratual, ou
por ato administrativo, ao Estado do Rio Grande do Sul, suas autarquias, fundag¢des
ptiblicas, ou entidades paraestatais ..."
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a) saneamento;

b) energia elétrica;

c) rodovias;,

d) telecomunicagdes;

e) portos e hidrovias;

f) irrigag¢do;

g) transportes Iintermunicipais de passageiros,
inclusive suas estacdes; (Redagdo da L. 11.292/98%°)

h) aeroportos;

i) distribuic¢do de gds canalizado;

j) inspegido de seguranga veicular." (art. 3°,
pardgrafo dnico) .

Art. 4° Compete ainda a4 AGERGS:

I - garantir a aplicag¢do do principio da isonomia no
acesso e uso dos servigos publicos por ela regulados; (redagdo
da L. 12.292/98%*)

ITI - buscar & modicidade das tarifas e o justo
retorno dos investimentos,; (redagdo da L. 12.292/98%)

III - cumprir e fazer cumprir, no Estado do Rio
Grande do Sul, a legislag¢8o especifica relacionada aos servigos
publicos delegados; (redagio da L. 12.292/98%)

IV - homologar os contratos e demais IiInstrumentos
celebrados, assim como seus aditamentos ou extingdes, nas dreas

*° Redag3o anterior:
Art. 3°. et e e

1 Redagdo anterior (L. 10.931/97):
I - garantir a aplicagdo do principic da iscnomia no uso e acessos dos servigos
concedidos;

*2 Redagdo anterior (L. 10.931/97):
- buscar a modicidade das tarifas e ¢ Jjusto retorno dos investimentos aos

concessiondrios;

** Redagdo anterior (L. 10.931/97):

\ IIT - cumprir e fazer cumprir, no Estadc do Rio Grande do Sul, a legislagdo
g , especifica relacionada aos sexrvigos publicos;
dk 50
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sob sua regula¢do, zelando pelo seu fiel cumprimento, bem como
revisar, no admbito de suas competéncias, todos os instrumentos
jd celebrados antes da vigéncia da presente Lei; (redagdo da L.
12.292/98%)

v - fixar, reajustar, revisar, homologar ou
encaminhar, ao ente delegante, tarifas, seus valores e
estruturas; (redacdo da L. 12.292/98%)

VI - orientar a confecgdo dos editais de licitacgdo e
homologa-los, objetivando & delegag¢gdo de servigos publicos no
Estado do Rio Grande do Sul; (redacdo da L. 12.292/98%%)

VII - propor novas delegag¢des de servigos publicos no
Estado do Rio Grande do Sul, bem como « aditamento ou a
extingcdo dos contratos em vigor; (redag3o da L. 12.292/98%)

VIIT - requisitar 4 Administracdo, aos entes
delegantes ou aos prestadores de servigos piblicos delegados as
informa¢8es convenientes e necessdrias ao exercicio de sua
fun¢do regulatdria; (redacdo da L. 12.292/98%)

24

Redagdo anterior (L. 10.931/97):

IV - homologar ou encaminhar ao responsdvel pelo exercicio do poder concedente
especifico os contratos celebrados pelos concessiondrios e permissiondrios e
zelar pelo fiel cumprimento das =normas e dos contratos de concessdo ou de
permissdo e termos de autorizagdo dos servigos publicos;

?* Redag¢do anterior (L. 10.931/97):

V - fixar, homologar ou encaminhar ao titular do podex concedente tarifas, seus
valores e estruturas;
?¢ Redagdo anterior (L. 10.931/97):
VI - submeter ao responsivel pelo exercicio do poder concedente os editais de
licitacdo, objetivando outorga de concessd3o e permissdo dos servigos publicos no
Estado do Rio Grande do Sul, podendo promover o respectivo procedimento;

?” Redag¢do anterior (L. 10.931/97):
VII - encaminhar propostas de concessédo permissdo ou de autorizacdo dos
servigos puUblicos no Estado do Rio Grande do Sul, bem como propor alteracdo das

condicdes e das 4&areas, a extingdo ou aditamento dos respectivos contratos ou
tarmos;

2" Redagdo anterior (L. 10.931/97):

VIII - requisitar informacdes relativas aos sexrvicos publicos delegados, de
drgéos ou entidades da Administragéo Estadual, ou de concessionarios,

permissiondrios ou autorizatdrios;

/

|
|
y
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IX - moderar, dirimir ou arbitrar conflitos de
interesse, no limite das atribui¢des previstas nesta Lei,
relativos aos servigos sob sua regulagdo; (redag¢do da L.
12.292/98%)

X - permitir o amplo acesso as informag¢des sobre a
prestagcdo dos servigos publicos delegados e as suas prdéprias
atividades;

XT - fiscalizar a qualidade dos servigos, por meio de
indicadores e procedimentos amostrais;

XII - aplicar sang¢des decorrentes da inobservidncia da
legislacdo vigente ou por descumprimento dos contratos de
concessdo ou permissdo ou de atos de autorizag¢do do servigo
piblico; (redagdo da L. 12.292/98%)

XIITI - fiscalizar a execugdo do Programa Estadual de

.Concessdo Rodovidria no Rio Grande do Sul, compreendendo oS

seguintes P&los Rodovidrios constituidos de rodovias federais e
estaduais agrupadas por regido: (redagdo da L. 12.292/98%%)

Paragrafo uUnico. Todos os editais e minutas de
contrato, objetivando a outorga de servigos publicos do Estado,
deverdo ser obrigatoriamente encaminhados a AGERGS, para exame
e homologagdo final. (redacg3o da L. 12.292/98).

Trata-se de uma autargquia de "... regulag¢do ..." (art. 3°,

caput) .

2® Redag¢do anterior (L. 10.931/97):

IX

moderar, dirimir ou arbitrar conflitos de interesse, no limite das

arribuic¢des previstas nesta Lei, relativos aoc objeto das concessles, permissdes e
orizacdes;

3% Acrescido pela L. 10.931/97.

** Acrescido pela L. 10.931/97.
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Exerce, também, fungdo de fiscalizacgdo (art. 4°, I, III, XI

e XIII), com a aplicagdo de sangdes (art. 4°, XII)

Em £fim, & uma Agéncia para "enforcement of law", na

inguagem do direito administrativo e-a i o,
guag do d t d trat nort merican

Nao tem razdo a inicial gquando pretende ver, nessas

atribuig¢des, "funcdo planejadora” (fls. 03).
Nada ha de planejamento.

A leitura atenta da lei ndo autoriza a afirmacgc3o da

inicial.
N3do se trata de entidade similar ao entdo IAPI, de 1961.

Se davida poderia haver, em 1961, sobre a natureza do IAPI

e de seus membros, tal ndo ocorre no presente caso.
Trata-se, hoje, de entidade diversa.

Disse RIBEIRO DA COSTA, no julgamento de 1961:

... o8 Orgdos gque cuidam no nosso Pais de previdéncia
social estdo diretamente vinculados ao Presidente da Repiublica,
a4 sua politica assistencial, & sua politica econémica. ..."(RTJ
25/74) / i

7
r ;/
/ 7/
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N3do & o caso do autos.

A AGERGS é uma autarguia com fungdo fiscalizadora e

reguladora.

Aplica-se a ela o gue afirmou o Juiz SUTHERLAND, no

"Humphrey's Case"”, em relagdo as Commission:

"Ela €& encarregada da execugdo ndo de politica [de

governo, mas da ] ... politica da lei."(*?)

5. AS AGENCIAS REGULADORAS.

Examino essas novas autarquias, nominadas de Agéncias.

As agéncias de regulagdo passaram a surgir, no Brasil, para

atender a nova configuragdo do Estado.

O Estado Brasileiro, nestes anos 90, passou a conhecer,

como se passou na Europa, outrc modelo de Estado.

Informa GASPAR ARINO(**), que, "... do ponto de vista

organizacional e institucional, L. houve, no mundo, uma

substituigdo, sem exclusividacde, do "... velho modelo do Estado

administrativo-burocrdtico, hierarquico, unitdrio, centralizado e

gestor direto ..." de prestagdes e servigos ao cidaddo (**).

3 w1t ig charged with the enforcement. of no policy ecxcept the policy of the law".
\Humphrey' Executor v. United States, 295 U.S. 602 (1935).

i** Catedrdtico de Direito Administrativo em Espanha.

i

i

1
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Digo eu.

Esse modelo "administrativo-burocrdtico!” deu origem a um

empresas publicas e sociedades geridas pelo Estado e
2le dependentes.

sem numero de

O entendimento era de gque o Estado deveria, diretamente,
prover os servigos plblicos.

O Estado, "desde a metade do Século XIX assumiu a tarefa de

produzir ou promover as infraestruturas de obras e servigos imposta
pelo desenvolvimento industrial’

(a) obras de transporte ferroviario, rodoviario,
hidroviario (portos) e aéreo

(aeroportos) ;

(b) comunica¢des telegraficas e telefdnicas;
(c¢) producdes relacionados com energia (mineragdo do
carvao, eletricidade,

petrdleo, gas, etc.).

A estas se acrescentou, nas comunidades

locais, o
o saneamento basico,

abastecimento de A&gua,

recolhimento de lixo,
transporte urbano, etc.

\ O instrumento inicial foli a concessio.

/

/
{
/
i

// 4 GASPAR ARIRNO,
v

7

in Economia

vy Estado, p. 33, Marcial Pons, Madrid.
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O Estado dirigia, mas ndo geria os servigos.

Ja no inicio deste século XX, o Estado comeg¢ou a assumir,

diretamente, varias dessas atividades.

A atividade econdmica passou a ser, também, uma atividade

do Estado.

E o momento do Estadc-produtor.

O Estado entra no mercado de fornecimento de bens e

servigos, ao lado e em concorréncia com o setor privado.

Em alguns casos, inclusive, excluiu o setor privado.

Assumiu, com exclusividade, algumas atividades.

Era o monopdlio estatal.

As politicas de governo, além das a¢des ditas inerentes ao

Estado, passaram a abarcar a¢des econdmicas de mercado.

O instrumento foi e & a empresa pidblica, no sentido lato.

Tudo 1isso repercutiu no gasto, com progressivo aumento do

déficit pidblico.

O modelc, como exclusivo, esgotou-se.

/7 56
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Surge, entdo, um novo modelo.

Por esse novo modelo, organizag¢des ndoc governamentais e
empresas privadas passaram a "... assumir a gestdo de servigos com

autoridade delegada do Estado”.

Isso ndo &, observa ARINO, "o, ningun invento, es
sencillamente la vuelta al viejo sistema de la 'concesidn', el
'concierto'’ o la 'empresa mixta' como forma de gestionar
privadamente actividades publicas ... Es también la vuelta al viejo
principio de subsidiariedad que hoy recibe nuevas formulaciones.
Asi, se habla como una de las caracteristicas mds Iimportantes del
Estado actual su condicidén de 'Estado contractual', apuntando a la
utilizacién por el Estado de organizaciones privadas, com o© gin

dnimo de lucro, para el logro de sus fines pudblicos." (*°)

O Estado-produtor e o Estado-financiador passam por uma
redug¢do paulatina, no ritmo e na extensdo determinada pelas
circunstincias histdricas, politicas e econdmicas de cada sociedade

nacional.

Aparece o processo de privatizagdo das empresas e das

atividades desenvolvidas pelo Estado.

Cresce a fungdo reguladora do Estado, sem excluir sua
interveng¢do direta nas A&areas que cada sociedade entenda de ser por

e exercida.

3 ,//
P

ll

i
|
7
{/ *® ob. cit. p. 33.
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Leio ARINO:

n

... el Estado productor debe ser sustituido por el
Estado regulador. Y la regulacidén debe orientarse no a
sustituir el mercado y la competencia, sino a promoverlos. Si
una de las razones de la privatizacidn es evitar los monopolios
del Gobierno, e e, es preciso asegurarse de que no son
sustituidos por monopolios, (oligopolios) privados. De ahi que
todos los procesos de privatizaciones Iimportantes (agua, gas,
electricidad, teléfonos, etc.), vaya acompafiado de la

aprobacidn de um marco regulador de la actividad

privatizada"” (*°) .

A entrega ou devolugido ao setor privado impde, desde logo,

a regulagdo.

Todo esse processo torna necessirio, no dizer de ARINO,

"... armonizar ... dos Iintereses contrapuestos: el de la empresa -

gque aspira a obtener beneficios por su actividad, cuanto mds mejor

y el de los usuarios - gque quierem tener un servicio seguro, barato

y de calidad" (*7).

A caracteristica desse novo sistema nd3o é o controle

absoluto dos operadores.

Diz ARINO que "El objetivo de la regulacidén no es tanto

7
S

! ntrolar a las empresas, cuanto proteger a la sociedad en la
]

Iy
/ *¢ ARINO. Ob. Cit. p. 260.

7 ARINO. Ob. Cit. p. 260.
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ejecucidn de actividades que resultan esenciales para la vida y el

bienestar de aquélla” (*®).
Dois aspectos orientam essa regulamentagdo:

"(a) garantizar el suministro del servicio, presente

y futuro, y

(b) establecer los niveles adecuados en la relacidn
calidad-precio, segin el grado de desarrollo y las prioridades

gue cada sociedad gquiera establecer." (idem).

E fundamental, tendo em vista esses objetivos, que a

regulagdo:

L no debe admitir dispensas ni tratamientos
singulares (inderogabilidad singular de las normas) ni
alteracidén arbitraria y convencional de las reglas del juego

de forma gque las empresas puedam diseflar sus propias

politicas de actuacidn, a la vista de ellas" (*®).
E conclui ARINO:
"Condicidén sine gua non para assegurar &ésto, es

] (a) separar la autoridad reguladora de las

unidades operadoras del sistema y, al mismo tiempo,

j// ¥ Ob. Cit. p. 272/3.
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(b) independizar aquélla de toda posible

manipulacién del poder politico.

Este puede fdcilmente Iincurrir en la tentacidén de

utilizar los sectores regulados para el logro de outros fines

ajenos a éstos: por ejemplo, utilizar las tarifas como elemento
deflactor de la economia en un momento dado; © Instrumentar una
via de canalizacidén de subvenciones ocultas a otros sectores
... o a determinados territorios; también se puede Intentar
canalizar ayudas financieras hacia el =sector empresarial
publico; y asi otros fines, muy legitimos si se qguiere, pero
gue deben obternerse a traves de medios mds transparentes y

legalmente aprobados™ (*°) .

Afora, digo eu, o uso politico-partiddrio do sistema.

Lembro a partilha dos cargos entre a milit8ncia partidaria:

© "spoil sistem”, referido por VICTOR NUNES.

Por tudo isso e em razdoc de novas fungdes do Estado, a

opgdo por autarquias com autonomia.

6. AS AGENCIAS NO BRASIL.

/
L’/” idem, p. 273.

4% Idem, p. 273.
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Esse & o desenho adotado, na maioria dos conselhos e

agéncias criadas pelo legisladcr brasileiro, federal e estadual.

6.1. Agéncias da Unido.

A Unido optou pela edigdo de legislagdo especial para cada

area.

6.1.1. Com demissdo motivada.

H& grupo de autarquias que o legislador entendeu, pelos
motivos Jja& identificados por VICTOR NUNES, de ndo permitir. a

demissdo imotivada de diretores.

Vou & alguns casos.

(A) CADE.

Em 1994, a L. 8.884 transformou o Conselho Administrativo
de Defesa Econdmica - CADE - em autargquia, com fun¢gdes judicantes na

drea do direito econdmico (art. 3°).

Registro duas de suas varias fungdes:

(a) "decidir sobre a existéncia de Iinfra¢gdo & ordem
econémica e aplicar as penalidades previstas na lei" (art. 7°,
I);

J (b) apreciar "... atos ... que possam limitar ou ...

i prejudicar a livre concorréncia, ou resultar na dominagdo de
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servigos"

mercados relevantes de bens ou
podendo autorizi-los desde que atendam condigdes fixadas na lei

(art. 54, caput),

(art. 544, §1°).
pelo Presidente da

nomeados,
de aprovados

depois

do CADE sao
pelo

Os membros
dois

mandato de anos,

Repiblica, para

Senado Federal (art. 4°).

A perda do mandato sé poderd ocoxrrer:

(a) por decis3o do Senado Federal, por provocagdo do
Presidente da Repuiblica;
condenacdo criminal irrecorrivel por

em razdo d=s

(b)
crime doloso;
(c) por processo disciplinar e infringéncia de
vedacdes previstas na lei; e
auséncia em trés reunides ordinarias e

(d) pela

consecutivas ou vinte intercaladas (art. 5°).

A lei n3o permite a demissdo imotivada.

Assegura a autonomia da autarquia, gue & condigdo para o
exercicio da sua atividade de protegdo da concorréncia.

Impede que orientagdes conjunturais e de curto prazo da
em

politica econdmica do Poder Executivo possam influir no mercado,

detrimento da concorréncia.
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da concentracio de fatias do mercado

por exemplo,
produgdo ou a

da

E caso,
aumento

para o

em mdos de um grupo.
Pode ser conveniente

redugdo de seus custos.
Repercute na formag3io do PIB e na arrecadagdo de tributos.
determinada concentragdo econdmica pode
s& empresa ou Jrupo, em
ser

No entanto,
importar no controle do mercado por uma
pois o produto passa ndo

a

detrimento do prego ao consumidor,
protege

consumidor,

objeto de concorréncia.
o

A lei, tendo por objetivo

concorréncia

com autonomia, pode assegurar a chamada
a politica econdmica ou

um Conselho,
necessariamente,

Sé
que nao,

"politica da lei’,
fiscal de determinado momento.

Energia

(B) ANEEL.

A L. 9.427/96 instituiu a Agéncia Nacional de
Elétrica - ANEEL, com a "... finalidade de regular e fiscalizar a
producdo, transmissdo, distribuigdo e comercializa¢do de energia
elétrica .7 o (art. 2°).
| Os seus Diretores sdo nomeados, pelo Presidente da
' Repiblica, para mandato de guatro anos, apds aprovagdo pelo Senado
| Federal (art. 5°).
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A exonerac¢do imotivada do dirigente pode "... ser promovida
nos quatro meses iniciais do mandato, findo os quais é assegurado o

seu pleno e integral exercicio” (art. 8°).

Apds o prazo inicial, a destituigio s& poderda ser pela
pratica de improbidade administrativa, por condenagéo penal
transitada em julgado ou pelo descumprimento imotivado do contrato

de gestdo (art. 8, paragrafo dnico).

H4a, ainda, uma quarentena de 12 meses, apds o afastamento,

quanto & empresas do setor (art. 9%).

(C) ANATEL.

A L. 9.472/97 criou a Agéncia Nacional de Telecomunicagdes
- ANATEL, com a funcio de 6rgdoc regulador das telecomunicag¢des (art.

8°) .

A criac3o de agéncia esta prevista, inclusive, no texto

constitucional (art. 21. XI*).

Os seus diretores té&m mandato fixo de 5 anos (art. 8°, §2°

e art. 24).

/

\

CF 1988, redagdo da EC 8/895:

Art. 21. Compete & Unido:

XI - explorar, diretamente ou mediante autorizag¢fo, concess8o ou permissdo, os
servigos de telecomunicag¢des, nos termos da lei, que dispord sobre a organizagdo
dos servigos, a criacdo de um Srgdo regulador e outros aspectos institucionais.
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A perda do mandato somente poderd ocorrer "... em virtude
de rentncia, de condena¢do criminal transitada em julgado ou de
processo administrativo disciplinar" (art. 26).

H&, também, "quarentena" de um ano (art. 30).

(D) Projetos de Lei da ANT e ANA.

Tramitavam ou tramitam no Congresso Nacional dois projetos

de lei, originadrios do Poder Executivo.
O primeiro cria a Agéncia Nacional de Transporte - ANT.
0 segundo, a Agéncia Nacional de Aguas - ANA.

No caso da ANT, é proposto mandato de cinco anos, com a
nomeagdo pelo Presidente da replblica dependente de aprovagdo prévia

pelo Senado Federal (arts. 8° e 9°).

A proposta prevé a perda do mandato "... em virtude de
rendncia, de condena¢do criminal transitada em Julgado, ou em
decorréncia de decisdo definitiva em processo administrativo

disciplinar" (art. 10, §3°).

J& no caso da ANA, o mandato previsto é pelo prazo de
quatro anos, com as mesmas regras de nomeagdo (Presidente da

piblica e Senado Federal - art. 4°).

: O projeto permite a demissdo imotivada nos gquatro meses

/I iniciais do mandato (art. 5°).

65

S.T.F. 102.002



r%%fm %M/% 1 8 8

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONAILIDADE N. 1.949-0 RIO GRANDE DO SUL

Apds isso nas mesmas hipdtese da ANT (renincia, condenacgdo
criminal transitada em julgado e decis83o definitiva em processo
disciplinar - art. 5°, §1°).

6.1.2. Com demissdo imotivada.

O legislador, em outros caso, admitiu demissdo imotivada,

embora com nomeag¢do complexa (PR e SF).
(A) BACEN

A L. 4.595/64 transformou a Superintendé&ncia da Moeda e do

Crédito - SUMOC - no Banco Central do Brasil.

A lei ndo fixou prazo para a investidura, nem condig¢des

para a destituigdo (art. 14).
A CF de 1988 condicionou a nomeagdo, pelo Presidente da
Repiblica, do Presidente e dos Diretores do BACEN, a prévia

aprovagido pelo Senado Federal (CF, art. 52, III, d e art. 84, XIV).

N&o héd referéncia, na Constituig¢do ou na lei, sobre mandato

dos diretores do Bacen.
S8o eles demissiveis.

Desde 1988, sobre isso, ha& uma discussdo posta: definir a

autonomia da autoridade monetdria.
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caminhar para o modelo do Federal Reserve
seus diretores tem

Deve-se, ou nao,
em gue oOs

americano e do Bundesbank alemdo,
investidura por prazo certo?

Essa é& uma questio posta no debate legislativo.

constitucional a uma decis3o dessa

Ndo vejo impedimento
natureza.
E problema de conveniéncia ter, ou ndo, a autoridade

monetdria independéncia da autoridade fiscal.
o presidencialismo impediu esse tipo de

Em momento algum,

solugdo.
(B) ANP.
A L. 9.478/97 criou o Conselho Nacional de Politica
Energética - CNPE - e a Agéncia Nacional do Petrdleo - ANP.
A Constituigdo previu a criagdo do O&rgdo regulador no
inciso III, §2° do art. 177(*).
{
|
V/ 42 CF 1988, redagdo da EC 9/95:
Art. 177. Constituem monopdlic da Unido:
/ I - a pesquisa e a lavra das jazidas de petrdleo e gas natural e outros
/ ~idrocarbonetos fluidos;
II - a refinag8o do petrdleo nacional ou estrangeiro;
III - a importagdo e exportacgdo dos produtos e derivados badsicos resultantes das
atividades previstas nos incisos anteriores;
IV - o transporte maritimo do petrdleo bruto de origem nacional ou de derivados
basicos de petrdleo produzidos no Pals, bem assim o transporte, por meio de
de petrdleo bruto, seus derivados e gas natural de qualquer origem;
67

conduto,

S.T.F. 102.002



S.T.F. 102.002

Tsserne Fitonit Fodtril” 190

AGZO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 1.949-0 RIO GRANDE DO SUL

A ANP se constitui no 6rgdo regulador da inddstria do

petrdleo (art. 7°).
Os Diretores sdo nomeados pelo Presidente da Repuidblica,
ara um mandato de qguatro anos, apds aprovagido pelo Senado Federal

(art. 11).

Tal como se passa com © Banco Central do Brasil, a lei nd3o

condicionou a exonerag¢do de diretores da ANP.

A solugdo diversa, aprovada pelo Congresso, foi vetada pelo

Presidente.

N3o sei se o veto j& foili examinado pelo Congresso.

6.2. Agéncias dos Estados.

Varios Estados federados, tal como o RGS, criaram as suas

agéncias:
V - a pesquisa, a lavra, o enriquecimento, o reprocessamente, a industrializacdo
e o comércio de minérios e minerais nucleares e seus derivados.

§1° A Unido poderd contratar com empresas estatais ou privadas a realizag¢do das
atividades previstas nos incisos I a IV deste artigo observadas as condi¢des
estabelecidas em lei. (EC 9/95)

§2° A lei a que se refere o § 1° dispord sobre:

I - a garantia do fornecimento dos derivados de petrdleo em todo © territdrio
~=cional;

II - as condig¢des de contratacdo;

III - a estrutura e atribuigdes do 6rgdo regqulador do monopdlio da Unido. (EC
9/95) .

§3.° A lei disporad sobre o transporte e a utilizagdo de materiais radiocativos no
territdrio nacional.
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BAHIA: Agéncia Estadual de Regulagdo de Servigos
PGblicos de Energia, Transportes e Comunicagdes da Bahia -
AGERBA; (L. 7.314, 19.05.1998: os Diretores s&o nomeados pelo
Governador, com mandato, art. 14; e somente perderdo o cargo
antes do término do seu mandato em virtude de renldncia, ou em

hipdteses definidas na lei, art. 17);

CEARA: Agéncia Reguladora de Servigos Puiblicos
Delegados do Estado do Cearda - ARCE (L. 12.786, 30.12.1997: os
membros do Conselho Superior serdo nomeados pelo Governador,
para um mandato de guatro anos, arts. 12 e 17; a perda do
mandato dar-se-4 em hipdteses definidas na lei, art. 23; no
Conselho Consultivo & prevista a participagdo de membros
indicados pela Agsembléia Legislativa, Ministério Pdblico,
Ouvidoria Geral do Estado, entidades de classe representativas
das concessiondrias e permissionarias dos servigos publicos,
dos usudrios, e das entidades de defesa dos consumidores, arts.

24 e 26) ;

ESPIRITO SANTO: Agéncia Estadual de Servigos Piblicos
do Estado do Espirito Santo - AGESP (L. 5.721, 19.08.1998:0s
Diretores sd8o nomeados pelo Governador, para um mandato de 3
anos, aprovados pela Assembléia Legislativa, art. 26 e art. 27;
havera perda do mandato em virtude de rentncia, de condenacgdo
judicial transitada em Jjulgado ou de processo administrativo

disciplinar, art. 28);

MATO GROSSO: Agéncia Estadual de Regulag¢gdo dos

Servigos Publicos Delegados do Estado de Mato Grosso - AGER/MT
(L. 7.101, 14.01.1999: os seus membros, nomeados pelo
69
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Governador, para um mandato de gquatro anos, serdo aprovados
previamente pela Assembléia Legislativa, art. 7°; o Conselheiro
perdera o cargo antes do término do seu mandato em hipdteses

definidas na lei, art. 8°);

MINAS GERAIS: Agéncia Estadual de Regulacdo de
Servigos Puiblicos de Minas Gerais - ARSEMG (L. 12.999,
31.07.1998: os membros do Conselho Diretor ser8@o nomeados pelo
Governador, para mandatc de cinco anos, apds aprovagdo pela
Assembléia Legislativa, art. 8°; a destituigdo no curso do

mandato € motivada, art. 11);

PARA: Agéncia 3=Estadual de Regulagdo e Controle de
Servigos Publicos (L. 5.099, 30.12.1997: Os Diretores sé&o
nomeados pelo Governador, para mandato de quatro anos,
aprovados pela Assembléia; a perda do mandato decoxrrerd da
pratica de atos lesivos ao interesse ou patrimdnio piblico e
nos demails casos previstcs em lei, através de processo que lhes

garanta amplo direito de defesa; arts. 17 e 18);

RIO DE JANEIRO: Agéncia Reguladora de Servigos
PGblicos Concedides do Estado do Rio de Janeiro - ASEP-RJ (L.
2.686, 13.02.1997, alterada pela L. 2.752, 02.07.1997: os
membros do Conselho Diretor serdo nomeados pelo Governador,
uma vez aprovados pela Assembléia Legislativa, para mandato de
quatro anos arts. 7° e art. 11; a perda do mandato sd se dara
por decisdo judicial irrecorrivel, condenagdo penal definitiva
por crime doloso punido com pena igual ou superior a 2 (dois)
anos de reclusdo ou ainda por decisdo da maioria dos membros da
Assembléia Legislativa em processo de iniciativa do Governador
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|

do Estado ou do préprio Conselho Diretor, em gque lhe seja

assegurada ampla defesa, art. 13);

RIO GRANDE DO NORTE: Agéncia Reguladora de Servicos
Piblicos do Estado do Ric Grande do Norte - ASEP-RN, ( L. 7.463,
02.03.1999: os membros do Conselho e o Diretor-Geral serdo
nomeados pelo Governador do Estado, com mandato de 04 (gquatro)
anos, arts. 13 e 18; a exoneragido decorrerd da pratica de ato
de improbidade administrativa, de condenagdo penal transitada
em julgado e do descumprimento de suas responsabilidades

funcionais, Art. 15 e 18, § 2°);

SANTA CATARINA: Agéncia Catarinense de Regulacdo e
Controle - SC/ARCO (PL. 5/99: os Conselheiros, 4 deles
indicados por o&rgdo da sociedade civil, serdo nomeados pelo
Governador do Estado apds homologagao da Assembléia
Legislativa, para mandato com prazo certo; a exoneragdo somente
podera ocorrer apds competente processo administrativo e

manifestagdo da Assembléia Legislativa, arts. 8° e 9°).

SAO PAULO: Comissdo de Servigos Pidblicos de Energia -
CSPE (LC. 833, 17.10.1997: os membros do Conselho Deliberativo,
de origem complexa, e do Comissariado, ser3o designados pelo
Governador do Estado, para um mandato de 4 (quatro) anos, arts.
7° e 9°, §3°; a perda do mandato dar-se-a nas hipdteses de
condenagdo transitada em julgado por crime doloso, condenagdo
transitada em julgado por improbidade administrativa,
impugna¢do de contas pelo Tribunal de Contas, auséncia ndo

justificada a 3 (trés) reunides consecutivas ou a 5 (cinco)
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reunides alternadas, por ano, a gque devessem comparecer, art.

12)

SERGIPE: Agéncia Reguladora de Servigos Concedidos do
Estado de Sergipe - ASES (L. 3.973, 10.1998: os membros do
Conselho Diretor serdo nomeados pelo Governador do Estado, para
mandato de quatro anos, arts. 8° e 11; a perda do cargo dar-se-
4 em hipdteses previstas na lei, em processo administrativo,

art. 14) ;

Em todas elas ha investidura por prazo certo, com

exoneragao motivada.

Nos Estados da Bahia, Ceard, Sdo Paulo, Rio Grande do Norte

e Sergipe ndo hé participagdo da Assembléia Legislativa no processo
de escolha dos membros das Agéncias. Ha, em alguns Estados, membros
origindrios de organismos da sociedade civil (S&o Paulo) e o periodo

de "quarentena'.
RIO GRANDE DO SUL
Na AGERS a situagdo & similar.

O Conselho Superior compde-se de sete (7) membros,

sujeitos, todos, a aprovagdo pela Assembléia Legislativa.

O Governador somente indica tré&s membros.

| Os demais, que compdem a mailoria, tém origem diversa e
!
forma complexa de nomeagdo:

/ 72
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(a) "1 (um) [é] representante do guadro funcional da
AGERGS, indicado pelo Governador do Estado, a partir de listas
triplices elaboradas através de elei¢do secreta realizada entre
os servidores efetivos da Agéncia

.« . .y ’

(b)) "2 (dois) I[sdo] representantes dos consumidores,
indicados, respectivamente, pelo oJ&rgdo gestor do Sistema
Estadual de Protegdo ao Consumidor, e pelos Conselhos de
Consumidores dos concessiondrios, permissiondrios e

autorizatdrios de servigos piblicos, no Estado do Rio Grande do
Sul;

(c¢) e, "1 (um) [é] representante dos concessionarios,
permissiona:ios e autorizatdrios de servigos publicos, no
Estado do Rio Grande de Sul. (art. 6°).

Todos os membros do Conselho, com excegdo do representante

do quadro funcional (**), foram aprovados pela Assembléia Legislativa

e nomeados no anc de 1997 (**) .

7. CONCLUSZAO.

De tudo que disse, concluc gue a SUmula 25 ndo se aplica ao

presente caso.

Fundamento.

7.1. Primeiro Fundamento.

\ ** Ainda nd3o foram empossados os servidores aprovados por concurso.

| ** Decretos de julho e novembro de 1997.
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No MS 8.693, precedente da Stmula 25, ficou claro que a
maioria interpretou a CF de 1946 no sentido de gque somente ela
poderia estabelecer ressalvas ao poder de nomear e desnomear do

Presidente da Repdblica (RTJ 25/60) .
Disse RIBEIRO DA COSTA:

"... Os atuals estdo com os seus titulos de nomea¢do
subordinados daguilo que expressamente dispde a vigente
Constituigdo. O Presidente pode nomear, salvo as restrigdes
contidas na Conétituigéo, mas, em relagdo a essa investidura, a
Constituig¢do atual ndo cria nenhuma restrigido para desnomeacdo,

..." (RTJ 25/73)

A maioria, com RIBEIRO DA COSTA, interpretou o texto de

1946, que & diverso do de 1988.

Leio as duas normas:

CF 1946.

Art. 87. Compete privativamente ao Presidente da
Repiblica:

V - prover, na forma da lei e com as ressalvas

estatuidas por esta Constituigdo, os cargos piblicos federais.

CF 1988.

E Art. 84. Compete privativamente ao  Presidente da

i/Repﬁblica:
YRR

;i

O~



S.T.F. 102.002

=

rere  Triiniat ool 197

ACAQO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 1.949-0 RIO GRANDE DO_SUL

XXV - prover e extingulr os cargos publicos federais,
na forma da lei;

Hoje, a competéncia co Presidente da Replblica de prover os
cargos plUblicos, deve ser exercida nos termos fixados em lei.
O fundamento juridicc-constitucional de edigdo da Stmula 25

desapareceu.

Se era legitimo o fundamento & época, como sustentou a

maioria, hoje nd3o & mais.

Razdo tem VICTOR NUNES, principalmente por que

desaparecido, ou, como gosta PERTENCE, decaido o texto de 1946:

"... O qgue transluz, portanto, do art. 87, n° Vv, &
gue o poder, gque tem o Presidente da Republica, de prover os
cargos publicos federais, se exercerd de conformidade com a
lei. Pode, assim, o Legislativo condicionar o exercicio desse
poder, em termos compativeis com os demais dispositivos da
Constituig¢do. A sua competéncia ndo & apenas para estabelecer
as formalidades aplicdveis, mas também o0s pressupostos do

provimento dos cargos publicos.”" (RTJ 25/62).
7.2. Segundo Fundamento.

Por outro lado, a fbérmula adotada pela 1lei gatGcha -

2stituig¢8o aprovada pela Assembléia Legislativa - se alinha ao
{

' modelo ja previsto por VICTOR NUNES.

/

o
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Disse VICTOR NUNES:

" ... eis uma providéncia que se integra, com toda a
naturalidade, no regime de autonomia administrativa atribuido,
por lei, a certos Oérgdos. Visa a investidura de prazo certo a
garantir a continuidade de orientag¢do e a independéncia de ac¢do
de tais entidades autdncmas, de modo que os titulares, assim
protegidos contra as 1inju¢gbes do momento, possam dar plena
execugdo a politica adotada pelo Poder Legislativo, ao
instituir o Srgdoc autdnomo, e definir-lhe as atribui¢des. ..."

(RTJ 25/63) .

Discorrendo sobre as agéncias, leio MARIA SYLVIA ZANELLA DI

PRIETO:

"As agéncias reguladoras constituem novidade no
direito brasileiro, introduzida para assumir o papel que, na
concessdo, era antes desempenhado pela prdépria Administrag¢do

Piblica direta, na gualidade de poder concedente

Elas estdo sendo criadas como autargquias de regime
especial; sendo autarquias sujeitam-se as normas
constitucionais que disciplinam esse tipo de entidade; o regime
especial vem definidc nas respectivas leis 1instituidoras,
dizendo respeito, em regra, & maior autonomia em relacdo &
Administra¢do direta; é estabilidade de seus dirigentes,
garantida pelo exercicic de mandato fixo, que eles somente
podem perder nas hipdteses expressamente previstas, afastada a
possibilidade de exoneracdo ad nutum; ao cardter final de suas
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decisbes, gue ndo sdo passiveis de apreciagdo por outros Srgdos

ou entidades da Administracdo Piblica.

... como autarquias de regime especial, seus atos ndo
podem ser revistos ou alterados pelo Poder Executivo. A
estabilidade outorgada aos dirigentes das agéncias confere
maior Iindependéncia, ndo muito comum na maior parte das
entidades da administrag¢do indireta, em que os dirigentes, por
ocuparem cargos de confianga do chefe do Poder Executivo,

acabam por curvar-se a interferéncias, mesmo gque ilicitas." (*°)
Digo eu.

A criagdo dessas agéncias atende 3 norma constitucional:

Art. 175. Incumbe ao poder publico, na forma da lei,
diretamente ou sob regime de concessdo ou permissdo, sempre
através de licitag¢do, a prestacdo de servigos pitblicos.

Paragrafo dnico. A lei dispord sobre:

I - o regime das empresas concessiondrias e
permissiondrias de servig¢os publicos, o cardter especial de seu
contrato e de sua prorrogagdo, bem como as condi¢des de
caducidade, fiscalizag8o e rescisdo da concessdo ou permissdo;

IT - os direitos dos usudrios;
IIT - politica tarifdria;
IV - a obrigagdc de manter servigo adequado.

45

In Parcerias na Administrag¢doc PGblica, p. 131 e 132, Atlas, 3* ed.

77



T Tt Tecirad” 200
S

AGCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 1.949-0 RIO GRANDE DO SUL

Em 1995 foi promulgada a L. 8.987.

Ela dispds "... sobre o regime de concessdo e permissdo de

servigos publicos previsto no art. 1275 da Constituigdo ...".

A lei, por exemplo, na linha da determinagdo constitucional

(art. 175, pardgrafo dnico, IV), definiu a expressdo '"servigo
adequado”:

Art. 6°. Toda concessdo ou permissdo pressupde a

prestagdo de servigo adequado ao pleno atendimento dos

usuarios, conforme estabelecido nesta Lei, na normas

pertinentes e no respectivo contrato.

§1°. Servigo adequado &é o que satisfaz as condig¢gdes
de regularidade, continuidade, eficiéncia, seguranca,
atualidade, generalidade, cortesia na sua prestagdo e
modicidade das tarifas.

§2°. A atualidade compreende a modernidade das
técnicas, do equipamento e das Instala¢des e sua conservagao,
bem como a melhoria e expansdo do servigo.

As agéncias compete assegurar o pleno atendimento dos

usuarios, seja guanto ao servigo ser adequado, nos termos da
Constituigdo e da lei, seja gquanto a modernidade de técnicas
utilizadas.

E o bragco do Estado-regulador, para exercer fungdes e

atingir objetos definidos em lei.

O objetivo da agénciec é assegurar a eficdcia da politica da

/ lei, posto que as concessdes e permissdes regem-se pela L. 8.987/95,

I / 78
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L pelas normas legais pertinentes e pelas clausulas dos

indispensdveis contratos” (L. 8.987/95, art. 1°).

As concessdes e permissdes outorgadas ndo se regem por
politicas de governo, mas, sim, por politica da lei, como referiu,

asisto, o juiz SUTHERLAND (*¢) .

Essa é a fungdo da agéncia.

O pleno atendimento dos direitos dos usuarios & o objetivo

visado pela Agéncia.

Ela expede, por exemplo, regras técnicas sobre o tipo de
equipamento, instalag¢des e conservagdo, como previsto no §3° do art.

25 da Lei (*7).

Ela fiscaliza o servigo, afim de assegurar a satisfagdo dos

direitos dos usuarios.

Estd na L. 8.987/95:

Art. 30. ittt e e

Pardgrafo dnico. A fiscalizacdo do servigo serda feita
por Iintermédio de J&rgdo técnico do poder concedente ou por

6 uTt is charged with the enforcement of no policy except the policy of the law".

Humphrey' Executor v. United States, 295 U.S. 602 (1935).

L. 8.985/95:
Art. 25. ... i e

i §3° A execucgdo das atividades contratadas com terceiros pressupde o cumprimento
‘o . . .
j/das normas regulamentares da modalidade do servigo concedido.

4/

/ "/ 7
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entidade com ele conveniada, e, periodicamente, conforme
previsto em norma regulamentar, por comissdo composta de
representantes do poder concedente, da concessiondria e dos
usudrios.

O legislador entendeu que o exercicio dessa fungdo implica

autonomia da autargquia.
Mas, n3o sé& a autonomia da autarquia.

O legislador galGcho entendeu gue a composigdo da agéncia

deveria expressar a complexidade dos servigos sobre sua competéncia.
Relembro a composigdo:
(a) trés nomes de livre indicagdo do Governador;

(b) um representante do quadro funcional da agéncia:
os servidores elegem lista triplice e o Governador envia um

nome para a Assembléia Legislativa;

(c) dois representantes dos consumidores: um indicado
pelo &rgido gestor do Sistema Estadual de Protegdo ao Consumidor

e, outro, pelos Conselhos de Consumidores;

(d) um representante indicado pelos concessiondrios,

permissiondrios e autorizatarios.

Todos esses 7 membros estdo sujeitos a aprovagdo da
/

|Assembléia Legislativa.

C/./ 80
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A prépria composigdo da agéncia demonstra gque ela ndo se

destina a dar execugdo a politica de governo.
Tem ela outra finalidade, como demonstramos.

A finalidade e a estruturagdo da agéncia ndo autorizam a
pretensdo do Sr. Governador Gailcho de preservar o direito de
destituicdo imotivada, como se de servidores da administragdo direta

se tratassem.

Os indicados pelo Poder Executivo, os membros oriundos do
quadro funcional, dos consumidores e das empresas exercem, em

Conselho, uma fung¢do de "consertagdo”.

Sua funcdo é garantir a prestagdo de servigos adequados e
~tuais, preservada a politica tarifdria de manutengdo do equilibrio
econdmico-financeiro definido pelo contrato, como dizem a

Constituicdioc e a Lei (CF, art. 175; L. 8.987, arts. 6°, 9% e 10) .

¢ Como se atribuir aos indicados pelo quadro funcional,
pelos consumidores e pelas =esmpresas a fungdo de implementar a

politica do governo ?

Nem em relacido aos membros indicados pelo Governador isso

se passa, porque tal ndo & a fung¢do da agéncia.

Disse VICTOR NUNES, guanto ao argumento de serem essas

Sfungées de confianga:

1
A
/I ,/(

81
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"O cargo que a lei dotou com a investidura de prazo
certo ndo pode ser tidc como fung¢do de confian¢a, porque &
justamente o oposto dela, sendo antinmicos os propdsitos do
legislador num e noutro caso. Permitam-se repetir um trecho da
decisdo da Corte Suprema, no Caso Humphrey, repetida no Caso
Wiener: 'quem exerce o©O cargo somente enguanto agrada a outro,
ndo pode, por isso mesmc, manter uma atitude de independéncia

ante a vontade desse outro.' (RTJ 25/69).

Disse VICTOR NUNES, quanto ao argumento de se constituirem

em mandato outorgado pelo chefe do Poder Executivo:

"Tais fun¢bes sdo criadas em lei, e esta as institui,
desde logo, como atribuigdes do prdéprio servidor nomeado para
exercé-las. Nio se pode receber, por transferéncia de outrem,
aguilo que a lei jd conferiu diretamente. Ndo existe, pois,
agqui, a figura do mandato de direito comum, nem se pode ter o
ato de nomeag¢do como equivalente 4 procuragdo gque, pelo citado
artigo 1288 do Cédigo Civil, 'é o instrumento do mandato'. (RTJ

25/69) .

N&o vou repetir o que ja li em VICTOR NUNES.
A inicial expressa uma concepgdo de poder gue lembra, em

muito, as teses do antigo Partido Republicano Gatcho.

Uma concepgdo napolednica do presidencialismo, gque, como

emonstrou VICTOR NUNES, ndo tem origem no pais que o criou.

Por outro lado, observo gque a solugdo gaticha permite a
| demissdo imotivada, desde que aprovada pelo legislativo.

82
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Algumas outras agéncias da Unido e dos Estados n3o permitem

nem isso.

Os membros do CADE, da ANEEL, da ANATEL, das agéncias da
AHIA, do CEARA, do ESPIRITO SANTO, etc, s& perdem o mandato por
motivos especificados: condenag¢do criminal, processo administrativo,

etc.

Nestas, ndo se permit=s a demissdo pela vontade do Executivo

em conjunto com o legislativo.

A autonomia e independéncia cede diante de causas

especificadas.
7.3. Conclusdo estrita.

Assim, pego vénia ao Relator para ficar com VICTOR NUNES,
seja pelo que disse em 1961, seja porque a redgra constitucional, que

deu fundamento a posig¢do da maioria, mudou.

N3o h&a, na CF de 1988, impedimento a criag¢do de autarquias

2m regime especial gque, no interesse puablico, exergam, com a

autonomia definida em 1lei, fung8o de regulagdo e fiscalizagd3o de
servigcos publicos para a preservagdo de interesses dos usudrios.

Lembro, inclusive, qgque a pxrdpria Constituig¢do, quanto a

nergia elétrica e petrdleo, faz mengdo expressa a O6rgdo regulador

| (art. 21,XI e 177, §2°, III).

f
| v
y
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Ndo proponho, desde logo, a revogagdo ou a modificagdo da

Samula 25.

Deixo para examinar essa questdo guando da decisdo de

mérito.

Por ora, restrinjo-me a afastd-la, desde 1logo, do caso

concreto.

A relevincia da argligdo desaparece com a demonstragdo da

inaplicabilidade da Sdmula.

Entendo, inclusive, cque os efeitos da concessdo de liminar

serdo mais graves que seu indeferimento.

A concess3o de liminar autorizara, desde logo, o Sr.
Governador a destituir, de forma preciria, os membros do Conselho da
AGERGS, inclusive aqueles gue, pela lei, sd8o indicados por O&rgdos

representativos de consumidores e empresas do setor.

Tal ato podera conduzir a acefalia da Agéncia, pois a
inicial e os memoriais d3o noticias, claramente, do conflito

politico entre o Poder Executivo e o Poder Legislativo.

A destituigdo precaria, somada a virtual acefalia do &rgédo,
determinarda, sSeguramente, incertezas e insegurancgas quanto a

restagdo dos servigos sujeitos a competéncia da Agéncia.

‘ A liminar é gue tem a virtualidade de causar riscos a

}
}normalidade da prestagdo dos servigos delegados.

i -
e
f
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Os riscos da preservagao, até decisdo do mérito, da
situacdoc atual, s3o, seguramente, menores que os decorrentes da

situag¢do inversa.

De resto, como demonstrei, falta plausibilidade a pretenséio

da inicial.

Indefiro a liminar.

d
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11/11/1999 TRIBUNAL PLENO

MED. CAUT. EM ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 1.949-0 RIO
GRANDE DO SUL

A revisdo de apartes dos Srs. Ministros Marco Aurélio e Moreira

Alves.
TRIBUNAL PLENO
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 1.949
(MEDIDA LIMINAR)
INCIDENCIAS 20 VO T O
O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - Sr. Presidente,

gquando do inicio da apreciacdo dessa matéria, em relagdo ao art. 8=,
ae fazer depender de deciséo da Assembléia Legislativa a
destituicdo, “no curso do mandatoi de Conselheiro,” disse o Sr.
Ministro Pertence e reiterou nesta'sesséo:
A relevdncia da argiiicdo, ... (l1é voto fls. 1 a 2)
a sua confianca.”

Portanto, sdo dois os fundamentos do Ministro Pertence
para a concessdo da liminar: primeiro, a Sumula 25, e segundo, o gue
S. Exa. chama de “ldégica do regime presidencial e a separagdo de
roderes”.

Nessa sessdo, o voto do Sr. Ministro Pertence

circunscreveu-se, na sua complementacdo, a responder os argumentops
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expendidos no memorial da Assembléia Legislativa do Estado do Rio
srande do Sul: em relacdo a exemplos de situagdes estrangeiras, a
questdo relativa a Emenda Constitucional n®* 9/95 referente a Agéncia
Reguladora do Petrdleo, e também reitera, na resposta aos argumentos
+& Assembléia Legislativa, a tese da independéncia dos Poderes. E
termina, corretamente, gquanto a uma série de argumentos expendidos
pela Assembléia Legislativa, dizendo que se constituem, em parte,
preconceitos da tecnoburocracia em relacdo ao regime democrdtico.

Sr. Presidente, examino os fundamentos do voto do

Ministro PERTENCE. Em relacdo ao primeiro, a Sumula 25, digo eu:

“"A Sumula 25 tem como precedente bdsico ... (1é voto
fls. 3 a 4) ... fundamentou sua posicdo em dois argumentos.”
O primeiro, de natureza Jjuridica, e o outro de

natureza politica.

“O primeiro, juridico... (1é voto fls. 4 a 7)
solucbes e medidas de amparo. (RTJ 25/57).”

Ou seja, é uma manifestacdo de RIBEIRO DA COSTA de
nitida simpatia ao governo JANIO QUADROS, e também de restricdes aos
governos de JUSCELINO e JANGO GCULART.

Disse RIBEIRO, neste argumento de natureza politica:

“Penso, ... , que devemos ter em vista o lado

politico da questdo... (lé voto fls. 7 a 13) ...no qgue se
refere as respectivas secretarias.”
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Quero fazer uma observacdo gque surge no interregno num
debate entre RIBEIRO DA COSTA e LUIS GALLOTTI, sobre o problema da
nomeacdo do secretdrio do Supremo Tribunal, que ndo era demissivel -
porque isolado e de provimento efetivo - e RIBEIRO dizia que sdé ndo
demitia porgue era um homem de grande descortino, mas se tivesse

que demitir, demitia.

“Esta observacdo desloca o debate ... (l1lé voto fls.
13 a 15) ... Themistocles Cavalcanti (Tratado, vol. IV, pp.
187 e 182).” - citando ambos no sentido de qgue a lei poderia

estabelecer restricdes.

E continua:

“Por outro lado, o texto constitucional ... (l1&é voto
fls. 15 a 16) ... ao que dispuser a lei.”
"ITdéntico argumento se pode extrair do art. 188,

pardgrafo unico (7), da Constituigcdo de 1946, qgque declara ndo
aplicdvel a estabilidade aos cargos que a lei declare de livre
nomeacdo e demissdo (1é voto f1. 16).”

Hoje é o nosso art. 41, com a redagdo dada pela Emenda

Constitucional ne 19.
Diz VICTOR NUNES:
“Se a lei, ao definir cargos de livre nomeacdo e
demissdo ndo pode contrariar ...(l1é voto fls. 16 a 17)
VICTOR NUNES, mais adiante:”
Entendi que era importante reproduzir este debate,

porgue na leitura desse mandado de seguranga impressionou-me
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enormemente o nivel do debate; creio que era importante que a Casa
viesse a reouvir as palavras de VICTOR NUNES e também de RIBEIRO DA

COSTA. Prossegue VICTOR NUNES:

se argtii que o poder de demitir deriva do de
nomear, e conclui-se que ... (l1é voto fls. 17 a 20) ... com a
Constituig¢do Gaucha (art. 82, XVIII).”

Essa Constituic8o tem redacdo similar:

"Art. 82. Compete ao governador, privativamente:

XVIII - prover os cargos do Poder Executivo, na forma
da lei.”

"O tema perdeu o relevo. Alids, o proprio RIBEIRO DA
COSTA ... (1lé voto fl. 20)... A lei pode criar restri¢bes quer
a nomeacdo, quer a destituicdo.”

E a redacdo da Certa de 1988 resolve, definitivamente,
¢ problema.

Prossigo, entd3o, na leitura do voto de VICTOR NUNES,
onde ele, numa antevisdo incrivel, em 1961, fazendo uma andlise de
Direito Comparado extraordindria - e tive a oportunidade de checar
todo o voto de VICTOR NUNES, recentemente, gquando o Presidente do
Supremo Tribunal Federal me designou para uma viagem aos Estados
Unidos da América, onde fiz toda a checagem da situagdo gue

incide, realmente, com o que estava posto aqui - faz as segulintes
consideracdes sobre as entidades autdnomas:

Diz ele:
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Cuidando-se, em especial, da investidura de servidor
publico por prazo ... (lé voto fl. 21) ... cuja investidura se
faz a prazo certo.”

Agui, cita aguelas existentes a época, ou seja, uma
série que ainda hoje remanescem varias delas, por exemplo, o Board
do Federal Reserve, e ainda todas as agéncias relativas ao controle
de mercado de capitais. Algumas delas desapareceram posteriormente,
mas foram repoustas por outros tipos. Depois de citar as treze
agéncias que até em 1961 existiam nos Estados Unidos da América, diz
ele:

... ali, depois de muito estudado e debatido o
assunto, pelos ... (1&é voto fl1. 22) ... a depender da natureza
de cargo ou fung¢do.”

Cita essas agéncias e, depois, passa a examinar as
discussdes gue se travaram nos Estados Unidos em relacdo ao ue
VICTOR NUNES se nega a chamar mandato. Ele chama de investidura a
prazo certo e faz uma andlise interessantissima em relagcdo a esse

tema.

"NoO tocante aos que se situam estritamente na linha
(1é& voto fls. 22 a 24) ... segundo a publicacdo da Lawer s
Edition (55 S.Ct.869):”

E aqui leio & reproducdo feita por VICTOR NUNES da

Ementa americana:



213

ADI 1.949-MC / RS

"O Congresso tem competéncia para ... (l1é voto fls.
24 a 26) ... das quais é invocada neste caso (..).”

E prossegue:

“Note-se que na lei ... (1é voto fls. 26 a 27)
para ter, na Comissdo, pessoal de sua propria escolha.”

Essa comissdo apurava os prejuizos que foram causados,
ro periodo da guerra, pelo Exército Americano, em relacdo a
Ceterminados cidad&os.

Diz VICTOR NUNES:

"E no contexto da decisdo lemos o seguinte: ... (1é
voto fls. 27 a 29) ... do prazo certo de alguns ou de qguase
todos os seus dirigentes.”

Lembro-me gque no caso da diregcdo do IPI, uma era
indicada por um representante da Unido e as demais eram indicadas
por associacdo de consumidores. L& Ja&nio Quadros sé queria demitir o
representante do Governo, os outros ele nd3o pretendeu demitir. Agui
se pretende que se estenda inclusive para essas hipdteses.

"Digo eu.

Ditas ha gquase mais de 40 anos, sdo atualissimas as
observac¢bes de VITOR NUNES.

E admirdvel a sua percepcdo e antecipacdo.” (Lé voto
£1.30)

E Vitor Nunes examina, no aspecto Jjuridico, outro

aspecto do tema que diz respeito a estabilidade temporaria.
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Diz ele:

“Ponderou-se, por outro lado, que a pretensdo do
impetrante, de ndo ver reduzido, sem justa causa, o0 prazo de
sua investidura ... (1é voto fls. 30 a 31 do voto) ... Essa
garantia foi estabelecida, pelo legislador, ndo em beneficio
do trabalhador, individualmente considerado, mas no superior
interesse da funcdo, gue, por sua natureza, hda de ser
desempenhada com independéncia.”

Prossegue Victor Nunes num outro argumento, que se

aduziu a época, sobre o critério da funcdo de confianca, que foi

repetido em algumas passagens da inicial e em alguns memoriais.
"VITOR NUNES examina o argumento de ser funcdo de
confianca... (l1é voto fls. 31 a 35) ... se marca prazo para a
investidura de alguns, € porgue ndo quer permitir a livre
demissdo. ”

Agora vem o ponto nodal do argumento de Victor Nunes

gquanto em relacdo a gquestdo do mandato.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Mas serve ao caso

dos autos?

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - Serve, e V. Exa. verad

adiante.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Esse voto parece gue

foli proferido para este caso.

J
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O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - Parece exatamente. B
brilhante o voto. Prossigo, e veja V. Exa. o argumento de Victor

Nunes, que é translicido sobre a questdo do mandato:

n

.. Tais funcbes sd0 criadas em lei, e esta as

institui ... (1é voto fl1. 35) ... que, pelo ... artigo 1.288
do Cdédigo Civil & o instrumento do mandato’. (RTJ 25/68 a
69)."

Ou seja, ele mostra que os poderes do nomeado decorrem
da lei e n3o da vontade de quem o delega, porgue aqueles poderes sdo
da funcdo e ndoc daguele gque nomeia. Prossigo:

"Examina Vitor Nunes o argumento guanto a delegag¢do
de poderes. Leio ... (1é voto fls. 35 a 36) ... Retira-se a
delegacdo quando a autoridade superior que a conferiu ndo quer

mais que o delegado a exerc¢a.”
Tudo gqgue aqui reproduzi diz com o0s argumentos

Jjuridicos de RIBEIRO DA COSTA.”
Ou seja, entendo que Victor Nunes afasta os argumentos
juridicos de Ribeiro da Costa que deram origem a Sumula 25.
Agora rebate também Victor Nunes, com lucidez, e}

fundamento politico de Ribeiro da Costa.

Leio:
", ..Ponderou-se que ndo seria justo ficar o novo
Presidente vinculado as nomeacfes do antecessor...(lé voto
fls. 37 a 41 )...Estou, portanto, convencido de gue, mesmo do

ponto de vista da conveniéncia administrativa e politica,
seria um mal, ndo um bem, o retorno ao sistema dos despojos,
que ainda prevalece, largamente, em nosso pais e Qgque neste
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processo se pretende reimplantar nas dreas reduzidas que a lei
procurou cerced-lo.”

Essas foram as parte do voto de Victor Nunes gue
entendi, Exceléncias, de reproduzir. Entendi que tinha dever de
razé-lo, tendo em vista, digamos, a precisdo dos conceitos.

O Ministro Luiz Gallotti acompanhou Victor Nunes.
Examinou a questdo da estabilidade relativa. Entendo relevante que o

Tribunal volte a ouvi-lo. Leio parte do voto de S. Exa.:

"“Tem o Supremo Tribunal jurisprudéncia, firmada ha
muitos anos, no sentido de admitir a estabilidade relativa
concedida por lei aos servidores publicos...(lé voto fls. 42 a
45)...guem lhe houver ocupado o lugar ficarda destituido de
plano ou serd reconduzido ao cargo anterior, mas sem direito a
indenizacdo”.

Exceléncias, o Tribunal voltou ao tema depois desse

mandado de seguranca:

“A maioria do “caso TAPI- Gondin Coutinho”
reproduziu-se também...(l1é voto fls. 45 a 46)...Em 1966, MS
9997 (Pedro Chaves).”

“"Em 1969, no MS 19.493-DF (THOMPSON FLORES) discutiu-
se a exoneracd8o de membro do Conselho Administrativo da Caixa
Econdémica Federal. (1é& voto fl. 46)...A Lei estadual gue fixava
prazo para a investidura fora revogada.”

Entdo, no Gltimo caso de Luiz Gallotti, tinha havido

revogagdo da lei que fixava o tempo certo.
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“Durante esse periodo...(lé voto fls. 47 a 51)...vV -
fixar, reajustar, revisar, homologar ou encaminhar, ao ente
delegante, tarifas, seus valores e estruturas; (redacdo da L.
12.292/88)

E aqui, entdo, vem uma série, que eu reproduzo e volto
ler, das competéncias da AGER3S:
Trata-se, basicamente, de uma autarquia para regulacdo

de servigos publicos delegados, o que é ébvio.

“Exerce, também, funcdo de fiscalizacdo ... (1é voto
fls. 53 a 54) ... ndo de politica [de governo, mas
daj]...politica da lei.” - onde se fixam os critérios todos em

relacdo ao exercicio dessas funcdes.

Preciso, Sr. Presidente, examinar essas novas

autarquias, nominadas de Agéncias, que € o nucleo desta discussdo.

"As agéncias de regulacdo passaram...(lé voto fl.
55)...Informa GASPAR ARINO” - Professor catedrdtico, na
Espanha - " que, "“...do ponto de vista organizacional e... (1é
voto fls. 55 a 56)...eletricidade, petrdleo, gds, etc.).”

"A estas se acrescentou, nas comunidades locais,” -
isto sempre ficava a nivel nacional - ... (l1é voto fls. 56
57) .. .passaram a abarcar acdes econdmicas de mercado” como

politica de governo, tendo em vista a natureza estabelecida.

“"O instrumento fol e é a empresa publica, no sentido
lato.

Tudo 1isso se repercutiu no gasto, com progressivo
aumento do déficit publico.

O modelo, como exclusivo, esgotou-se.

Surge, entdo, um novo modelo.

Por esse novo modelo, organizacdes ndo governamentais

e empresas privadas passaram a “... assumir a gestdo de
servigcos com autoridade delegada do Estado”.
Isso ndo &, observa ARINO, ... (1é& voto f1. 57)~”.

z

Essa observacdo € Iinteressante em termos histdéricos.
“"O Estado-produtor e o Estado- financiador passam por
uma reduc¢do ... (1é voto fl1. 58) ...Cresce a funcdo reguladora

10
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do Estado,” - aqui vem a contrapartida - ‘“sem excluir sua
intervencdo direta ...” (l1é voto f1. 58)

"Todo esse processo torna necessdrio, no dizer de
ARINO, ...~ (lé voto fl. 59).

“"E fundamental,” - digo eu - “tento em vista esses
objetivos, que a regulacdo: ce (1€ wvoto fl1. 60)... por
ejemplo,” - e os exemplo no Brasil ficaram claros em relacdo
as empresas publicas - “utilizar las tarifas como elemento
deflactor de la economia en un momento dado;” - ou seja, retém
a tarifa, guebra a empresa mas ndo aumenta o0 pProcesso
inflaciondrio - ‘o Iinstrumentar una via de canalizacidén de
subvenciones ocultas a otros sectores ..." - e assim outros
fins muitos legitimos, se se qguer - L. vy legalmente
aprobados” - ou seja, o financiamento, via orcamento.

Afora isso, Victor Nunes faz referéncia ao “spoil
sistem”, ou seja, o uso politico partidédrio do sistema.
"Lembro a partilha dos cargos entre a milit&ncia

partiddria: o "spoil sistem”, referido por VICTOR NUNES. (1lé
voto £f1. 61)

"Por tudo isso e em razdo de novas fungbes do Estado,

a opg¢do por autarguias com autonomia.” - para exatamente
estabelecer essa situacdo.

"Esse &€ o desenho adotado, ... (l1& voto fls .61 a
63).

"Sé wum Conselho, com autonomia, pode assegurar a
chamada "‘politica da lei”, que ndo, necessariamente, a
politica econdémica ou fiscal de determinado momento.” ( 1é

voto f£f1. 64)

Eu, por exemplo, guando Ministro da Justica, tive a
tentagdo de intervir em decisd8es do CADE no que diz respeito a casos
que aconteceram agqui, em relagdo a concentragdo COLGATE/KOLYNOS,

c., @ o CADE repelia completamente o conflito que se estabeleceu
naquele momento entre a politica econdmica do Governo, ou seja, a

Secretaria de Assuntos Econdmicos do Poder Executivo e a Secretaria

11
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He Defesa Econbmica do Ministério da Justiga. E ele trancou a
possibilidade dessa concentracdo na perspectiva da politica macro-
econdmica estar altamente interessante, mas que iria em detrimento
da concorréncia, que era o objetivo da lei. O CADE ndo era para
nstrumentar politica de Governo, mas sim a politica da 1lei de
protecdo da concorréncia.

Cito a Lei 9. 427.

“A L. 9.4237/96 instituiu a Agéncia Nacional de

Energia Elétrica - ANEEL ..."” (1& voto fl. 64)
"A exoneracdo imotivada do dirigente pode "“... ser
promovida” - e aqui vem uma situacdo curiosa na regulamentacdo

da ANEEIL. A técnica da ANEEL foli distinta da técnica do CADE -

"nos quatro meses I1niciais do mandato, findo os Quais &
assegurado o seu pleno e integral exercicio.”

Veja aqui, Sr. Ministro Moreira Alves, que no caso da

ANEEL a politica da lei é diferente. Nomeia por quatro anos, mas nos

cquatro primeiros meses ele pode ser demitido por motivar uma espécie

de estdgio probatdrio. Passando os quatro primeiros meses, ndo pode,

a ndo ser pelas motivacgdes legais: prética de crime, etc.

"Apds o prazo inicial, a destituicdo sé poderd ser
pela prdtica ... (l1é wvoto fl. 64) ...guanto a empresas do
setor (art. 9=).~”

H& ainda uma gquarentena de doze meses apds O
afastamento, ou seja, gquando as empresas do setor afastam-se, ficam
cdoze meses sem ter qualguer tipo de possibilidade de ingressar em

atividades nas empresas do setor.

12
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“A Lei 9.472/97 ...(l1é& voto f1. 65)...no texto
constitucional.”

0 Ministro Sepulveda Pertence referiu o inciso XI do
~rt. 21, redagd@o dada pela Emenda Constitucional n2® 8, de 1995.

"Os seus diretores...(lé voto fl. 65)... quarentena
de um ano.”

Discute-se, ainda, creio que estejam em tramitacdo, em
fase de sancdo, as outras agéncias: Agéncia Nacional de Transportes
e Agéncia Nacional de Aguas:; todas elas também, montado este
principio de qguarentena e o principio da decisdo motivada.

“O legislador, em outros casos, admitiu (1é voto fl.
66 a 67)... eles demissiveis.”

Esta é uma discussdo que vem, desde 1988, definir a
autonomia da autoridade monetdaria.

"Deve-se ou ndo... (1é voto f1.67)...autoridade
fiscal.”

z

Que €& a discussd@3o gque estd posta e esta sendo
discutida na gquestdo do sistema financeiro nacional, do problema do
ndato do Presidente do Banco Central para separar a autoridade

fiscal da autoridade monetaria, o modelo do Federal reserve ou do

Russiness Banco Germlnico.
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“Em momento algum ... (1é voto fls. 67 a
69)...diretores da ANP.”
Foi inclusive vetado pelo Presidente da Republica,
onforme leitura feita pelo Ministro Sepulveda Pertence. O veto do
Presidente da Republica entendeu gque a ANP ndo deveria ter o tipo de
situacdo que tinha a ANEL, nem as telecomunicac¢des e o juiz estava
em relacdo a situacdo da Petrobrés.

“Vdrios estados federados ... (1é voto
f1.69)...definidos na lei, art. 17).”

-

E o governador que nomeia e ndo participa da
Assembléia Legislativa, modelo baiano, mas a destituigcdo pelo

wvernador sé motivada.

"CEARA: Agéncia Reguladora ... (lé voto fl. 69 a
70) .. .apés aprovacdo da Assembléia,”

Ou seja, hd um mnmisto de modelos de estabilidade, ou

digamos, de permanéncia no cargo.

"PARA: Agéncia Estadual de ... (1é f1.70/71/72/73 e
"quarentena”.” Ou seja, o Governador recebe indicacdo e tem
que nomear, ndo participa do processo porque a lei outorgou a
uma entidade representativa de setores vinculados a
regulamentacéio.

RIO GRANDE DO SUL ...(lé voto f1.73)...indica trés
membros . “

"Os demais, que compbem a maioria,” que sdo qgquatro,
“tém ... (1é voto f1.73)...servidores efetivos da
Agéncia...,;”

14
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Ou seja, os servidores da Agéncia fazem uma lista

triplice em eleicdo secreta, o Governador escolhe um e submete a

assembléia.

“(b) "2 (dois) [s&do] representantes dos consumidores,
indicados, respectivamente, ...(lé voto f. 73)...de servicos
publicos, no Estado do Rio Grande do Sul;”

Entdo, nds temos aqui dols representantes: um do lado

dos consumidores, e outro do lado dos concessionarios,

permissiondrios e autorizatdrios. E ainda dois do lado dos

consumidores. A indicac8o desses dols tem duas origens distintas: um
deles vem do chamado “dérgdo gestor do sistema estadual de protecdo
ao consumidor”; e o outro, o segundo, vem pelos Conselhos de

nsumidores dos Concessiondrios, Permissiondrios e Autorizatdrios

cdlo servigo publico.

“(c)e, "1(um) [€] representante dos concessiondrios,
pPermissiondrios e autorizatdrios ... (lé voto fls.73 a 74 )...
pela Assembléia Legislativa e nomeados no ano de 1997.”

E ai, Sr. Presidente, encaminho a conclus&o.

"De tudo que disse,...(lé voto f1.74)...se aplica ao
presente caso.”

Estamos tratando de um caso completamente distinto,
situacdo completamente nova, antevista por Victor Nunes, mas ndo era

o caso do IAPI a época.

15
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“Primeiro Fundamento.

No MS 8.693, precedente da Sumula 25, ficou
claro...(lé voto fls. 74 a 75)...por esta Constituicdo, os
cargos publicos federais.”

A Constituicdo de 1988 ndo tem essa distincdo.

“Hoje, a competéncia do Presidente de prover os
cargos publicos, deve ser ...(1é voto fls. 75 a 78)...definiu
a expressdo “servico adequado”:”...

"Art. 6. Toda concessdo ou permissdo pressupdes a
prestacdo ...(l&é voto fls. 78 a 79)... e no respectivo
contrato.

§2=. A atualidade compreende a modernidade das
técnicas, do equipamento e das instalac¢des e sua conservacgdo,
bem como a melhoria e expansdo do servig¢o.”

Digo eu:

"As agéncias compete assegurar o pleno atendimento
...(1é voto f1l. 79)... e pelas cldusulas dos indispensdveis
contratos.”

Estd tudo no art. 12 da Lei 8.987/95, que é a que rege

a prestacdo de servicgo.

"As concessfes e permissdes outorgadas nédo se regem
por politicas de governo ...(1& voto fls. 79 a 80)... como
previsto no §32 do art. 25.”

Leio o § 3= do art. 25:

"A execucdo das atividades contratadas com terceiros
pressupde o cumprimento das normas regulamentares da

16
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modalidade do servico concedido” - que & elaborar pela prdpria
agéncia.

“Estd na L. 8.987/95:7 - ela fiscaliza o servico a
fim de assegurar a satisfacdo do direito do usudrio -

Art. 30 ... (lé voto fls. 80 a 81)... esses 7 membros

estdo sujeitos a aprovacdo da Assembléia Legislativa.”

Observo qgue o governador ndo Iintervém na indicacdo
dos dois representantes dos consumidores e do representante
das empresas prestadoras. As entidades respectivas a indicam e
esse nome é encaminhado ou submetido a assembléia.

“A prépria composicdo da agéncia demonstra que ela
ndo se destina ... (l1é voto fl1. 81)... como se de servidores da
administracdo direta se tratassem.”

Os representantes do Poder Executivo do quadro
funcional, dos consumidores e das empresas exercem, em Conselho, uma
funcdo de “consertacdo”, de entendimento, Jja& que se estabelece com a
minoria do governo, entdo, a forma da indicac3o do governo, a forma

2 decisdo.

“Sua funcdo” a da agéncia - "“é garantir a prestacdo
de servicos adequados e atuais...(lé voto f1. 82)... em
mandato outorgado pelo chefe do Poder Executivo:”

E, aqui, reproduzo que a funcdo, a competéncia e a
capacidade nascem da lei, ndo da vontade do governador, porgue ndo
compete a ele essa funcdo e, sim, da prdépria funcdo criada pela lei.

"Ndo vou repetir, porque jd 1i Victor Nunes ... (lé
voto £1.83)... ndo tem origem no pais que o criou.”

N&o €& o caso da regra de Ribeiro da Costa, do ‘“eu

quero, eu mando”.

17
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“Por outro ladc, observo que a soluc¢do gaivucha ... (1é
voto f1. 83)... desde gque aprovada pelo legislativo.”
Ou seja, o grau de autonomia da AGERGS € menor do gue
O grau de autonomia da outras entidades qgue, nomeadas e aprovadas
welo Senado, sé podem ser demitidos por condenacio ou pPOr pProcesso
administrativo. Aqui, viabilize o juizo politico, desde de gue esse
juizo politico seja o entendimento do Executivo com o Legislativo,
ou seja, pressupde as questdes de maioria e entendimento de maioria,
j& gue a demissdo pode ser aprovada pela Assembléia.
"Algumas outras agéncias da Unido e dos Estados ndo
permitem nem 1isso.”
Ou seja, a participacdo da demissdo imotivada com o
Jjuizo politico duplice.
“Os membros do CADE, da ANEEL, da ANATEL, das

agéncias da BAHIA, do CEZRA ...(lé& voto fls. 83 a 84)... essa
questdo quando da decisdo de mérito”

Tendo em vista que estou sustentando a sua ndo-

aplicabilidade.

“Por ora, restrinjo-me a arfastd-la, desde logo, do
caso concreto.”

N&o vejo plausibilidade no direito alegado.

Entendo, inclusive, gue “a concessdo de Iliminar
autorizard, desde logo, o Sr. Governador a ...(lé voto f1.
85) ... os membros da AGERGS”

18
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O que poderd determinar uma situacdo de inseguranca
gquanto aos servigos ja delegados no Rio Grande do Sul,
principalmente considerando o conflito politico que foi posto aqui
da tribuna.
O risco decorre da concessdo da liminar e n8o na sua
preservacdo até a decisdo de mérito da situacdo atual.
Assim, Sr. Presidente, com vénias ao Ministro

Sepulveda Pertence e pedindo escusas a Casa pela extensdo do voto,

indefiro a liminar.

15
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11/11/1999 TRIBUNAL PLENO

AGCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 1.949-0 RIO GRANDE DO SUL

RELATOR : MIN. SEPULVEDA PERTENCE

REQUERENTE: GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ADVOGADOS: PGE-RS - PAULO PERETTI TORELLY E OUTRO

PEQUERIDA: ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
JQUERIDO: GOVERNADOR DO ESTADD DO RIO GRANDE DO SUL

voro
(MEDIDA LIMINAR)

ADIAMENTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator) : Sr.
Presidente, sendo esta a unica forma regimental, indico o adiamento,
anunciando, desde logo, que ndo serid uma réplica a altura das duas
centestagdes gue surgiram, até porgue estou guase inteiramente de

acordo com que ambos disseram. Apenas acho que elas tem pouco a ver
~om O caso.

De gualguer modo, tenho esperanca de gue essa discussdao
sera relevante, guando voltarmos a discutir eleigdes ou nomeacdes a
termo, dos diretores das escolas primarias, cuja legitimidade -—
embora repetidamente negada pela maioria do Tribunal — tem um gancho

constitucional, que €& a previsdo da gestdo democratica do ensino
publico ...

CR/
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 1.949-0 - medida liminar
?ROCED. : RIO GRANDE DO SUL

RELATOR : MIN. SEPULVEDA PERTENCE
REQTE. : GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ADVDOS . : PGE-RS - PAULO PERETTI TORELLY E OUTRO
REQDA . : ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
REQDO . : GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

Decisdo : O Tribunal, por maioria, vencido o Sr.
Ministro Marco Aurélio, indeferiu o pedido de medida cautelar, no
que toca a expressdo “apds terem seus nomes aprovados pela
Assembléia Legislativa do Estado”, contida no art. 72, da Lei n®

10.931, de 09,/01/1997, do Estado do Rio Grande do Sul, tanto na
redagdo origindria, como na altera¢3o redacional procedida pelo art.
12 da Lei estadual n®° 11.292, de 23/12/1998. Votou o Presidente.
Prosseguindo no julgamento, e apds o voto do Sr. Ministro Sepilveda
Pertence (Relator), deferindo o pedido de medida cautelar, para
suspender, até a decis3o final da acg¢3o, a eficidcia do art. 82, da
Lei estadual n® 10.931/97, na redagdo que lhe deu o art. 12 da Lei
2stadual n° 11.292/98, assim como na sua redagcdo original, o
Julgamento foi suspenso em virtude do pedido de vista do Sr.
Ministro Nelson Jobim. Ausentes, justificadamente, o Sr. Ministro

Celso de Mello (Presidente), e, neste julgamento, o Sr. Ministro
Sydney Sanches. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Velloso
(Vice-Presidente). Plendrio, 08.4.99.

Decisdo: Prosseguindo no Jjulgamento, o Tribunal,
tendo em vista as obje¢des postas no voto do Senhor Ministro Nelson
Jobim, que foram acolhidas, assinou prazo de dez dias para,

querendo, aditar-se a inicial. Ausente, justificadamente, o Senhor
Ministro Celso de Mello. Plenario, 27.10.99.

Decisd@o: Prosseguindo no julgamento, o Tribunal, por
unanimidade, indeferiu o pedido de medida liminar, no gque toca a
expressio “apdés terem seus nomes aprovados pela Assembléia
Legislativa do Estado”, contida no art. 7¢, da Lei n° 10.931, de
*9/01/1997, do Estado do Rio Grande do Sul, tanto na redagao
origindria, como na alteragdo redacional procedida pelo art. 12 da
Lei &estadual n° 11.292, de 23/12/1998. Votou o Presidente. Retificou
o voto proferido anteriormente o Senhor Ministro Marco Aurélio. Em
seguida, apds os votos dos Senhores Ministros Sepllveda Pertence
(Relator) e Marco Aurélio, deferindo o pedido de medida liminar,



S.T.F. 102.002

oo Fsiisnat”  Fotorcad” 229

para suspender, até a decisfo final da ag¢do, a eficdcia do art. 829,
da Lei estadual n¢® 10.931/97, na redagdo que lhe deu o art. 12 da
Lei estadual n° 11.292/98, assim como na sua redagdo original, e do
voto do Senhor Ministro Nelson Jobim, indeferindo a liminar, o
julgamento foi suspenso por indica¢do do Senhor Ministro Relator.
Ausentes, Jjustificadamente, o Senhor Ministro Celso de Mello, e,

neste Jjulgamento, o Senhor Ministro Mauricio Corréa. Plenéario,
11.11.99.

Presidéncia do Senhor Ministro Carlos Velloso. Presentes a
sessdo os Senhores Ministros Moreira Alves, Néri da Silveira, Sydney
Sanches, Octavio Gallotti, Septlveda Pertence, Marco Aurélio, Ilmar
Galvdo, Mauricio Corréa e Nelson Jobim.

Vice-Procurador-Geral da Rgpﬁblica, Dr. Haroldo Ferraz da

: nd
A
ul

Coordenador

Nébrega.
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© 18/11/1999 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 1.949-0 RIO GRANDE DO SUL

voToO
(MEDIDA LIMINAR)
CONFIRMACAO DE VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): — Sr.
Presidente, apresento escusas prévias ao Tribunal se, por condigdes
pessoails que ndo me permitiram o voto escritoc ndo lograr dar ao

raciocinio a precisdo gue o caso merece.

Como disse ao pedir wvista, devo sinceramente agradecer ao
Ministro Nelson Jobim a sensagdo de reencontro de tempos perdidos,
pela recordacgdo que o seu voto me trouxe do voto magistral de Victor
Nunes Leal: faz quase dquarenta anos gque, Jjovem advogado, o assisti,

.dmirado, nesta mesma sala.

Ndo devo esconder dque a lembranga da discussdoc entdo
travada no Mandado de Seguranca 8.693, em 17/11/62, pode vir a
avalar, t&o denso & o voto entéo vencido de Victor Nunes, as bases
da Stmula 25, mormente analisada a luz da Constituigcdo vigente. N&o
obstante, como também pareceu ao Ministro Nelson Jobim, ndo crelo
seja este o momento, quando estamos numa mera decisdo liminar de uma
acdo direta, de pensar em cancelar ou alterar a Suamula 25. Até
porque se, além da revivescéncia da forca do voto vencido de entéao,
a outra base para rever a Sumula fosse a diferenca entre o art. 87,
V, da Constituicdo de 46 (fonte normativa, pelo menos do voto
vencedor recordado do saudoso Ministro Ribeiro da Costa) e o art.
84, XXV, da atual Constituigdo, ndo levaria ela a revocgagdc ou ao

cancelamento, como diz o Regimento Interno, da Sumula 25: apenas lhe

Q
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reduziria o alcance aos casos residuais a que aplicaveis, porque

znteriores a Constituigéo.

De todo modo, a nova reflexdo sobre a Sumula 25, a gque o
minucioso e brilhante voto do Ministro Nelson Jobim me levou, nao me

1duz a alterar minha conclusdo.

Note-se que a minha invocagdo a Sumula 25, posta no inicio
do meu voto e sem maior desenvolvimento, fol apenas adequada —
cuidando—-se de uma decisdo liminar — a dizer que uma vetusta Sumula
prova, por si sb, a plausibilidade ou a relevancia juridica da
argliicdoc de inconstitucionalidade que com base nela se veilcule. A
releitura do meu voto, de que poupo o Tribunal, demcnstraria
exaustivamente que ndo foli esse o UGnico nem © principal fundamento
da convicgdo pesscal da relevé@ncia e da plausibilidade desta
arguicdo de inconstitucionalidade da norma da lei galcha relativa a
agéncia reguladora dos seus servigos publicos delegados. Ao

ontrario, posso afastar, sem duvida, a Sumula 25 sem afetar as

premissas bastantes a sustentar a conclus&o do meu voto.

A mim, para tanto, é mais gue suficiente o principio
fundamental da separagao e independéncia dos Poderes, cuja
pertinéncia ndo ilidem nem o wvoto de Victor Nunes Leal, nem 03
exemplos extraidos - diria S. Exa. Y“extratados” - pelo Ministro

Nelson Jobim, da legislagdo brasileira.

Comego por recordar, e acho muito importante qgue se tenha
fregiientemente a vista, o teor do dispositivo impugnado da
legislacdo gaincha. E o art. 8° da Lei 10.931, com a redacdo

Jbstancialmente idéntica, alids, que lhe deu a Lei 11.29%2 daguele
Estado: o Conselheiro da AGERGS “sé poderd ser destituido, no curso
de seu mandato, pcr decisdo da Assembléia Legislativa”. Essa € a

norma solitdria existente em toca a lei, a respeito da destituicgéao,

\
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demissdo ou exoneracgdoc {(como se dqueira chamar) do Conselheiro da

agéncia, no curso de sua investidura a termo.

A admiravel pesqguisa de Victor Nunes, recordada pelo

Ministro Nelson Jobim, da Jjurisprudéncia americana, levou-nos a
ovas reflexbes sobre o© tema. Mostrou entdo meu velho Mestre gue,
nos Estados Unidos, a jurisprudéncia, depois de algumas idas, wvindas
e vacilacdes, parecia a época consolidada em dois tépicos: primeiro,
a inadmissibilidade de restricgcdes legais & 1livre demissibilidade,
pelo Presidente da Republica, de funcionadrios da Administracéao
Direta — “executive establishment”, ainda gue investidos com termo
certo; segundo, ser admissivel, porém, essa restricdo legal a
demissdo, se se tratar de funciondrio de entidades assimildaveis, no
nosso sistema, as autarguias, como as “executive comissions” ou
similares, particularmente dagquelas dotadas de poderes, na

terminologia americana, gquase-judiciidrias ou quase-legislativas.

E precisc notar e frisar gue em todos 0SS NUMErosos Casos
relacionados e analisados por Victor Nunes, cuidou-se da
possibilidade ou nd&o de restricgio, por lei ordinaria, a livre
demissibilidade do servidor nomeado a termo, para condicionar ou
ndo, conforme a distingcd&o antes recordada, a sua destituicgdc no

prazc da investidura a existéncia de motivos legais.

Em nenhum desses c¢asos, porém, se pbs a qguestdao da
possibilidade de chegar a 1lei ordin&dria a transferir do Poder
Executivo ao Poder Legislativo o préprio poder de demissdo; sequer,
de subordinar — a sua destituigido pelo Presidente da Republica a
Aanuéncia prévia de orgadc do Poder Legislativo — especificamente do
~anado, do gual, nos Estadcs Unidos, depende muito mais do gue entre
nds, [e) provimento do cargo. Coincide com essa linha da
jurisprudéncia americana, gue analisou e resumiu, a conclusdac do

Me=stre Victcr Nunes, lembrada no voto do Ministro Jobim.
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E realmente aceito pelos especialistas que o poder de

demitir resulta do de nomear.

Ndo ha&a, porém, concordancia na tese de que o poder de
“emitir é co-extensivo ao de nomear, isto é, gue os dois poderes
tenham as mesmas dimensdes ou se desenvolvam dentro da mesma

superficie.

O poder de demitir, em alguns casos, tem extensdo maior do
que © de nomear, quando se dispensa, por exemplo, a concordancia do
Senado para o afastamento de titulares cuja investidura depende de
sua aprovagao.

A reciproca também ¢ verdadeira, segundo a nossa reiterada
pratica legislativa, Jjudiciaria e administrativa, coincidente com a
de outros paises, no sentido da legitimidade das restricdes legais

> poder de demitir.

O prdprio Ministro Nelson Jobim mostrou gque, efetivamente,
no Direito brasileiro, este €& no momento o© caso notdrio do Banco
Central, em relacdo ao gqual a Constituicdo passou a subordinar a
nomeac¢gdo dos diretores & prévia aprovacdo do Senado, mas nem a
Constituicd3oc nem a lei opuseram guaisquer restrigdes a sua livre

demissibilidade. E assim se tem praticado.

Recordo um exemplo igualmente expressivo, porgue passa por

todas as Constituigdes, desde a de 1934 até a de 1988: refiro-me ao
> cargo eminentissimo de Procurador-Geral da Repiblica. Se se faz
abstracgdo das duas Cartas gque e “pour cause” — fizeram do cargo um
posto de livre nomeagdo e demissdo do Presidente da Republica -—

todas as demais subordinaram a nomeacdo a aprovagdo prévia do nome



S.T.F. 102.002

ADIn 1.949-0/RJ %/mm Tt Fortlreet” 234

Indicado, pelo Senado Federal. Mas nenhuma condicionou a sua

‘demissd&o a manifestagcdo do 6érgéo legislativo. Assim a de 1934, esta

expressa no estipular a livre demissibilidade; a de 1946, no art.
126; e a de 1967, no art. 138.

Agora, abstracdo feita dos intervalos mais autoritarios,
de 1937 e de 1969, chega-se a Constituicgdo de 1988, gue também €
expressiva para a discussido deste caso, & medida gque €& um caso
excepcional na Constituigdo, o tnico no qual a Constituic¢do néo
apenas subordinou a investidura a aprovacdao do Senado, mas
condicionou a autorizagdo do Senado a exoneragdac do Procurador-

Geral, no curso do prazo da sua investidura (art. 128, § 2°).

Por isso, creio se poder conclulir gque, gquer nos Estados
Unidos da América, conforme documentado no voto de Victor Nunes
Leal, guer no Brasil, Jjamais se extraiu da competéncia do Senadc

para aprovar a nomeagdo o poder de autorizar previamente a demissio.

H& um Gnico exemplo: é, na Constituicdo atual, o do
Frocurador-Geral da RepUblica, expresso no art. 128, assinalando um
caso tipico, que, todos observam, n&o tem paraleloc no Direito

brasileiro.

O mesmo sucede no Brasil, ao menos no plano federal, com
as autarquias. Ha uma Gnica exceg¢do. No meu segundo voto, depois do
aditamento na inicial, 3j& me referira ao caso da ANEEL - Agéncia
Nacional de Energia Elétrica, em gque, passados os primeiros quatro
meses de livre demissibilidade, sé por motivos legais se pode dar a
demissdo no curso do prazo da investidura; e ao caso da ANATEL em

1e, desde o inicio, a destituicdo ficou condicionada a existéncia
de motivos legalmente determinados (Lei 9.472/97) . Idéntica a

situagd&o na Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitéaria, Lei 9.792/99.
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A nomeagdo a termo ccndicionada a aprovagido prévia do nome
pelo Senado Federal €& o regime comum a todas essas modernas agéncias
reguladoras, como também é comum a todas elas a exigéncia, para a
destituigdo no prazo, do motivo legal, com ou sem previsdo de
processo administrativo para apurar a existéncia desse motivo. Em

:nhuma delas, entretanto, a demissdo, antes do termo do prazo da
investidura, ficou subordinada a aprovagdo, autorizagcdo e muito

menos a decisdo do Senado Federal.

O mesmoc ocorre, segundo 1informagdo do Ministro Nelson
Jobim, nos projetcs que tramitam no Congresso relativos a Agéncia

Nacional dos Transportes e a Agéncia Nacional de Aguas - ANT e ANA.

Sé num caso, nas novas agéncias reguladoras, se cogitou
disso, como também J& informei no meu segundo voto nesta causa:
aludo a ANP, Agéncia Nacional do Petrdéleo. O projeto aprovado pelo
Congresso, sim, subordinara a decisdo do Senado a demiss&d&o. Num

em, sem motivacdo, nos outros, com motivagdo. E curioso o artigo.
Em sintese, relacionam~se primeiro uma hipdtese de destituicgdo, gue
parece discricionéaria, por decis&o do Senado, provocada pelo
Presidente da Republicar duas outras, por faltas graves:
descumprimento do contrato de gestéo, improbidade administrativa
etc. E o paradgrafo esclarece que ndo s a primeira, mas todas as
trés hipdteses estdo condicionadas a decisdo do Senado, porgue nele
se d& ac Presidente da RepUblica a possibilidade de suspender

preventivamente © funciondrio dc exercicio do cargo até a decisdo do
Senado.

Pois bem. Sucede gue esse dispositivo foi wvetado pelo

residente da RepuUblica, fundado exatamente em gque, ao subordinar a
aprovagdoc do Poder Legislativo a destituigido de dirigente de uma
autarquia federal, de uma agéncia reguladora federal, ha& intromissé&o

indevida no Poder Executivo.
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A Unica excegdo positivada no Direito wvigente &, pois —
recordou o Ministro Nelson Jobim — a do CADE - Censelho
Administrativo da Defesa Econdmica. Diz o Ministro Jobim em seu voto
(fls. 62/63):

“Os membros do CADE s&o nomeados, pelo
Presidente da Republica, para mandato de dois anos, depois
de aprovados pelo Senado Federal (art. 4).

A perda do mandato so poderd ocorrer:
(a) por decisdo do Senado Federal, por
provocacdo do Presidente da Republica;

(b) em razdo de condenacdo criminal
irrecorrivel por crime doloso;

( ¢) por processo disciplinar e infringéncia de
veda¢des previstas na lei; e

(d) pela auséncia em trés reunides ordindrias e
consecutivas ou vinte intercaladas (art. 5°) .7

E conclui S. Exa.:

“A lei ndo permite a demissdo imotivada.”

£ certo também que, aoc menos na hipétese de destituicao
discricionaria da primeira alinea, subordinou-a a decisdo do Senado
Federal, mas ficou reservada a iniciativa - isso é importante - ao
Presidente da Republica. Donde se conclui, que — além de obviamente
ndo estar em causa e de se tratar, pelas prdprias funcgdes do CADE,
de um casoc extremc de exigéncia essencial de independéncia da
agéncia, dotada do gque nos Estados Unidos se chamaria, mutatis
mutandis, de poderes quase-judiciais ou quase-jurisdicionais — de
qualgquer modo, repito e enfatizo: nem a lei do CADE levou o

problema aos extremos da lei gatcha guestionada.

Recorde—-se, uma vez mails, © dispositivo rio-grandense: “o
Conselheirc sd poderd ser destituido, no cursc de seu mandato, por

decisdo da Assembléia Legislativa”. Nada mais.
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Ndo se trata, assim, de aprovacgdo prévia a uma destituicéao
de um cargo integrante da estrutura do Poder Executivo pelo Chefe do
Poder Executivo, como ocorreria, Se sSe tratasse do Procurador-Geral
da Republica. Seqguer se cuida — como, esse sim, é o caso do CADE —

1 destituigdo por decisdo da Assembléia Legislativa, mas por
provocagdo do Poder Executivo, de tal modo que o &6rgdoc legislativo

anuiria a uma vontade de destituir previamente manifestada pelo

Chefe do Poder a gue pertence — seja gqual for o grau da sua
autonomia administrativa — a entidade autarquica.
O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA: - Parece a V. Exa. que

esta implicita essa faculdade dc Governador?

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): — Sim, a

«& provocar, mas também esta expressa a possibilidade da Assembléia

de destituir.

Quero assinalar que o dispositivo n&o tem paralelo, nem
ncs precedentes americancs recordados, nem na legislacdo similar
brasileira. Ele n&o apenas subtrai do Chefe do Poder Executive o
poder de destituir um dirigente de autarquia integrante do proéprio
Executivo, com submissé&o ou nao a anuéncia da Assembléia
Legislativa: a lei gaticha wvai ao ponto de negar ao Executivo até o
poder de manter o Conselheiro nomeado a termo até o final da sua
investidura, dado gue a decisio da Assembléia Legislativa, que, ela
prépria, destitul o conselheiro, é a norma absolutamente explicita e

nequivoca da 1lei, e ndo estd seqguer submetida a provocacdo do
Governador. E mais, data wvenia, que violéncia & separacidoc e
independéncia dos Poderes. C gue se instituiu nessa lei & uma

técnica tipica do parlamentarismo. Dai a pertinéncia da recordacdo,

[¢e}
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o memorial da Procuradoria Geral do Estado, tirada da argqueologia

'da nossa jurisprudéncia, de outra decisao célebre, a da

Representagdo 94, relator Castro Nunes, guando sSe conteve, em nome
do principio da independéncia dos Poderes, a renitente e
respeitabilissima atracdoc de parte da elite politica gaucha pelo

irlamentarismo.

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA: - Ministro, apenas
para contribuir com as reflexdzss de V. Exa. e trazendo elementos
para o debate, porgque a meu wver essa matéria ¢é realmente muito
importante e s&0 aspectos do debate. A mesma Constituicd&o de 1947,
do Rio Grande do Sul, tinha um dispositivo, o art. 217, que criara o
Departamento de Servigo PaGblico e dava as decisdes desse
Departamento uma forg¢a vinculante. O Governador Walter Jobim, na
Representacdo n°® 94, a gque fez referéncia V. Exa., trouxe ao Supremo
Tribunal Federal dispositivos da Constituigdo estadual, entao
vomulgada, e, dentre outros, argliu a inconstitucionalidade do art.
217. O Supremo Tribunal Federal n&o deu pela inconstitucionalidade,
mas conferiu uma interpretacdo conforme, quer dizer, eram
vinculativas, decisbes do DSp, mas nao ao Governador. Era
notadamente quanto as nomeacgdes. O Governador nomeava alguém e o ato
ndo era publicado antes de passar pelo registro do Departamento de
Servico Puablico, que poderia dizer gque a nomeacgdo se fazia inviavel
de acordo com a lei.

Entdo, o© parecer era devolvido ao Governadocr gue, se
aprovasse, tornava i1nsubsistente o ato, mas ele tinha o poder -
proclamou o Supremo - de, como chefe do Poder Executivo, discordar
do parecer e determinar o registro. Isso ndo estava escrito na

orma.
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): — Mas o

parecer, ainda Qque para ser decildido na conformidade dele, era

submetido ao Governador.

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA: - Cuidava-se de
~arecer afirmando gque o ato do Governador era ilegal e a nomeagdo
ndo podia efetuar-se. No entanto, a interpretacdoc gue se deu estava
correta dentro do sistema presidencial. Parece o mesmo problema
agui; o Governador ndo ficard impedido de propor a Assembléia

Legislativa a destituicdo.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): - Isso

também seria o maximo: creio gue gualguer cidaddo gaucho pode...

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA: - Entdo, com isso, os

>is Poderes, gue concorreram para a nomeagao, CONCcorrerdao para a

destituicao.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): - O
exemplo, data wvenia, ndc me convence de nenhuma similaridade com ©
caso. Nem discuto, Exceléncia, que, competindo a Assembléia
Laegislativa destituir o Conselheiro, gqualgquer cidadd&oc gaucho, gquiga
brasileiro, poderad provocéd-la a tanto. Que dizer do Governador do
Estado. ..

O gue disse é gue ao Governador se subtraiu, até, o poder
de manter os Conselheiros gue nomeou mediante aprovagdoc prévia da
..3sembléia. Porgque a Assembléia & o juiliz soberano da decisdo. Ela
ndc autoriza simplesmente a destituigdo, nem estd subordinada a
provocagdo do Chefe do Poder Executivo. Ela destitui. Isso é

parlamentarismo, data wvenia.

10
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Dai, Sr. Presidente, independente de saber - guestdo gue
me reservo para rediscutir, com profundidade, quando for necessaria,
a luz de toda a argumentagdc do Ministro Nelson Jobim e dos
argumentos do Victor Nunes - se a lel pode criar restrigdes a

mmissdo de funcionarios, esta questdo pode ser decidida.

Algo que me impressicnava, Jja na Constituig¢do anterior e,
mais claramente agora, na Emenda Constitucional 20, & qgue a
alternativa entre cargo efetivo, ou cargo em comissdo de livre
nomeacido e demissio, ndo ¢ exaustivo: basta ver a referéncia do art.
40, & 13 da Constituicdo, conforme a Emenda Constitucional 20, a
submeter ao regime geral da Previdéncia Social, n&o apenas os
detentores de cargos em comissdo de “livre nomeagdo e exoneragdo”,
mas, também, outrcs cargos temporadrios. E apenas uma achega para

futura discussio.

Mas digo, independentemente dela, a verdadeira guestdo
desta causa, com todas as vénias, me parece outra: é saber se, ao
estipular, admitida a sua constitucionalidade, tais restrigdes ao
poder de demitir, pode a lei ordinaria violar os alicerces do
principio da separacdoc dos Pcderes, como positivado na proépria
Constituicgéao.

Ja que homenageei o Ministro Nelson Jobim com o
“extratado”, homenagearia agora o© Ministro Marco Aurélio ao dizer
que a resposta ¢é tac “desenganadamente negativa’”, dgue dispensa
divagagdes. Certo, n&o desconhego, a separagdo de Poderes ndo &
divisdo sem restos. Faz parte da sua formulagdo histdrica, e cada

2z 3Se positiva mais nas suas concretizagdes constitucionais, a
complexidade do jogo de pesos = contrapesos, por meio do gual se

prevé a interferéncia de um Poder na fungdo tipica do outro.

11
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Mas esses pesos e contrapesos, a meu ver, sb os pode criar

'‘a proépria Constituicdo ou a lei por ela autorizada. De gualgquer

modo, ndao cabe extrai-la, com tcdas as vénias, pretendo ter
mostrado, Direito brasileiro — e, conforme o testemunho de Victor
Nunes, na longa pratica americana — ndo cabe extrai-la da simples

:strigdo constituciconal ou legal ao poder de nomear, gquando
subordinado esse poder de nomear, a prévia aprovagdo do Senado

Federal ou do érg&dc legislativo correspondente.

Mas, a 1lei gatcha foi muito além, repito, da mera
gubordinacdo da demissdo agquela anuéncia prévia a que subordinada a
nomeacdo, gue esta, sequer vincula o Governador a consuma-la. Trata-
se de mera indicacdo, cuja aprovagdo é pressuposto da nomeag¢do, mas
sequer vincula o Executivo a efetivé-la. Mas ndo fol isso o que fez
a leil gatcha: ela confiou a Assembléia o inédito poder de
instaurar ex officio e julgar pProcessos administrativos de
destituigcdo de dignitéarios das agéncias, das autargquias do Estado.
.ara mim, ¢é mais que parlamentarismo: parece um “borgismo” as

avessas, é demais.

Defiro a cautelar.

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA: - Ministro Septlveda

Pertence, o borgismo ndc encheu todo o espago da histdéria politica
do Rio Grande. '

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): — Quem

era um homem sé& para preencher, sequer, um atimo da histéria
gaucha-?

12



$.T.F. 102.002

ADIn 1.949-0/RJ T oo it Fodorert” 242

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA: - A meu ver,
entretanto, ha um saldo, que ndoc & censuravel e continua até hoje. E
a preocupagdo com a moralidade no exercicio da coisa puablica que
existe entre os homens publicos do Rio Grande do Sul. Penso gque esse
saldo veio até hoje e foil, sem davida, uma criagdoc do sistema do

1icio da Republica no Rio Grande do Sul. Decerto, ndo & um saldo

desprezivel para ©s nosscos costumes politicos.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): — Rendo
minha homenagem, s& ndoc renuncio a possibilidade de dar um pouco de
sal as nossas discussdes tao aridas. V. Exa. me perdoe, ou sairei
antes, ou compulsoriamente, pela morte ou ndo, mas sairei deste

Tribunal irreverente.

Sr. Presidente, pego vénia para manter o meu voto dizendo
nio tomar, com ele, posigd&o contra as guestdes decorrentes. Mas
PENsSO gue, como esta esse dispositivo, tudo indica afronta a

separagdo dos Poderes.

W)
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18/11/1999 TRIBUNAL PLENO

MED. CAUT. EM AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 1.949-0 RIO
GRANDE DO SUL

RETIFICAGCAO AO VOTO

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - Sr. Presidente ao
inicio do primeiro voto trazido pelo Sr. Ministro Sepulveda
Pertence, tinhamos a aplicagdo “tout court” da Sumula n2 25 e, ao
mesmo tempo, um argumento em relagdoc a separagdo de Poderes atacando
a lei gaucha desta agéncia reguladora. Naguele momento, tendo em
vista estarmos iniciando a guestao, o Sr. Ministro Sepulveda
Pertence trouxe a Sumula como um dos pontos de relevancia, nao o
exclusivo, e eu disse isso nitidamente na leitura do meu voto.

Procurei, entdo, fazer uma analise, considerando o
mandado de seguranca onde houvs aquele grande debate de Ribeiro da
Costa e Victor Nunes. Trouxe a demonstracdo, que pretendo ter feito,
da desatualidade da Sumula, mas me reservei, como fez o Sr. Ministro
Sepulveda Pertence, para examina-la em outro momento. A
desatualidade da Sumula tendo em vista a evolugdo das concepgdes do
Direito Administrative e, principalmente, agquilo que - e, aqui, o
Ministro Sepulveda Pertence provavelmente achard curioso - podemos
ler, num trabalho extraordindrio do Professor Almir Régis do Couto e
S3ilva, quando ele analisa toda a histdéria dos procedimentos
sdministrativos, da estrutura administrativa brasileira e mundial,
mostrando que, num determinado momento, o Estado se Jjogou para o
direito privado, na cépia de um administrativista alemdo, para

exercer funcgdes privadas.
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E, ai, surgiu o grande momento das empresas publicas
tratadas de direito privado. Depois, superada essa fase, parte da
metade do século, comecou a voltar o Estado para fugir do direito
privado, tentando estabelecer o gque o Professor Almir Régis do Couto

Silva chama “um procedimento de consertagdo”, copilando a expressao
forjada principalmente a partir do Pacto de Moncloa, na Espanha.

O inicio daguele debate preocupou-me sobremaneira,
porgque a Sumula, a meu ver, estava em dissonadncia com o gue havia se
passado nesses 40 anos depois do debate de Ribeiro da Costa e Victor
Nunes. Dai porque procurei fazer aquela longa analise no voto que
‘maceteei’ os Colegas, no sentido de discutir essa tematica.

Mostrei que as agéncias ditas “quase-legislativas” ou
“quase-judicidrias” tinham absoluta necessidade, na estrutura do
Estado moderno, de terem um nivel de independéncia gquanto a sua
direcao, porque elas nao eram e nao sdo executoras de politica de
~overno, mas, sim, de politica da lei, de concessdes e do préprio
edital em gque se estabelece a consertacdo entre o setor publico e o
setor privado. E mais, do desenho de algumas delas, ndo de todas,
observa-se que esta consertagdo referida por Almir do Couto e Silva
se consubstancia na composicd@3o do prdéprio Conselho, gue €& um dos
casos da agéncia gaucha em gque os membros integrantes do Conselho
ndo sao necessariamente funcionarios publicos.

No caso, se ndo me engano, sao sete membros, trés
deles de 1livre indicag&o do Governador do Estado e os demails
oriundos dos consumidores, das empresas concessionadrias e, também,
do gquadro funcional. Esse era o sentido dessa agéncia. E aquela
leitura i1inicial do seu voto, Sr. Ministro Sepulveda Pertence, me
.evava a possibilidade de que o Tribunal pudesse se manifestar, de
forma rapida, sobre aguela gque se lia na Sumula n® 25, qual seja,

que a investidura a termo poderia, Y“tout court”, ser interrompida

STF 102.002
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pelo Governador do Estado, pelo Presidente da Republica ou pelo
‘Chefe do Poder Executivo. Por isso, pedi vista e fiz essa analise.

No entanto, o Sr. Ministro Sepulveda Pertence mostra,
agora, outra faceta gque ndo estava explicita naquele momento e

mergiu da leitura do voto.

Veja, Sr. Ministro Sepulveda Pertence, no seu voto
inicial, V. Exa. referiu-se ao problema do presidencialismo e a
rossibilidade da admissdo. Isso estava posto diante da discussdo que
se colocava.

Fiz essa anadlise e mostrei que todas as agéncias se
caracterizavam, fundamentalmente, pela participacao, na maioria
celas, nao todas, nos Estados; algumas, no legislativo, no ato de
nomeacao. E a investidura a termo se consolidava pela
impossibilidade do Governador, imotivadamente, destitui-las; as mais
antigas viabilizam a destituicdo imotivada, que é o caso do Banco
“entral. Hoje, se discute o problema do mandato do Banco Central.
Sdo anteriores a esse sistema.

Agora, o Sr. Ministro Sepulveda Pertence, que
suspendeu © julzo possivel gque se poderia fazer da possibilidade do
Governador ou do Presidente demitir, “tout court”, me smo
imotivadamente, ndo obedecendo as restrigdes da lei, mostra um outro
aspecto do problema, j& ndo mais em Jjulzo de delibagdo, mostra a
circunstéancia relevante de que, neste caso, a demissibilidade
imotivada nd&oc estd estabelecida na lel galcha, que determinou pura e
simplesmente o mandato e estabeleceu dque a demissibilidade so
‘poderia ser por meio desta decisdo da Assembléia.

Efetivamente, Sr. Presidente, essa cilircunstancia é

selevante.
i
/]
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - E os fundamentos
lancados por V. Exa. no voto primitivo servem & conclusdo para a

glosa do preceito.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - Veja, V. Exa., gque o
Sr. Ministro Sepulveda Pertence pontua o problema dizendo que, no
caso, ha, na lei gaucha, a submissdo da eventual vontade do
Governador a decisdo imotivada, também, da Assembléia Legislativa
Aqui, faco uma restrigcdo em relacdo ao CADE. A sua natureza &
diversa da natureza dessas agéncias. O CADE tem duas fungdes
importantes, uma delas sdo as infragdes de mercado gue estédo
cdefinidas, todas elas, na legislacdo correspondente e gue viabilizam
a instalacdo do gue a lei chama “das infrac¢des da ordem econdémica”.
Dessas decisdes sobre infracdo da ordem econdmica o CADE é
insuscetivel de recurso na ordem administrativa. N&o saoc
‘nsuscetiveis de recurso na ordem administrativa, pela legislacdo do
CADE, as decisdes deste em relacdo a&s consultas.

Curiosamente, recebi um memorial da Procuradoria do
Estado do Rio Grande do Sul com noticias de uma conduta que eu havia
tido, & época do Ministério da Justiga, suspendendo uma decisdo do
CADE em processo de consulta. Nesses cabia recurso; apenas é vedado,

& teor do art. 50 da lei respectiva, das decisdes qguanto as
infra¢gdes administrativas.

Dai porgue no caso do CADE, por provocagao do
Presidente da Republica, podera haver uma cmné%}tagéo de vontades
entre o Executivo e o Legislativo no sentido de destituir
imotivadamente algum membro desse Conselho, tendo em vista a
.aatureza da fungdo por ele desempenhada, que ndo é regulatdria e
fiscalizatdédria, mas tem natureza aquase legislativa. Tanto gue as
decisdes do CADE s3ao executéveis, pela lei, na &area do Poder

Judicidrio. E claro que também podem ser revistas por acdes.
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O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA - Ndo temos uma
agéncia nessa A&rea econdmica. O CADE vem realizando esse tipo de

funcio prépria das agéncias regulatodrias.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - O CADE opera na area
ca protecao da concorréncia, gque é o modelo internacional. Outras
2géncias internacionais também funcionam dessa forma.

Mas, no caso do CADE - e o Ministro Sepulveda Pertence
ressalvou muito claramente - exige-se para destituigdo imotivada a
consertagao de vontades da iniciativa privativa do Presidente da
FRepublica na destituicd3o e a necessidade da aprovagado. Tira-se do
Presidente a vontade unilateral, a suficiéncia da sua vontade
unilateral e se exige a suficiéncia da vontade consertada com ©
Senado Federal.

Assim, o raciocinio em relacgdo ao CADE, o juizo gue ©
Ministro Sepulveda Pertence faz em relacdo a lei gatcha, a meu
entender, em principio, n&o se aplica ao artigo correspondente da
Lei n® 8.884/94.

Mas creio, Sr. Presidente, gque tem razdc o Ministro
Sepulveda Pertence pelos fundamentos agora aduzidos e pelas
observagdes feitas. Neste caso, de acordo com a leitura, a lei
gaucha atribuiu unilateralmente uma vontade gque eu ndo havia
percebido na leitura anterior, qual seja, a possibilidade de
destituir unilateralmente gquem o Governador de Estado ndo deseja.

Lembro gque acompanharei, em principio, segundo essas
consideracgdes, o voto do Mznistro Sepulveda Pertence, com a
alteracdo das suas fundamentagdes gue -agora preservam toda a
estrutura das agéncias no modelo posto, para especificamente
examinar um tipo de composig¢gdo realizada na lei galucha gue & o

objeto de Jjulgamento. E n&o se poderd, desse voto do Ministro

5
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Sepulveda Pertence ou da eventual decisdo do Tribunal, concluir que
se estaria, também, viabilizando a possibilidade dos Governadores e
do Presidente da Republica de destituir, ndo obstante a falta de
motivacdo, qualquer agéncia dessa natureza, porque ai desvirtuaria

“odo o modelo.

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA - Mas, suspendendo
o art. 82, ficaremos na mesma situagdo, ndoc se resoclve. Porgue se ha
um mandato, pergunta-se: Como se resolve esse mandato? Diriamos gue
s6 a Assembléia Legislativa n&o pode. £ o gue resultaria da
suspensdc da norma, porgque a norma confere poder. Pergunta-se:
Entretanto, pode s& o Governador? Al ndo terada assento legal. N&o

somos legisladores positivos, ndo podemos criar uma norma.

(o] SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - Concordo,
“bsolutamente, com o Ministro Sepulveda Pertence nas suas
cbservagdes em relacdo ao art. 82 isoladamente. A lei gaucha nao tem
a possibilidade, pelo menos pela leitura que fiz, de destituicdo do
membro dessa agéncia fundado em faltas disciplinares ou processos
administrativos, ou mesmo pela pratica de crime. Ela ¢ omissa nesse
sentido.

N&o me recordo, neste caso especifico, de nenhuma
disposicd@o. Aplicar-se-ia nessa hipdtese a regra geral do Estatuto

dos Servidores Publicos, no sentido da destituigdo.

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA - Por isso eu

chegava a uma solucdo de conferir-se interpretacdo conforme dessa

.1orma. E a melhor solucédo.

O SENHOR MINISTR(O NELSON JOBIM - Vamos tirar o artigo.

Isto significa gque o Tribunal estd autorizando unilateralmente o

6
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Gevernador a destituir ou sé pcderda destituir motivadamente? Esse é

O problema.

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA - Motivadamente nao

e pode retirar do Governador essa decisdo. O poder de afastar gquem
ndoc esteja mailis bem servindo, corresponde a expressdo “enquanto bem
servir”. Sabemos gque a cldusula “enquanto bem servir” ndo significa
demissibilidade ad nutum. Realmente, o gue se da& na espécie é a
configuracdo dessa clausula. O titular tem direito a ficar no
mandato por quatro anos, mas se praticar ato censuravel, ou que
corresponda ao que se chamaria Jjusta causa de afastamento, é

evidente que as autoridade superiores poderdao afasta-lo.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Agui ha& um problema
sério. Na Alemanha, por exemplo, nao se declara a
“nconstitucionalidade quando se cria um chamado buraco negro, porqgue
consideram que isso e mais inconstitucional do que a
inconstitucionalidade da lei. E o que estamos criando agqui. Com essa
declaragdo acaba a agéncia, e fica ao arbitrio do Governador né&o

avenas destituir, mas ndo nomear mais ninguém.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): -—
Como também a Assembléia pode resolver destitulr todos e ndo aprovar

o3 nomes indicados para substitui-los.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Mas se cria um

baraco negro.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator;: — A

norma que estabelece uma nomeagdo a termo para uma autarquia admite
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2. demissdo ad nutum? Ai, sim, vamocs rever, independentemente da

mudanca da fonte dogmatica concreta, toda a discussdo da Sumula 25.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - N&o estou dizendo
ue esse dispositivo é constitucional. Estou dizendo gque é

inconstitucional. 2orém, criar-se o vazio negro também sera.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - A ilagdo nao é

perfeita, porque persistira o mandato.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): -
Ndo é possivel dar interpretac¢do conforme a uma norma dessa clareza

inequivoca.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Também ndo podemos

<ubstituir a norma por uma proibigdo ao Governador.

O SENHOR MINISTERO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): —
Alguém pord em duvida que o Governador de um Estado possa dirigir-se
a4 Assembléia instando-a a exercer alguma fungdo de sua competéncia®?
E possivel dar interpretacdo razodvel a essa norma no sentido de que
a Assembléia perde, na sua redacdo, a iniciativa?

Fol necessaria a Suprema Corte americana uma norma
expressa para extrair da nomeacgdo a termo para as autarguias a nao

demissibilidade ad nutum?

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - A mim ndo importa se
foil necessario ou ndo. A Corte Americana nunca tratou de wvazio
legislativo; nunca tratou de problema de inconstitucionalidade
gerado também por essa situacdo. Até porgque a Suprema Corte

americana sé decide caso concreto, e ndo in abstracto, como nds.

8



——

— -

é%%@@wulQﬁZZQmwwfégga@mw/ :2551

ADI 1.949-MC / RS

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Mas nd&oc havera o
vazio legislativo. Permanecera a previsdao de mandato, com as
consegliéncias proéprias. Eu, por exemplo, adiro as colocagdes do

“"inistro Nelson Jobim. Faco uma distincdo, considerado o texto do
inciso II, parte final, do artigo 37, e a existéncia de mandato. A
referéncia, no inciso II, a “ressalvadas as nomeag¢des para cargo em
comissdo declarado em lei de livre nomeacgdo e exoneracgao” junge esse
preceito gque autoriza, realmente, a demissdo aguela nomeacdo por
prazo indeterminado. Se ha um mandato, esse mandato tem

conseqliéncias juridicas.

O SENHOR MINISTRC NELSON JOBIM - V. Exa. s& admitiria

o rompimento do mandato motivadamente?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Exato.

Imotivadamente, eu ndo admito. Nido admito, de inicio.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - O problema ¢ o
seguinte: ndo obstante prever o mandato, a lei gatcha ndoc criou
condi¢des motivadas de demissdoc. Criou sé uma condicdo imotivada de

demissé&o.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Mas nao importa.
Implicitamente, considerade o instituto do mandato, tenho a base

necessaria: a exigéncia da necessaria motivacao.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - Qual é a situacao,

com clareza? A lei gaucha nd@o tem motivacdo.
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O STNHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Mas também né&o
revela que o Governador, imotivadamente, pode fazer cessar e}
mandato.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - Foi essa a pretenséo
do Governador, na primeira versdo da petigdo inicial. A inicial

dizia exatamente isso.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): -—

Isso conduziu o inicio do debate a Sumula 25.

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA - Vincula ao
conceitoc de mandato essa garantia do “enquanto bem servir”.

Como  destaquei inicialmente, entendo gue ao mandato
faz-se aderir a clausula do “enquanto bem servir”. Quer dizer, Jguem
detém o mandato tem direito a exercé-lo pelo prazo de sua duragao.
Agora, sSe praticar uma falta grave, ai temos a invocacgdo da clausula

co “enguanto bem servir”.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Considerada a

natureza e os objetivos dessas agéncias. Sendo, acabamos com elas.

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA - Por uma razio

motivada, ele pode ser afastado, mas ndo pode ad nutum.

O SENHOR MINISTEO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): —
Satisfaz-me gque pouco a pouco se vai rompendo um dogma, cujo
absolutismo cada vez me convence menos: a do carater de pura
_egislacgéao negativa da jurisdigdo constitucional abstrata. Ao
contrdrio, estou a convencer-me de que ndo é possivel exercer
Jurisdicdo constitucional concentrada — Jja nado digo sem editar novos

10
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artigos, alineas e paragrafos, mas sem — como se esta construindo
neste didlogo, agqui — comegar a indicar rumos para a construgdo de

solu¢gdes nao expressas.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Mas 1isso ndao é
construcdo nossa. A Corte Constitucional Alema faz 1isso e marca

prazo, ainda, para o Congresso.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): —
Porgue Jja perdeu inteiramente o preconceito da legislacéao

exclusivamente negativa ...

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Porque 1isso ¢é
controle concentrado. S&o as dificuldades do controle in abstracto.

Por isso comecam essas construgdes, o gue ndoc é necessario para o

~ontrole difuso.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - Caminho na solugdo do
Ministro Sepulveda Pertence. Convenci-me, em relacdo a questdo da
inconstitucionalidade do art. 82, por razdes estritas. Agora, a
situacdo gque tem de ser posta é a seguinte: temos a suspensdo da
eficdcia do art. 82. E aqui ver o gque o Ministro Sepulveda Pertence
referiu como um certo nivel de construgdo, gue € a preocupacdo do
Ministro Néri da Silveira, e também a minha. Entendo gue nao se
tire, ndo se conclua, ndo se siga, nd@o se extrate da suspensdo da
eficadcia do art. 82 gque com isto o mandato de cinco anos pode ser
interrompido, imotivadamente, pelo senhor Governador; ndo se pode

cirar dai a demissdo ad nutum.

11



)

STF 102.002

Qﬁ%@%mm}@i@&@mww/@gaﬂwa/ :25;4
ADI 1.949-MC / RS
O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Mas como 1sso se

justificaria? Cair-se-ia justamente no vazio legislativo.

O SENHOR MINISTRCO NELSON JOBIM - Concordo com V. Exa.

‘gora, manter o art. 82 como estd posto cria esse problema.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Mas veja V. Exa.,
14, eles adotam essa orientacdo, mas 1sso nado quer dizer dJgue,
necessariamente, tenhamos de adota-1la. Até porgue, 14, eles

comunicam ao Congresso e marcam prazo, e ndés nao podemos fazer isso.
Entdo, temos que construir algo de acordo com nosso sistema.

Eu estava, inclusive, caminhando para concordar nesse
sentido, que evidentemente ndo é o) ortodoxo, mas dentro da
heterodoxia daquilo gque j& temos adotado em matéria de controle
concentrado, gue ndoc pode sofrer o que é insito ao controle difuso,

2 o habito mental do controle difuso, porque estamos Jjungidos a

1SSsSO.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): -—
Estamos julgando, aqui, como se fosse um mandado de seguranca do

Governador contra uma eventual demissdoc ou recusa de demissé&o...

O SENHOR MINISTRC MOREIRA ALVES - AQqul nao, porgue nao
estamos, justamente, examinando como foi feita a demissdo. Por isso,
temos de construir, e uma forma de construir seria Jjustamente
estabelecer, pelo menos, os limites, enquanto ndo viesse uma lei;

estabelecer uma forma de limite minimo compativel.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): — A
meu ver a melhor sugestdo, ai, foi a expressdo cléssica trazida pelo

Ministro Néri da Silveira, de que podemos aplicar, analogicamente, a

12
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Tei da Anatel, fazendo depender de justo motivo, a demiss&8o no curso
do prazo de investidura.

Isto é: suspender liminarmente a vigéncia do art. 8=,
por violagdo do art. 22 da Constituicdo Federal, sem prejuizo,
‘orém, da impossibilidade de demissdo ad nutum, sem justa causa,

impossibilidade que decorre da investidura a termo dos concedentes.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Mas 1isso é atuar

como legislador positivo. Estamos rompendo com a nossa tradigao.

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA - O art. 37, II, da
Constituicdo, prevé a nomeagdo, em regra geral, por concurso; ndo ha
concurso para oS cargos em conissdo. Entdo, nds estamos afirmando
cue nessa nomeacao a termo ndo cabe a demissido ad nutum. Investidura
em mandato significa uma certa efetividade. E gque efetividade e

=ssa? E aquela do “enguanto bem servir”. Pode ser afastado em razao

ce falta grave, se houver uma justa causa para isso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Ministro, penso que
ndo posso potencializar uma causa remota desta acgdo direta de
inconstitucionalidade. N&o se trata, agqui, de norma gue verse sobre
atividade do Governador; estd em gquestdo preceito gque, simplesmente,
consigna que a demissdo do agente titular de um mandato fica a cargo
da Assembléia. Enfrento essa norma tal como ela se apresenta. Agora,
no meu voto posso sinalizar, como j& o fiz, ndo aplicando a segunda
parte do inciso II do artigo 37 & espécie. O gque ndo posso ¢ fazer
_nserir como dispositivo, e ja se sugeriu isso, algo que
transformard o Supremoc Tribural Federal em legislador positivo,

substituindo a prdépria norma atacada.

13
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O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - Ministro, a lei

'gaacha estabeleceu mandato de demissibilidade dessa férmula,

STF 102.002

digamos, heterodoxa, e, a nosso juizo, legitimada a suspensdo. Mas

deste mandato da regra da leil gaucha se extrata o qué?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - H& o pedido de

declaracdo de inconstitucionalidade do mandato?

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - J& foi votado e V.

Exa. ficou vencido.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Nao, até aqgui néao
estou vencido, evolui. Veja, eu ndo estaria 1longe de chegar a
solugdo preconizada - ai pergunto ao Relator se estd em Jjogo esse
preceito - se me defrontasse com uma impugnag¢do, em si, & norma que

“revé o mandato. H& essa impugnacgdo?

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - Houve essa

impugnagdo, tanto & que foi admitida.

O SENHOR MINISTRCO MARCO AURELIO - Entdoc vamos voltar,

como preconizado pelo eminente Ministro Mauricio Corréa, a

apreciagdo dessa matéria.
O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Mas nao podemos dar
cutra interpretacido, poils aqui se diz apenas gque o0s membros tém

randato. Entdo ndo se tem que interpretar mais nada.

O SENHOR MINISTRO MAURICIO CORREA - Mas por que né&o

pode dar a interpretagdo de gque o mandato existe?

14
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O SENHOR MINISTREO MOREIRA ALVES -~ O problema que
invoquei ¢é este: dentro de uma lel dessa natureza deve haver uma
estrutura uniforme com a natureza juridica da agéncia. Se
consideramos gque é possivel o mandato, que isso esta de acordo com a
natureza Jjuridica de uma agéncia, obviamente se retirarmos agquela
cladusula gque diz respeito a admissibilidade, pergunta-se: O due
fica? Por 1isso, os alemdes consideram o vazio legislativo mais

inconstitucional, ou tdo inconstitucional gquanto.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Fica o mandato,

Ministro, com as conseqiiéncias que lhe sdo proéprias.

O SENHOR MINISTRC MOREIRA ALVES - Entdo a solugado que
eles dado 1lad é a de manter o texto inconstitucional provisoriamente,

mas marcam O prazo; e, aqui, ndc podemos marcar prazo.

O SENHOR MINISTRC MARCO AURELIO - Mas por gue o texto

seria inconstitucional?

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Esse texto &

inconstitucional porgue é a Assembléia gque pode admitir ad nutum.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Quanto a 1isso
estamos de acordo, penso gte h& unanimidade. O wvazio seria

inconstitucional por qué?

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Por ficar sem norma

jue é absolutamente necessaria.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Necessariamente, nao

chegamos a essa concluséo.

15



STF 102.002

ADI 1.949-MC / RS

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): — No
caso concreto, essa solucdo, qus é inovadora, efetivamente nao cabe
na rigidez do dogma do “legislador negativo”, que esta francamente

balada. Os tedricos e sistematizadores da Jjurisprudéncia da Corte
Constitucional italiana, por exemplo, enumeram cinco ou seis tipos
diversos das chamadas decisdes manipulativas — aditivas ou
supressivas — destoantes da regra de gue a norma ou é constitucional
ou inconstitucional.

Declaramos, em principio constitucional, porgue

negamos a cautelar, o art. 72. E nele estd consagrada a investidura

a termo.

O SENHOR MINISTRO OCTAVIO GALLOTTI - Nao, porque, ela

nao estda impugnada. S& esta impugnada, no art. 7°, a audiéncia da
g

assembléia.

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA - O que esta
confirmado é realmente o sistema da investidura a termo. Nao cabe

demissdo ad nutum. Os diretores permanecerdo durante o respectivo

mandato, “engquanto bem servirem”.

O SENHOR MINISTRO OCTAVIO GALLOTTI - N&o, porque nao
se impugnou o mandato. A impugnag¢do consiste s& na audiéncia da
Assembléia.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - S& impugnou o ato
complexo.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): -—
Nem se impugnou e} mandato. Assim, e} mandato, ou melhor, a

le
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investidura a termo, ndo esta causa. Ora, para conciliar a
persisténcia do mandato com a suspensdo da Unica forma de demissao
prevista — aquela por decis&oc da Assembléeia — é preciso explicitar

que dai ndo se seque a livre demissibilidade.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Porgque essa unica
forma implicou transferéncia de uma atividade que seria do
Executivo. N&o posso é substituir esse preceito por uma vedagao ao

Governador, porgue 1isso ndo esté em jogo.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): -—
Nao estou procurando a causa, estou dizendo gque a falta de
impugnacdoc ao mandatc a que se somou, enfim, o acolhimento pelo
Tribunal da constitucionalidade da aprovagao prévia, para

sobreviverem com a extracdo dc art. 8%, reclamam uma harmonizacéo

axpressa.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - Vai a uma situacgao
inferior a vontade do legislador gaucho, o qual queria um mandato de
permanéncia imotivada, ou seja, reduz o espago, estava contido,
porque, com a inicial, gquando se ajuizou a agao, o dJue gqueria ©o
Governador gaucho era a producgdo de uma regra inversa. Lembro quais
eram as normas impugnadas, em relagdo ao art. 8%: O Conselheiro
poderd ser demitido no curso co mandato”; era isso due restaria se
fivéssemos conhecido o pedidof que, depois, foi emendado, tendo em
vista aguelas observacgdes. Temcs gue caminhar para uma solugao que ©

Ministro Sepulveda Pertence parece ter anunciado.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): —
Creio gue facilitaria o encaminhamento da votagao se propusesse ao

Tribunal o dispositivo que proponho: “suspender, até a decisdo final

17
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Ja acao direta, a eficacia do art. 8% da Lei estadual n2 10.931, de

'09/01/97, na redacdo gque 1lhe deu o art. 12 da Lei estadual n*

X
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11.292, de 23/12/98, assim como na sua redagdo original, sem
prejuizo das restrigdes a sua demissibilidade, pelo Governador do
mstado, sem Jjusto motivo, conseqgientes da investidura a termo dos
Conselheiros da Agéncia Estadual de Regulagdo dos Servigos Publicos
Delegados do Rio Grande do Sul — AGERGS, conforme o art. 72 da mesma
lei, e também sem prejuizo da superveniéncia de legislacdo valida

diversa.”

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - Estou absolutamente

ds acordo com essa forma.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Alids, Jj& temos

construido muito.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - S3do oS casos gue

produzem as modalidades de decisdes, ndo sdo as decisdes que

produzem oS Casos.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): -—
Como falava, ontem, aos professores alemdes, data venia da
persisténcia do nosso complexo colonial, ndo sinto vergonha de

nenhuma outra egrégia Corte Constitucional.
O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - Faco a retificagdo do

voto na sua parte final, para aderir a essa forma de enunciacao do

Sr. Ministro Sepulveda Pertence, Relator.

18
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18/11/1999 TRIBUNAL PLENO

AGCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 1.949-0 RIO GRANDE DO SUL
(MEDIDA LIMINAR)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MAURICIO CORREA: - gr. Presidente, &
preciso rememorar os dols pronunciamentos proferidos anteriormente,
na sua primeira versdo. N3o tive o privilégio de ouvir o voto do Sr.
Ministro Marco Aurélio porque, por motivo de forga maior, retirei-me
do Plenéario, mas guero dizer gque os gque ouvi estdo muito bem
estruturados e me deixaram a meditar sobre os seus eruditos

fundamentos.

Hoje, todavia, o Sr. Ministro Sepilveda Pertence traz uma
complementagdo ao seu voto original, invocando a imotivacdo do
dispositivo, com relag3o ao poder no gqual se investe a Assembléia
Legislativa do Estado galicho pela regra do artigo 8° da Lei n°
11.292. E o Sr. Ministro Nelson Jobim adere a essa tese, porgue S.
Exa. wviu que, realmente, a norma estd solta no texto, impondo

unilateralidade & prerrogativa da Assembléia gatdcha.

Penso que todos estamos de acordo. Todavia, quanto &
solugdo de dar tal conotagdo no voto, para que fique bem definida a

pPosigdo do Supremo, confesso ser a primeira vez que a vejo e ndo

sinto, nela, a ortodoxia dos Jjulgamentos realizados pela Corte.
Entretanto, como resultaria num vazio, estariamos diante de um
preceito inexistente, porém sem uma regra, sem um pardmetro de

Fi
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temperamento. Considero correta a adverténcia colocada no voto do
Sr. Ministro Sepilveda Pertence para dar condigdes de

procedibilidade ao Estado gatdcho.

Com tais consideracgdes, acompanho o e. Relator e o

Ministro Nelson Jobim, gque acaba de segui-lo.
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18/11/1999 TRIBUNAL PLENO

MED. CAUT. EM AGCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 1.949-0 RIO
GRANDE DO SUL

v o T 0O

(MEDIDA LIMINAR)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente,

examinamos o© pedido formulado guanto ao artigo 72, que é explicito

ao revelar:

“Art. 72 - Os membros do Conselho Superior da AGERGS
ter8o mandato de 4 (quatro) anos” - ai vem o ato complexoc - ‘e
somente serdo empossados apds terem seus nomes aprovados pela
Assembléia Legislativa do Estado, devendo satisfazer,
simultaneamente, as seguintes condic¢les:”

Esse dispositivo foi mantido, e houve unanimidade no
tocante a tal manutencdo.
Apreciamos, a esta altura, um outro dispositivo, o artigo

82, no gque preceitua:

“Art. 8¢ - Os membros do Conselho Superior da AGERGS
somente poderdo ser destituidos, no curso de seus mandatos, por
decisdo da Assembléia Legislativa do Estado.”

J& tive oportunidade de exteriorizar o convencimento
sobre o alcance do Verbete n° 25 da Sumula desta Corte, considerada
a cldusula final do inciso II do artigo 37 da Constituicd3o Federal,

revelando gque as nomeacgdes para cargo em comissdo declarado/ e lei

de livre nomeacgao e exoneracdo podem ser implementadas

STF 102.002
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-imotivadamente, ou seja, o atc de exoneragdo pode ocorrer sem gue
haja um motivo aceitdvel.

Como j& adiantei - porque ai seria fulminar até mesmo a
independéncia prdépria a atividade dessas agéncias -, ndo estendo
esse preceito as situacBes concretas em que a lei preveja o mandato.
Exijo, relativamente ao ato de cessacdo do mandato, a indispensavel
motivacdo, mesmo porque a regra € a motivacdo do ato administrativo.
A excecdo estd contemplada na dltima cldusula do citado inciso II.

Senhor Presidente, esta Corte tem um precedente gque, sob
meu ponto de vista, conflita com essa visdo. Refiro-me ao dgue
decidido no Mandado de Seguranca n? 21.100, relatado por Vossa
Exceléncia, no qual, mesmo diante do balizamento temporal
estabelecido no § 3e do artigo 14 do Ato das Disposicdes
Constitucionais Transitdrias, o Plené:io assentou que o Presidente
da Republica podia, a qualgquer momento, destituir o Governador do
Estado. Isso ocorreu em relacdoc ao Governador do Amapad, e o

preceito, a meu ver, encerra o mandato:

“§ 32 (O Presidente da Republica, até qguarenta e cinco

dias apds a promulgacgédo da Constituigdo, encaminhara a
apreciagdo do Senado Federal os nomes dos governadores dos
Estados de Roraima e do Amapd que exercerdo” - para mim, aqui ha
um mandato - ‘o Poder Executivo até a instalagdo dos novos
Estados com a posse dos governadores eleitos.”

Ndo tornaria a assim votar, porgue acompanhei Vossa
Exceléncia no julgamento do mandado de seguranga. Agora, atuando no
dmbito do controle concentrado, ndo posso vir a lancar uma orma no

cendrio juridico. O artigo 8° wersa apenas sobre a transfer&ncia\ de
N
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um ato que seria do Poder Executivo - e todosb concordamos com tal
rremissa - para a Assembléia.

Peco vénia aqueles cue entendem de forma diversa, aqueles
que entendem ser ©preciso atuar-se no campo pragmdtico para,
simplesmente, suspender a eficdcia do preceito até o Jjulgamento
final da acd3o direta de inconstitucionalidade. N&o insiro, no

diploma em questdo, a norma reveladora de que o Governador do Estado

ndo pode fazer cessar, sem motivagdo - e caminhamos no sentido de
inserir -, o mandato em curso, porgque, se o fizer, estarei, na
verdade, substituindo-me a Assembléia; estarei, na verdade,

introduzindo um preceito gue ndo previsto no diploma aprovado

soberanamente pela Assembléia.

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA: - Decorrente do

conceito de mandato.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Sinalizo, em meu voto,
que o mandato tem uma efetividade, uma eficdcia, um balizamento

temporal, e é intangivel, considerada a livre discricédao do

Governador.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): -
Exatamente por pensar da mesma forma gque V. Ex?* em relagdo ao
chamado “mandato” - e disso me convenci nessa discussdo riqgui sixKa -

, acabei por acolher essa sugestdo, gque & uma técnica form?lme te

3



STF 102.002

Gﬁ%%wwutégzﬂwnafégaﬁwa/ :2(96

ADI 1.949-0 RS

riova, mas ndo me parece ser invasiva do extremo que temos de evitar
da legislac8o positiva. Trata-se, é verdade, de suspender uma norma
cque diz respeito apenas a destituigdo por decisdo da Assembléia

Legislativa.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Podemos substitui-la

ror outra?
O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): -—
Ndo estou substituindo por nada. Estou prevenindo, a vista do

contexto da lei em Que esta norma suspensa estd inserida, uma
interpretacdo a contrario sensu ndo autorizada pelos fundamentos da
decis&do de gue, suspensa a uUnica norma atinente a destituig¢&o, no
curso do prazo, do conselheiro nomeado a termo, seguir-se-ia a sua
livre demissibilidade como se se tratasse de simples ocupante de

cargo em comissdo. N3o € criar uma outra norma.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Vamos deixar gque a

assessoria juridica do Governador atue. N&o somos, aqui, um o&rgdo

consultivo.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): —
Respeito-a profundamente, mas comeceil por dizer -
Ministro Moreira Alves - que estdvamos a romper com a ortodoikia
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ue temos praticado o veto a legislacd8o positiva, de cujo cardter

absoluto ja& me venho despedindo hd muito tempo.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Veja V. EX2? que sé
temos uma alternativa: ou adotar o sistema da Alemanha, gque é aqguele
de manter a norma inconstitucional e dar prazo para ela ser
modificada, ou adotar essa outra técnica de acordo com a nossa
tradig¢do, com © nosso sistema juaridico. E ndo hd outra saida, porque
ndo ¢é possivel retirar de wuma lei aquilo gque €& necessdrio:
justamente essa forma de demissdo para permitir a autonomia das
agéncias.

E hd&d um outro aspecto: em mandato politico, ndo ha
fiscalizacdo do Governador. Aqui, essas agéncias fiscalizam parte da
atividade do Estado. Por isso mesmo, ndo pode haver demissdo ad
nutum.

Diante dessa alternativa, qual é a solucdo melhor para o
nosso sistema? E a segunda. A primeira seria a manutencdo de uma
norma inconstitucional. Ndo se sabe até guando, uma vez gue ndo

temos poder para marcar prazo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente, ndo

posso emprestar ao artigo 82 uma interpretacdo conforme, ja/ que ele
n3o subsiste, pelo menos nessa visdo preliminar, gquando analiisambs o

pedido de concessido de medida acauteladora.
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N&o posso, também, substitulr o gue previsto no artigo 8¢
pPor um outro preceito, que seria mais ou menos este: o mandato do
dirigente da agéncia somente pode cessar se o ato do Executivo for
um ato motivado. Presto homenagem a outro ex-integrante da Corte,
Orozimbo Nonato, que, conforme memorial distribuido pelo Estado do

Rio Grande do Sul, ressaltou:

O gue interessa é o padrdo adotado pela Constituicdo
Nacional, e ndo o consagrado em leis politicas de outros povos
ou preconizado por este ou aquele doutor. E €& o padrdo da Lei
Maior brasileira gque n8o € permitido ao Estado reduzir a
trociscos. (Revista Forense. 116/94)

Senhor Presidente, por maior que seja a minha visé&o
prdtica, ndo posso atuar como legislador positivo. Repito: o Estado
do Rio Grande do Sul tem um belissimo corpo de procuradores. A eles
caberd interpretar a lei quantto aos atos a serem praticados pelo
Governador do Estado do Rio Grande do Sul a partir da nossa decisé&o.

Por isso, peco vénia para ndo aderir ao langamgnto do

alerta ao Governador do Estado do Rio Grande do Sul.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA: - Dir-se-& que, no

sistema presidencial, n3o hd duvida de gue ao Presidente, engquanto
Chefe do Poder Executivo, compete privativamente exercer, com O

auxilio dos Ministros de Estado, a direc¢do superior da administracédo

federal (CF, art. 84, II), nomeando e exonerando os Ministros de
Estado (art. 84, I), bem assim provendo e extinguindo os cargos
Ublicos federais, na forma da lei (art. 84, XXV), e ainda nomeando

os titulares de outros cargos a gque se referem os incisos XIV a XVII
do mesmo dispositivo da Lei Maior.

O provimento dos cargos publicos, é certo, em termos
gerais, hd de fazer-se segundo prevéem a Constituigso e as Leis (CF,
art. 37, II, IV e V).

Matéria especial, inequivocamente, concerne a investidura
por prazo certo, ou as denominadas nomeac¢des para determinado
mandato, de ordindrio, em entidades criadas como autdnomas, com
atribuicBes especificas, quer no &ambito da administracdo direta,
quer no referente a administracdoc indireta.

Cuida-se de entes assim criados em lei, com finalidades
ispecificas, que o Poder Legislativo lhes confere.

Na Jjurisprudéncia desta Corte, hé& julgados em torno
dessas investiduras.

Além das Sumulas 25 e 8, a Corte possui, em sua

jurisprudéncia assente, a Sumula verbis: “47 . Reitor de

47,
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universidade né&o é livremente demissivel pelo Presidente da
Republica durante o prazo de sua investidura”.

Ndo sé mnos casos de reitores, respeita-se, entre nds, o
prazo de investidura, mas, também, quanto a membros de diversos
orgdos aos quais a lei confere autonomia e prevé investidura a prazo
certo. Assim sucede, ad exempla, com os membros do CADE, do Conselho
Federal de Educacédo.

Nessa mesma linha, a situacdo das agéncias reguladoras de
servicos publicos, no &mbito federal.

Assim & a Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL),
criada pela Lei n® 9.427, de 26 de dezembro de 1996, cujo art. 52

tem a seguinte redacgdo:

"0 Diretor-Geral e os demais Diretores serdo
nomeados pelo Presidente da Republica para cumprir
mandatos ndo coincidentes de quatro anos, ressalvado
o que dispde o art. 29.

Pardgrafo uUnico. A nomeacdo dos membros da
Diretoria dependerda de prévia aprovacgdo do Senado
Federal, nos termos da alinea “f” do inciso III do

art. 52 da Constituicdo Federal."

No mesmo sentido, leia-se o art. 23 da Lei n2 9.472, de
16 de julho de 1997, que criou a Agéncia Nacional de

Telecomunicacdes (ANATEL) :

“Os conselheiros serdo brasileiros, de
reputacdo ilibada, formacdo universitdria e elevado
conceito no campo de sua especialidade, devendo ser
escolhidos pelo Presidente da Republica e por ele

nomeados, apds aprovacdo pelo Senado Federal, nos

Rt
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termos da alinea “f” do inciso III do art. 52 da
Constituicd3o Federal.
Art. 24. 0 mandato dos membros do Conselho

Diretor serd de cinco anos, vedada a recondugdo."

Por igual, o art. 11 da Lei n2 9.478, de 6 de agosto de

1997, que criou a Agéncia Nacional do Petrdéleo (ANP), dispde:

"A ANP serd dirigida, em regime de colegiado,
por uma Diretoria composta de um Diretor-Geral e
quatro Diretores.

§ 1 (...)

§ 22 0Os membros da Diretoria serd@o nomeados
pelo Presidente da Republica, apds aprovagdo dos
respectivos nomes pelo Senado Federal, nos termos da
alinea “f” do inciso III do art. 52 da Constituigéo
Federal.

§ 3° 0Os memoros da Diretoria cumprirdo mandatos
de quatro anos, ndo coincidentes, permitida a
reconducdo, observado o disposto no art. 75 desta
Lei.”

Estd essa Agéncia prevista, inclusive, no art. 177, § 292,
ITII, da Constituicgdo.
E, mais recentemente, o art. 10 da Lei n°¢ 8.782, de 26 de

janeiro de 1999, que criou a Agéncia Nacional de Vigiléncia

Sanitdria, seguiu a mesma trilha:

"A geréncia e a administracdo da Agéncia serdo

exercidas por uma Diretoria Colegiada, composta por

TN
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até cinco membros, sendo um deles o© seu Diretor-
Presidente.

Pardgrafo unico. os Diretores serdo
brasileiros, indicados e nomeados pelo Presidente da
Republica apds aprovacdo prévia do Senado Federal nos
termos do artigo 52, III, “f7, da Constituicdo
Federal, para cumprimento de mandato de trés anos,

admitida uma unica reconducdo. "

Em suma: se o modelo adotado pela AGERGS padece de
inconstitucionalidade, o mesmo vicio existiria guanto as agéncias
regulatdérias federais.

Releva, de outra parte, no exame da espécie, observar que
o mandato tem implicita a clausula do “enquanto bem servir”, gque ndo
se confunde, na sua origem conceitual aqui presente, com a cldusula
.a “demissibilidade ad nutum”. Tal se hé&d de entender insito na
compreensado da Sumula 47, quando se assentou: “Reitor de
Universidade ndo é livremente demissivel pelo Presidente da
Republica durante o prazo de sua investidura”. Certo é gque, no
sistema republicano, ninguém tem direito a permanecer em cargo
puiblico, se cometer crime ou falta grave que o torne indigno do
exercicio do cargo.

N&o h& ddavida, entretanto, de outra parte, guanto a
relevdncia da argiiicdo de inconstitucionalidade do art. 82, em face
do principio da separacdo de poderes, ao estipular gque somente a
Assembléia Legislativa poderd destituir o conselheiro, o que levaria
a compreensdo de que o Chefe do Poder Executivo nenhuma
nterferéncia poderia ter no afastamento de quem, por justas razdes,
ndo mais mereg¢a prosseguir na investidura a termo.

Na técnica do controle concentrado de

inconstitucionalidade, tem-se dado interpretacdo conforme a

4 ? V\é_,\
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Constituicéio, sem redug8o do texto, ajustando a norma a certa
exegese, a luz da qual sua aplicacdo ndo fere a Lei Maior.

No caso, porém, acolhendo-se a relevancia dos fundamentos
Ada inicial, quanto ao art. 82 do diploma legal em foco, ndo seria
rOssivel manter-se o dispositivo com o teor dele constante. N&o
seria possivel conservar o art. 82, sem reducdo do texto. De fato,
estabelece o art. 82: “O Conselheiro sé poderd ser destituido, no
curso dev seu mandato, por decisdo da Assembléia Legislativa~”.
Questionado, de forma relevante, esse comando, em face do principio
da separag¢do dos poderes (CF, art. 292), bastante se faz tal ao
deferimento da cautelar e suspensdo da regra, até o julgamento final
da acéo.

Penso, entretanto, que o sistema de controle concentrado
de constitucionalidade n&o impede, em hipdtese como a presente, que
se veja a norma no contexto do diploma onde se prevé a investidura a
‘ermo dos Conselheiros. Se se tem como certo que o mandato implica
efetividade, a termo, enguanto o titular do mandato bem servir,
cumpre se torne claro gque relevantes s8o os fundamentos a aconselhar

a suspensdo da vigéncia do art. 82, quanto & exclusividade da

Assembléia Legislativa. Necessdrio serd explicitar que, com isso, os
Conselheiros ndo se tornam demissiveis ad nutum, conforme estd na
Stmula 25, ndo aplicdvel, ao caso, pelo Chefe do Governo.

Do exposto, acompanho o Relator, na conclusdo, para
suspender a vigéncia do art. 8¢ da Lei estadual ne 10.931, de 1997,
com a redacgéo dada pela Lei estadual ne 11.292, de 1998,
sem prejuizo da restricdo & demissibilidade pelo Chefe do Poder
Executivo, sem justo motivo, dos conselheiros, tornando-se
xxplicita, pois, a invocac8o da garantia de permanéncia no exercicio
do mandato, “enquanto bem servir”, somente podendo ocorrer
afastamento, durante o mandato, por justa causa, assegurados

A ANER
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contraditdério e ampla defesa.
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O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Sr. Presidente, a pouco
e pouco, estamos construindo uma doutrina com relagdo ao controle
concentrado que nd&o se encontra nos paises gue adotam esse controle.

Hoje ocorre 1isso, pois hipdéteses como esta ndo sé&o
absolutamente desconhecidas em matéria de controle concentrado. Eu
mesmo, aqui, j& salientei que, em casos semelhantes a este, a Corte
Constitucional alemd adota uma técnica compativel com o seu sistema
juridico e politico, ou seja, gquando estéd diante de um texto
inconstitucional cuja retirada dc¢ ordenamento juridico gera um vazio
que ¢é td3o ou mais inconstitucional do que ele, mantém o texto
inconstitucional, marca prazo para o Congresso legislar
corretamente, e este, nesse prazo, tem, em deral, votado a lei
necessdria para expurgar a inconstituciocnalidade.

Nao temos, porém, esse poder, primeiro, pelo sistema
juridico e, segundo, pela nossa tradigdo politica.

A meu ver, ndo h& outra saida sendao esta, por nos
encontramos numa situagido que, em paises como a Alemanha, é solvida
de uma forma, e aqui, diante de uma mesma situagdo, temos de adequar

uma solugdoc ao nosso sistema juridico e a nossa tradigdo politica.

STF 102,002
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Nio se trata, agui, de interpretacdo conforme, porque esta

s& é admitida gquando o texto aceita uma interpretacdo gque seja

ccnforme a Constituigdo e outras com esta desconformes. Aqui todo o

texto ndo é conforme a Constituicgéo, pelo menos nesse exame
preliminar. E também n&oco se pode dar ao gque nao existe uma
interpretacgéo conforme, porque, obviamente, ndo ha& uma regra

explicita com relagdo a questdo de o Governador ndo poder demitir ad
nutum. Dai a solugdo ter sido esta, e, inclusive, ter uma virtude: a
de integrar o dispositivo, com a vantagem de evitar interpretécées,
gue, no caso, Jja& sabemos até qualis seriam, pois, sem o aditamento, o
gque se pretendia era Jjustamentes a admissibilidade da atuagdo ad
nutum por parte do Governador. E claro que isso & um fato concreto
gue nd&o deixa de ter também o s=u relevo, até para essa construgéo
em outros casos em que ndo ocorra situacgdo concreta dessa natureza.
Por isso ndo tenho duvida em acompanhar esta linha que
estd sendo majoritédria. Mas saliento que, indiretamente, cancelamos
a Sumula n® 25. O seu cancelamento poderd ocorrer guando tivermos de
examinar a constitucionalidade do sistema de adogdo dessas agéncias.
Sr. Presidente, acompanho o eminente Relator, com a devida

vénia do Sr. Ministro Marco Aurélio.
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RELATOR : MIN. SEPULVEDA PERTENCE
REQUERENTE: GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ADVOGADOS : PGE-RS - PAULO PERETTI TORELLY E OUTRO
REQUERIDA: ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
REQUERIDO: GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
(MEDIDA LIMINAR)

EXPLICAGAO

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Sr. Presidente, gostaria
de fazer um registro.

Quero deixar claro, e acho importante tendo em wvista a
natureza da decisdo, gque se deve muito ac gue se procedeu agqui a
Victor Nunes. Ou seja, viabilizou a divergéncia de guarenta anos
atrds para que pudéssemos, em cima de um caso concreto, criar uma
situagdo nova em termos de apreciagdo de inconstitucionalidade.
Seplilveda Pertence, entdo Procurador da Reptiblica, descrevendo
Victor Nunes, referia-se a ele como um homem de estatura baixa, gque
era compensada pelo bigodinho bem aparado, de certo ar atrevido,
logo desfeito em irresistivel simpatia humana. Acho que esse bigode
andou por agui.

Muito Obrigado.
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

~"¢AO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 1.949-0 - medida liminar

- ROCED . : RIO GRANDE DO SUL
RELATOR : MIN. SEPULVEDA PERTENCE
REQTE. : GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ADVDOS . : PGE-RS - PAULO PERETTI TORELLY E OUTRO
REQDA . : ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
REQDO. : GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

Decisdo : O Tribunal, por maioria, vencido o Sr.
Ministro Marco Aurélio, indeferiu o pedido de medida cautelar, no
gque toca a express3io ‘apds terem seus nomes aprovados pela
Assembléia Legislativa do Estado”, contida no art. 79, da Lei n¢@

10.931, de 09/01/1997, do Estado do Rio Grande do Sul, tanto na
redacdo origindria, como na alteragdo redacional procedida pelo art.
19 da Lei estadual ne 11.292, de 23/12/1998. Votou o Presidente.
Prosseguindo no julgamento, e apds o voto do Sr. Ministro Sepilveda
Pertence (Relator), deferindo o pedido de medida cautelar, para
suspender, até a decisdo final da agd3o, a eficdcia do art. 8¢, da
Lei estadual n¢ 10.931/97, na redag¢do que lhe deu o art. 1° da Lei
estadual n° 11.292/98, assim como na sua redagdo original, o
julgamento foi suspenso em virtude do pedido de vista do Sr.
Ministro Nelson Jobim. Ausentes, Jjustificadamente, o Sr. Ministro

Celso de Mello (Presidente), e, neste Jjulgamento, o Sr. Ministro
Sydney Sanches. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Velloso
(Vice-Presidente). Plendrio, 08.4.99.

Decisdo: Prossequindo no julgamento, o Tribunal,
tendo em vista as objeg¢des postas no voto do Senhor Ministro Nelson
Jobim, que foram acolhidas, assinou prazo de dez dias ©para,

guerendo, aditar-se a inicial. Ausente, Jjustificadamente, o Senhor
Ministro Celso de Mello. Plen&rio, 27.10.99.

Decisdo: Prosseguindo no Jjulgamento, © Tribunal, por
unanimidade, indeferiu o pedido de medida liminar, no gque toca a
expressdo “apds terem seus nomes aprovados pela Assembléia
Legislativa do Estado”, contida no art. 79, da Lei n9? 10.931, de
09/01/1997, do Estado do Rio Grande do Sul, tanto na redacgdo
origindria, como na altera¢io redacional procedida pelo art. 12 da
L2i estadual n¢ 11.292, de 23/12/1998. Votou o Presidente. Retificou
o voto proferido anteriormente o Senhor Ministro Marco Aurélio. Em
seguida, apds os votos dos Senhores Ministros SeplGlveda Pertence
(Relator) e Marco Aurélio, deferindo o pedido de medida liminazx,

7z
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para suspender, até a decis3o final da ag¢do, a eficdcia do art. 82,
da Lei estadual n¢® 10.931/97, na redagdo gue lhe deu o art. 1° da
Lei estadual n° 11.292,/98, assim como na sua redag¢do original, e do
voto do Senhor Ministro Nelson Jobim, indeferindo a liminar, o
julgamento foi suspenso por indicagd3o do Senhor Ministro Relator.
Ausentes, Justificadamente, o© Senhor Ministro Celso de Mello, e,

'2ste Jjulgamento, © Senhor Ministro Mauricio Corréa. Plenéario,
11.11.99.

Decisdo: Concluindo o Jjulgamento, o Tribunal, por
maioria, deferiu o pedido de medida liminar, para suspender, até a
decisdo final da ac¢3o direta, a eficédcia do art. 8¢ da Lei estadual
n® 10.931, de 09/01/97, na reda¢dao que lhe deu o art. 1° da Lei
estadual n° 11.292, de 23/12/98, assim como na sua redag¢do original,
sem prejuizo de restricdes a demissibilidade, pelo Governador do
Esttado, sem Jjusto motivo, consegiientes da investidura a termo dos
Conselheiros da Agéncia Estadual de Regulagdo dos Servigos Publicos
Delegados do Rio Grande do Sul - AGERGS, conforme o art. 72 da mesma
lei, e também sem prejuizo da superveniéncia de legislag¢do valida;
vencido, em parte, o Senhor Ministro Marco Aurélio, que se limitava
a suspensdo da eficdcia do art. 8°2. Votou o Presidente. Retificou o

voto anteriormente proferido e} Senhor Ministro Nelson Jobim.
Plenario, 18.11.99.

Presidé&ncia do Senhor Ministro Carlos Velloso.

Presentes a sessdo os Senhores Ministros Moreira Alves, Néri da
Silveira, Sydney Sanches, Octavio Gallotti, SeptGlveda Pertence,
Celso de Mello, Marco Aurélio, Ilmar Galvdo, Mauricio Corr&a e

Nelson Jobim.

Procurador-Geral da RepUblica, Dr. Geraldo Brindeiro.
T o
S LIE = .
Luizliﬁm'mat
Coordenadox
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