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AQKO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 1.753-2 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. SEPULVEDA PERTENCE

REQUERENTE: CCNSELHQ FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL
ADVOGADO : MARCELC MELLO MARTINS E OUTRC

REQUERIDO: PRESIDENTE DA REPUBLICA

EMENTA: A¢doc rescisdria: MProv. 1577-6/97, arts. 4° e
pardg. ftnico: a) ampliagdo do prazo de decadéncia de dois para cinco
anos, quando proposta a agdo rescisbéria pela Unido, os Estados, o DF
ou o8 Municipios e suas respectivas autarquias e fundagdes piiblicas
{art. 4°) e b) criagio, em favor das mesmas entidades piblicas, de
uma nova hipétese de rescindibilidade das sentengas - indenizagdes
expropriatérias ou similares flagrantemente superior aoc prego de
mercado (art. 4°, pardag. Unico): argliigio plausivel de afronta aos
arte. 62 e 5°, I e LIV, da ConstituigBo: conveniéncia da suspensio
cautelar: medida liminar deferida.

1. Medida provisdria: excepcicnalidade da censura
jurisdicional da auséncia dos pressupostos de relevancia e urgéncia
d sua edigdo: raia, no entanto, pela irrisdo a afirmagdo de urgéncia
para as alteragles (gquestionadas & disciplina legal da acido
rescisdria, quando, segundo a doutrina e a Jjurisprudéncia, sua
aplicagdo & rescisd3o de sentencas j& transitadas em julgado, guanto

a uma delas - a criagdo de novo caso de rescindibilidade - &
pacificamente inadmissivel e quantoc 3 outra - a ampliagdo do prazo
de decadé&ncia - & pelo menos duvidosa.

2. A ilgualdade das partes & imanente ao procedural due
process of law; guando uma das partes & o Estado, a jurisprudéncia
tem transigido com alguns favores legais que, além da vetustez, tem
sido reputados n#8o arbitririos por visarem a compensar dificuldades
da defesa em Jjuizo das entidades piblicas; se, ao contrario,
desafiam a medida da razoabilidade ou da proporcicnalidade,
caracterizam privilégios inconstitucionais: parece ser esse o caso
das inovag¢des discutidas, de favorecimento unilateral aparentemente
ndo explicédvel por diferencgas reais entre as partes e que, somadas a
outras vantagens processuais da Fazenda Piblica, agravam a
conseqtiéncia perversa de retardar sem limites a satisfacgio do
direito do particular j& reconhecido em juizo.
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3. Razdes de conveniéncia da suspensdo cautelar até em
favor do interesse pidblico.

Vistos, relatados e discutideos estes autos, acordam os
Ministros do Supremc Tribunal Federal, em sessdo plenaria, na
conformidade da ata do Jjulgamento e das notas taquigraficas, por
unanimidade de wvotos, em deferir o pedido de medida cautelar, para
suspender, até a decis8c final da ag¢8oc direta, os efeitos do art. 4°
e seu parigrafo UGnico da Medida Provisdria n® 1.632-11, de 09/04/98.

Brasilia, 16 de abril de 1998.

CALOR VELLOSO - PRESIDENTE
A2
PULVEDA PERTENCE - RELATOR

—

ibc/
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le/04/98 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 1.753-2 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. SEPULVEDA PERTENCE
REQUERENTE: CONSELHO FEDERAL DA QRDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL
ADVOGADO: MARCELO MELLO MARTINS E OQUTRO

REQUERIDO: PRESIDENTE DA REPUBLICA

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - O Conselho Federal
da Ordem do Advogados do Brasil propds agao direta de
inconstitucionalidade, com pedido de suspensdc cautelar, do art. 4°

da MPr. 1577-6, de 27.11.97, gque tem o seguinte teor:

“Art. 4°. O direiteo de propor agidc rescisdria
pbor parte da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Municipios, bem como das autarguias e das fundagdes
instituidas pelo Poder Pilblico extingue-se em cince anos,
contados do trénsito em julgado da decisdo.

Pardgrafo tdnico. Além das hipSteses referidas
no artigo 485 do (C&6digo de Processo Civil, serd cabivel
agdo rescisdria quando da indenizagdo fixada em acgdc de
desapropria¢do, em agdo ordindria de indenizacdo por
apossamento administrativo ou desapropriacdo indireta, e
também em ag¢do que vise a indenizagdo por restrigdes
decorrentes de atos do Poder Pdblico, em especial agueles
destinados 4d protecdo ambiental, for flagrantemente
superior ao prego de mercado do bem objeto da agio
Jjudicial.”

Ambas as normas foram sucegsivamente reeditadas pela MPr.
1.632-8, de 13.01.98, pela MPr 1632-9, de 12.02.98, pela 1632-10, de
13.03.98 e pela MPr 1632-11, de 09.04.98, cada uma delas objeto de

aditamentc da petigdo inicial.
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“Sustenta o autor” - aduz a petigdo - “sger o preceito

inconstitucional por trés razdes: 1°) auséncia de urgéncia para a

edigdo da

Medida Provisdria acerca desse tema,; 2°) ofensa ao

principio da isonomia e 3°) ao devido processo legal”.

Quanto ao primeireo tépico, apds transcrever o art. 62 da

Constituigdco, aduz © requerente:

principios

“Nio pode haver, contudo, urgéncia na edigio de
norma que torne mais fdcil atacar sentenga transitada em
julgade. © Sistema Juridico repele a pretensdo do
Executive. E gue para a prépria Constituicdo, sentencga
decorre de processo; e processo tem contraditdério, ampla
defesa e recurscs. Sentencga transitada em julgado & ato
final de um dos Peoderes da Repiblica proferideo apds
procedimento repleto de fasges. Tudo igsso com o fim de
garantir provimento conforme a lei. Detém a decisdoc final,
para o ordenamento, forte presung¢do de corre¢do.

Urgir edig¢do de norma provisdria autocrata para
ampliar prazo de ajuizamento de agdo rescisdria e para
acrescentar hipdteses de rescisdo pressupde existéncia de
sentengas Incorretas, provocadoras de desmedido dano. A
condigdo de urgéncia, necessdria para expedir o decreto
efémero, parte do suposto de que tenha o Judicidrio errado
apds regular processo. Essa pressuposicio, a toda
evidénecia, contudo, colide com a presun¢do de adeguacdo &
norma do ateo jurisdicional derradeiro. Dai, ndo é dado ao
Poder Executivo crer existente urgéncia. No plano
normativo ndo pode haver urgéncia contra a coisa julgada.”

Segue-se a justificativa da alegacio de ofensa aos

da isonomia e do devido processo legal (f. 4/6):

*O comando legiferante da autoridade executiva
maxima da as outras autoridades menores, também
executivas, o privilégio de ajuizar agdes em prazo maior
gue o conferido acs particulares. Atribul ao Poder Piiblico
ainda o direito de propor a excepcicnal demanda gquando

2
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indenizag¢do fixada em ag¢do gue tenha por fim ressarcir
desapropriagdo ou dano em imével de particular por ato do
Estado for superior aco prege de mercado. Olvida-se, porém,
a ordem passagelra dos demails participantes do processo. E
que amplia o prazo para tentar a rescisfdo apenas para um
dos litigantes e ndo permite que o particular, aviltado em
geu direito de propriedade por indenizacido flagrantemente
inferior ao prego de mercade, ajulize agdce. O Estado aeg
Egstado confere direitos; ao cidaddo, ndo.

O tratamento diferenciadeo, porém, ndo guarda
razdo de ser. Estando o© Poder Piublico, gquando em juizo,
despido de supremacia, outorgar-lhe beneficios especiais
somente se justificaria se ele, Estado, estivesse naguela
situagdo considerada, no plano dos fatos, em condigdo
especial. Lesados por erros Judicidrios, porém, sdo o
cidaddo e o Poder Piblico. O dano que sentenga equivocada
provoca atinge ou um ou outro. Dai, atribuir a um deles um
beneficic, sem conferi-lo ao ocutro, € ferir o principio da
isonomia; €& atingir a basilar ordem constitucicnal do
artigo 5°, gaput, da Constituigdo.

Atente-ge para as palavras de Celso Antdnio
Bandeira de Mello (in O Contetido Juridico do Principio da
Igualdade, 2* edigdo, editora Revista dos Tribunais, pdg.
49):

“Entdo, ne  gue atina ao ponto
central da matéria abordada procede afirmar: &
agredida a igualdade quando o fator diferencial
adotado para gqualificar os atingidos pela regra
ndo guarda rela¢do de pertinéncia 18gica com a
inclusio ou exclusdo no beneficico deferido ou
com a inser¢do ou arredamento do gravame
imposto.

Cabe, por isso mesmo, quanto a este
aspecto, concluir: o critério especificador
escolhido pela lei, a fim de circunscrever os

atingidos por uma situagdo juridica - a dizer:
o fator de discriminacdo - pode ser gualguer
elemento radicado neles, todavia, necessita

inarredavelmente guardar relacfo de pertinéncia
18gica com a diferenciacdo que dele resulta. Em
outras palavras: a discriminag¢dc ndo pode ser
gratuita ou fortuita. Impende que exista uma
adegquacio racional entre le) tratamento
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diferencado construido e a razdo diferencial
que lhe serviu de supedineoc. SEGUE-SE QUE SE O
FATOR DIFERENCIAL NAO GUARDAR CONEXAO _LOGICA
coM A DISPARIDADE DE TRATAMENTOS JURIDICOS
DISPENSADOS A DISTINCAO ESTABELECIDA AFRONTA Q
PRINCIPIO DA ISONOMIA.”

Hi, pela quebra da isonocmia, ndc resta divida,
ofensa ac devido processo legal (artige 5°, incisc LV, da
Cosntituig¢do Federal). Essa egrégia Corte asseverou, no
RMS 21884, tratando de gquestdo com repercussdo penal, mas

[

cuja ligdo é aplicdvel & espécle, que:

“DEVIDO PROCESSC LEGAL - PARTES -

MINISTERIC PUBLICO E DEFESA - PARIDADE DE
ARMAS. Acusac¢d3o e defesa devem estar em
igualdade de condig¢Bes, ndo sendo agasalhdvel,
constitucicnalmente, Interpretagdc de normas

reveladoras da ordem Jjuridica gque desaglie em
tratamento preferencial. A “par condicio” &
inerente ao devido processo legal {ADA
PELLEGRINE GRINOVER)."

Para alicercgar o pedido liminar, depois de afirmar o fumus
boni juris, enfatiza o requerente a necessidade do provimento

liminar reguerido:

“Tnumerdveis provimentos jurisdicicnais
finais, a cada dia, tém sgsido afrontados com o ajuilzamento
de ag¢lfes rescisdrias pelo Poder Publico com fundamento no
dilatado prazo. Demandas tém sideo propostas com o fito de
desconstituir indenizagdes que, a juizgo da Fazenda, seriam

flagrantemente superiores ao prego de mercado. Tails
procedimentos, fundados nos extravagantes poderes
conferidos ac Estado, acaso ndo concedida a liminar, mas
proferido ao final provimento declaratdério de

inconstitucicnalidade, abalardo marcadamente a seguranga
jurfdica. E que ag¢des serdo propostas, sentencas serdo
proferidas, a ceoisa julgada eventualmente serd rescindida,
e depois tudo isso serd declarado nulo com a declaragdo de
Inceonstitucionalidade dos preceitos gue deram ensejo a
demanda rescisdria.”
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Para a decisfo da medida cautelar, trago o feitoc & mesa do

Plenario.

E o relatério.
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): O caso
faz retornar & mesa do Tribunal &a duestd3o de sindicabilidade
jurisdicional da concorréncia dos pressupostos de relevancia e

urgéncia para a edicidoc de medida provisodria.

Jamais lhes conferiu a Corte a carta de total imunidade a

jurisdicdo; pelo contréaric, desde a primeira vez - malgrado lhes
reconhecende o inegavel coeficiente de discricicnariedade - o
Tribunal advertiu -~ invocando Biscaretti di Ruffia - a possibilidade

de controlar o abuso de poder, que no pontc se manifestasse (ADInMC
162, 14.12.89, Moreira, e também in ADInMC 1130, 21.9.9%4, Velloso,
Lex 196/69), facil compreender, no entanto, que se cuide de reserva
para hipdteses excepcionalissimas, (cf. Moreira Alves in ADIn 1130,
10.8.95, Rezek) - o gue explica - malgrado a existéncia de votos
vencidos em casos diversos (v.g., Celso, Néri e Pertence, na ADINMC
i576, 16.4.97; M. Aurélio) - jamais haja o Plendrio admitido a

relevancia das argiii¢gdes a propdsito suscitadas.

Sem desafiar essa tendéncia auto-restritiva do Tribunal -
gue & de louvar - ndo tenho ddvida de que, na espécie, a afirmacio
da urgéncia a edic¢do da medida provisdoria questionada raia pela

irrisao.

O texto casuistico do pardg. unico, ora impugnado, retrata
as preocupagdes subjacentes & edigdc da medida, ocorrentes em
particular no Governo do Estado de S&c Paulo e na agéncia federal da

reforma agraria, com o vwvulto de algumas indenizacbes fixadas em

b
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agbes expropriatdrias ou mails particularmente em agdes
indenizatérias de restrigdes & propriedade imdvel decorrentes de
medidas de protegio ambiental: ndc se pretende desconhecer a

seriedade do problema.

Mas de duas, uma: ou hd coisa julgada ou ndo ha.

Se ainda n3o hd coisa julgada, a presungdo ha de ser a de
possibilidade de reverter a decisdo ainda pendente de recurso, <uja

absurdez se teme.

Se, ao contrdrio, jid se formou a coisa julgada - além de
casuistica, © que lhe pode custar a irrogagfio de outros vicios - a
medida provisdria ja4 ndo pode alegar urgéncia, porque tera chegado

tarde demais.

Dos dois preceitos impugnados, o primeiro, no eaput do
art. 4°, amplia, de dois para cinco anos, o prazo da rescisdria
proposta pelas entidades de Direito Piblico e o segundo, no
paragrafc dnico, acrescenta 4s previstas no C.Pr.Civ., outra
hipétese de rescindibilidade da sentenga de mérito: a indenizagéo
flagrantemente superior ao pre¢o de mercado do bem, nos casos

cogitados.

Quanto a essge (ltimo - o gque acresce hipdtese de cabimento
de agdo rescisbéria - a sua inaplicabilidade ds sentengas antes
transitadas em Jjulgado & solugdo jia consolidada tanto na doutrina
{(v.g., J. C. Barbosa Moreira, Comentdrios ac . Pr. Civil, Forense,
6* ed., V/13%, n. 90; Galeno Lacerda, O novo Dir. Proc. Civil e os
feitos pendentes, Forense, 1974, p. 100}, guanto na Jurisprud@ncia

7



Sapprermo Fribunal Foderal

ADIn 1753-2/DF
49

do Supremc Tribunal (e.g., RE 86.836, 8.3.77, Moreira, RTJ 81/979;
RE B5.750, 16.4.77, Guerra, RTJ 82/9B2; AR 905, 22.2.78, Moreira,
RTJ 87/2; AR 1066, 18.2.87, Rezek, RTJ 120/96%9) assim como, parece,
em todos os tribunais do Pais (cf. Theotdnio Negrio, C. Pr. Civil,

Saraiva, 29®* ed., art. 1211, nota 8).

A golugdo para indenizag¢des teratoldgicas, que se dizem
existentes e ja tornadas definitivas, hd de ser buscada, pois, no

elenco origindrio dos casos de agdo rescisbria.

Com relagdo & regra do caput do art. 4° gue amplia para
cinco anog © prazo da agdo rescisdria de iniciativa estatal - se se
tem em wvista a rescisdo de decisdes Jja4 transitadas em Jjulgade -
inica hipbtese em gue a urgéncia da medida seria cogitdvel - a
aplicabilidade da regra nova aos prazogs em curse & no minimo

duvidosa.

O autorizado Carlos Maximiliano (Direito Intertemporal,
1946, n. 232, p. 272) é peremptdrio: “prazo processual, uma vez

comegado, ndo é mais suscetivel de ser aumentado, nem diminuido, sem

retroatividade condendvel”; e invoca rnesse sentido a opinido de
Gabba, “com agpoioc de 3 acdrdics”.
Certo, enfrentando a questdoc inversa & presente - posta

pelo art. 495 CPC, que reduziu, de cinco para deois anos, © prazc de
decadéncia da a¢do rescisdéria -, o Tribunal nido negou a incidéncia
da lei nova aos prazos em cursc e - acolhendo a opinidc de Galeno de
Lacerda (ob. cit., p. 100) - resolveu o problema pela aplicagdc do
critério utilizado para a hipdtese similar da diminuigdc dos prazos
de prescrigdo, j& consagrado na Stmula 445 {(v.g., AR 905, 22.2.78,

8
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Moreira, RTJ 87/2; AR 1029, 29.8.79, Thompson Flores, RTJ 93/509; RE
93.110, 5.11.80, Xavier, RTJ 96/930; AR 1.025, 18.2.81, Xavier, RTJ

97/969; RE 97.082, 11.10.83, Oscar Corré&a, RTJ 107/1152).

Mas aqui a solugic ndc colheu a unanimidade formada a
propbésito da ampliagdo das hipdteses de admissibilidade da
regsciséria (cf., na doutrina, J. C. Barbosa Moreira, ob. cit., n°
131, p. 198, e Pontes de Miranda, Tratado da Agd3o Resciséria, 5°
ed., p. 378, e na jurisprudéncia, os acdrdaos referidos pelo
primeiro (ibidem, nota 210) e por Theoténio Negrdo, C. Pr. Civ.,

cit., art. 1211, nota 9).

Parece claro que a quest3o & ainda mais espinhosa, guando
se trata, como agora, ndc de diminuir, mas de ampliar o prazo de
decadéncia da rescisdo de sentencas Jj& definitivas: & que a
aplicagdo da lei nova se pode ainda opor, com seriedade, o©
constituir forma de enfraguecer a coisa julgada anterior com fraude

ac principio constitucional que a protege.

De gualguer sorte, & patente - ainda guande nio se gueira
tomar compromissos neste juizo de delibagdo - gque a existéncia do
dissidio - Jja& manifestado a respeito da diminuigdo do lapso

decadencial e tendente e exacerbar-gse nesta hipétese contrdria de
sua ampliagdo - serve pelo menos para reforgar o juizo de

conveniéncia da suspensdc cautelar da regra nova.

Sok © prisma substancial, de sua vez, igualmente ndo se
pode negar plausibilidade & argli¢do de afronta por ambas as normas
impugnadas dos principios constitucionais da isonomia e do devido
processo legal, gue, no ponto, se confundem.

9
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Dispensa demonstragdo, com efeito, que a igualdade das

partes é imanente ao procedural due process of law.

Certo, quando uma das partes é o Estado, a jurisprudéncila
tem transigido com alguns favores legais da tradigdo do nosso
processo civil: assim, © reexame necessdrio da sentenga contraria e
a dilatacdo de prazos para a resposta e os recursos (cf., guanto a

estes, RE 181130, Celso de Mello, DJ 12.5.95; RE 196.430, Pertence,

DJ 21.11.97).

S3o discriminag¢des, contudo, gue, além da vetustez gue
lhes d& wuma certa aura de respeitabilidade, se tem reputado
constitucionais porgue ndo arbitririos, na medida em gue visem a
compensar deficiéncias da defesa em juizo das entidades estatais: "0
fundamente hodierno da excegdo” - 1lé-se em Pontes de Miranda
(Comentdrios ao €. Pr, Civil, art. 188, 3* ed., 1996, III/f145) -
“estd@ em precisarem oS representantes de informag¢Ses e provas dJue,
dado o wvulto dos negdcios do Estado, duram mais que as Informagdes e

provas de gue precisam o8 particulares”.

Se, ao contrario, desafiam a medida da razoabilidade ou da

proporcionalidade, caracterizam privilégios inconstituciocnais.

Assim &, por exemplo, que, quando o art. 6° da MPr. 314/93
- no curso da implantagfio da AGU - suspendeu os prazos da Unido - o
tribunal restringiu o alcance da norma, a fim de excluir sua
incidéncia nosg processos em gque a defesa da Unifo coubesse 3
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, institui¢do de hd muito
organizada, em relagdc a qual, portanto, ndo concorriam o8 motivos

10
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conjunturais, gque emprestavam razoabilidade ao dispositivo nas
causas em gue passaria a atuar a nascente Advocacia Geral (Q0 no RE

148754, Velloso, RTJ 150/888, 891).

Nessa linha, parece denso o questiocnamento da

razoabilidade dos preceitos guestionados.

N3o estd em causa que, pelo menos com relagdo a algumas
das suas hipdteses do cabimento, o prazo bienal para a agdo
rescigdria pode parecer demasiadamente curtc ou inadequadc o termo
inicial dnico adotadeo no Cddige: assim, wv.g., na agdo rescisdria
fundada na falsidade de documento apurada em processo criminal, o
que levou autores de peso a sustentar gque ai, da sentenga penal, é
que se deveria contar o prazo (assim, Pontes de Miranda, Comentdrios
ao C, Pr, Civil, 1975, p. 464; Ernane Fidélis dos Santos, Manual de
Dir. Proc. Civil, 1996, 4/590; contra J. C. Barbosa Moreira,

Comentéarios, 7* ed. 1998, V/215}.

N3o parece ser o caso do novo pressuposto de
rescindibilidade criado pela medida provisdria, em que o correr do
tempo, antes de facilitar, dificulta a prova do descompasso entre a
indenizagio expropriatdria ou reparatdria de limitacgdes a

propriedade imdvel e o preco de mercado do bem.

De qualquer sorte, o que importa se possa pdr em ddvida
ndo €& razoabilidade em =i de uma ou de outra das regras editadas,
mas sim a de sua unilateralidade, a favorecer unicamente o Poder

Piblico.

11
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Admita-se gue a burocracia, o gigantismo e a consequiente
lerdeza da méaquina estatal expliquem dilatag¢do de prazos processuais
em dimensdes aceitdveis, qual a do prazo para responder -
multiplicado de 15 para 60 dias, ou a duplicagdc dos prazos para a

interposigdo de recursos.

Mas & dificil dizer o mesme da disparidade criada pela
regra discutida, gue mantém em dois anos o prazo do particular para
propor a rescisdria, seja qual for o vicio da sentencga, mas eleva a

cinco anos o da Fazenda.

Avulta mais a aparente discriminagdo guando se recorda gue
a diferenca de prazo vai somar-se a trés outras vantagens
processuais da Fazenda Pliblica, todas com a conseqliéncia perversa de
retardar sem limites a satisfacidio do direito do particular
reconhecido em juizo: primeiro, o condicionamento da exequibilidade
da sentenga, malgrado a auséncia de recurso, ac reexame em segundo
grau; segundo, o sistema de execugido mediante precatdrios; terceiro,
a possibilidade - recentemente explicitada - da suspensdoc dos
efeitos da c¢oisa Jjulgada, a titulo de wmedida cautelar da agdo

rescisdria.

Procede, de sua vez, a observagdoc de gue, na pratica dos

processos de desapropriagic ou similares, se & verdade a ocorréncia

de indenizagdes exageradas, nio £ nem mencosgs verdade nem menos
freqgiiente a indenizagdo mofina - em afronta a garantia
constitucional da prévia e Justa compensa¢do - substancialmente

agravado o prejuizo do proprietdrio, primeiro, pela antecipagdo da

perda da posse e depois pelas delongas da execugdo.

12
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Desgse modo, para ser razcavel e proporcicnal ao sacrificio
imposte & seguranga juridica que a colsga julgada se destina a criar,
parece gque © UGnico a reclamar de ambas as alteragdes legislativas
argliidas & que fossem equidnimes, bilaterais, tratando igualmente as
partes, dado que uma e outra poderio gueixar-se, seja da angtstia do

prazo bienal, seja da falta de remé&dio contra a indenizag¢&o injusta.

Finalmente, dada a impossibilidade da aplicagdo de uma as
sentengas j& transitadas em julgado e as dividas existentes guanto &
aplicabilidade da outra aos prazos em curso, somadas E
plausibilidade da argligdc de invalidez, & patente a convenié&ncia da
suspensdo cautelar da eficicia de ambas as normas, até no interesse
do prépric do Estado, a evitar gue a confianga nas facilidades por
elas criadas leve ao prejuizo de pretensdes rescisdrias que acaso
pudessem ter éxito na disciplina origindria do

Cédigo.
Defiro a medida cautelar: & o meu voto.

\

e 7
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16/04/98 TRIBUNAL PLENO

\
ACAC DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 1.753-2 DISTRITC FEDERAL
(MEDIDA LIMINAR)

vaoTo

O SR. MINISTRO MAURICIO CORREA - 8Sr. Presidente, a
principio, gquando se acompanha © Relator, ndoc hd o gue se aduzir.
Estou de pleno acordo com © votoe do eminente Ministro Seplilveda
Pertence, mas quero anunciar a minha ades3o, hoje, 3 tese gque tenha
como pressuposto o exame de relevincia e urgéncia quando se tratar
de a¢do- direta de -inconstitucionalidade wversando socbre medida
provisdria, em casos como © presente. Nio me parece adeguado, nem
razodvel, haja esse excesso de emissdes de medidas provisdrias,
sobretudo gquando se trata de tema dessa natureza em gue,

flagrantemente, nioc se presencia a urgéncia.

_ Quero, portanto, dizer que estou de pleno acordo com as
-observagdes contidas no voto do eminente Relator, especificamente no
que tange a esses valores extrinsecos, tidos como abstratos até
agora, contidos no artigoe 62 da Constituigdo Federal, no que diz

respeito & relevincia e urgéncia.

Voto, acompanhando o Relatoxr em todos os aspectos, nic sd
na parte técnica de fundo, pertinentemente ao que foi abordado, mas
também o sigo naquilo gque se constituiu na preliminar sobre a

inexidgténcia de relevincia e urgéncia, deferindo a medida cautelar.
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16/04/98 TRIBUNAL PLENOQO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 1.753-2 DISTRITO FEDERAL

MEDIDA LIMINAR

(<
10
1=
fe!

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente,
estamos diante de uma medida provisdéria que ji deve encontrar-se,
pelc menos, na sexta ou sétima versdo. Esse dado, para mim, ja& seria
suficiente ao deferimento da liminar.

Por mais que examine a Constituig¢do Federal com bons
oclhos, com o0s olhos veoltados a flexibilidade, a necessidéde de o
Governo atuar normativamente no implemento de uma certa politica,
ndo encontro base para agasalhar a sistematica reedicdo de medidas
provisdrias no curso de idéntiéa sessdo legislativa.

E mais: os predicados da releviancia e da urgéncia
estdo previstos no artigo 62 da Constituicdo Federal, de que esta
Corte é guarda como um grande todo. Logo, cabe-lhe perguirir - e se
admite, até mesmo, o controle de atos discricionarios guanto ao
motivo, a finalidade, a4 razdo da pratica - se, na espécie,
concorreram, ou ndc, esses dois requisitos previstos no artigo 162 da

Constituigdo Federal. E a toda evidéncia nidco concorreram.
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A medida provisdria objetiﬁou alterar o Cédigo de
Processo Civil. Penso que a alteracdo de normas instrumentails ndo se
faz em regime de urgéncia, principalmente sabendo-se gue sdoc normas
gue vigoram desde 1973.
| Quanto ao tema de fundo, adotarei, no Plenario,
posigédo rigorosa relativamente ao afastamento de certas
“prerrogativas” gue sdc atribuidas &as pessocas juridicas de direito
publico. Estou preopenso a enfrentar, dessa forma, cem  olhos
criticos, portanto, ¢ problema, por exemplo, da dilatagao dos prazos
para a pratica de atos processuals, para desincumpbirem-se as pessoas
juridicas de direito publico de certos &nus processuais. No caso dos
autos, tem-se tratamento diferenciado no gue se prevé prazo dilatado
para a propOSitura da acgado resciséria, da decadéncia do direito de
propor a agaoc rescisédria. Esse prazo maior & justamente previsto em
relagao aquele gue tude pode: o Estado. ¢ Estado legisla, o Estado
executa as leis, o Estado, em . si, julga a execugdo das leis. Logo,
considerados os principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
n&o vejo bhase para chegar-se a esse tratamento diferenciado; n&c ha
uma razdc de senvplausivel, aceitdvel, para a distincao, devendo ser
levado em conta, principalmente, o principio isondémico a envolver,
também, a administracdo publica. Aparelhe-se esta ultima visandc a
defesa dos interesses publicos e al estara cumprindo o seu mister.
Outro aspecto a ser levado em conta €& que a medida
proviséria acaba por criar novo requisito, nova possibilidade e

propositura da rescisédria que estd umbilicalmente ligada & que o

.
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de mérito. O que se pretende, na verdade, com essa nova via &
rejulgar a proépria demanda, projetando-se no tempo, &a mais nao
poder, ¢ cumprimento dos precatdrics, relativamente a uma sentenca
transita em julgado. 56 faltou inserir, nessa medida provisdéria, a
eficdcia suspensiva da rescisdéria. Ndo sei como issoc foli olvidade. ©
jurista de plantéo qué elaborou essa medida provisodoria ndo lembrou
de incluir, ai, a eficacia suspensiva, ou seja, esqueceu de
potencializar o sinal do bom direitoc que deve revestir toda
propositura de resciséria em detrimento do direito ji& declaradoe e
coberto pelo manto da precluséo maior pelo préprio Estado.

Por isso, defiro a liminar e suspendo a efig {a do
ato impugnado.

E o meu voto.
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acho DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 1.753-2 DISTRITO FEDERAL
(Medida Liminar)

voITe

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO (Presidente) : Registro que,
no gue toca aos requisitos de relevincia e urgéncia, o Supremo
Tribunal Federal admite, em principio, © seu exame: ADIn 1.397,
velloso, RDA 210/294; ADIn 1.647-PA. O que precisa ficar acertado &
gque, porgue esses requisitos — urgéncia e relevancia — constituem
guestées‘ politicas, © seu exame corre por conta dos Poderes
Executivo e Legislativo, em principio. Todavia, se a urgéncia ou a
relevincia evidenciar-se improcedenté, o Tribunal deve dar pela ile

gitimidade constitucional_da medida proviséria.

A medida provisdria do art. 62 da Constituicdo de 1988
inspirou-se no decreto-legge da Constituigdo italiana, art. 77, Qque
também exige © requisito da urgéncia. Em casos extraordindrios de
necessidade e urgéncia, o Governo, por sua responsabilidade, pode
tomar providéncias provisdrias com forgca de lei - provvedimenti
provvisori con forza di legge (art. 77 da Constituigdo da Itdlia).
paclo Biscaretti di Ruffia, dissertando a respeito do tema, engina

que, se se evidenciar a falta de urgéncia, terda o legislador

A
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praticade o que cos administrativistas denominém de excesso de poder,
excesgo de poder de legislar, nc cagso. Registra Biscaretti di Ruffia
que o Tribunal Constituciconal dard, em tal caso, pela ilegitimidade
da medida provisdria, {P. Biscaretti di Ruffia, “Derecho

Constitucional”, tradugdo de Pablo Lucas Verdd, Ed. Tecnos, Madri,

1973, pag. 496).

Assim, na patria da medida provisdéria, na Italia, o
requisito de urgéncia pode ser examinado pelo Tribunal

Constitucional.

Com esgsas breves consideragdes, acompanho o wvoto do Sr.

Ministro Relator. /LLCC?A/LX—FQ

-



G§@é%mm0’Ggakﬁmmm/Gg%%é¢a/

61

PLENARIO

EXTRATO DE ATA

AQAO‘DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 1.753-2 ~ medida liminar
PROCED. : DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. SEPULVEDA PERTENCE

REQTE. ¢ CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO RRASIL
ADV. ¢ REGINALDO OSCAR DE CASTRO

REQDO. : PRESIDENTE DA REPUBLICA

Decisdo : O Tribunal, por unanimidade, deferiu o
pedido de medida Cautelar, para suspender, até a decis&do final da
acdc direta, os efeitos do art. 4° & seu paragrafo Unico da Medida
Proviséria n® 1.632-11, de 09/4/98. Votou o Presidente. Ausentes,
justificadamente, os Srs. Ministros Celso de Mello, Presidente, e
Moreira Alves. Presidiu o julgamento © Sr. Ministro Carlos Velloso,
Vice-Presidente. Plenario, 16.4.98.

Presidéncia do Senhor Ministro Carlos Velllosc, Vice-
Presidente. Presentes & sess3o os Senhores Ministros Néri da
Silveira, Sydney Sanches, OCctavio Gallotti, Sepulveda Pertence,
Marco Aurélio, ¥lmar Galvédo, Mauricio Corréa e Nelscn Jobim.

Vice-Procurador-Geral da Repuiblica, Dr. Haroldo

Ferraz da Nébrega.
. ;
o - b i
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. '.L -
Luiz Tomimatsu
Secretario
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