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28/11/91 ) TRIBUNAL PLENO

AQBQ__DlBEmA__HE__IHQQHEIIEQQLQEALLDADE N2 571-5 DISTRITO
EEDERAL

REQUERENTE: CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL

REQUERIDOS: PRESIDENTE DA REPUBLICA
CONGRESSO NACIONAL

AQAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LIMINAR - CREDITO
ALIMENTICIO - PRECATORIO. Na dicg8o da ilustrada maioria do
Plendrio do Supremo Tribunal, n&o concorrem os pressupostos
indispensaveis & concessdo de liminar, ne que impugnado, sob o
dngulc constitucional, o pardgrafo dnico do artigo 4¢ da Lei n®
8.197, de 27 de junho de 1991, por submeter, ao sistema de
precatdrios, o pagamento de obrigagSes de natureza alimenticia

a carge da Fazenda Pablica. Entendimento contrdrio sustentado
pelo Relator - vencide - e por dois outros integrantes do
Tribunal -~ respectivamente Ministros Marco Aurélio, Carlos

Velloso e Sepdlveda Pertence. Registro cabivel em face da
auséncia de deslocamento da redagdo do acérdao.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos,
acordam os Ministros do Supremo Tribunal Federal, em sessao
plendria, na conformidade da ata do julgamento e das notas
taquigraficas, por maipria de votos, em indeferir o pedido de
medida cautelar, vencidos os Ministros Relator, Carlos Velloso
e Seplilveda Pertence, que a deferiam, para suspender a eficédcia
do parigrafo tGnico do art. 49 da Lei n@ 8.197, de 27.06.91.

Brasilia, 28 de novembro de 1991.

MOREIRA ALVES - PRESIDENTE

LY

OWCam
RCO A LIC - RELATOR
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06.11,1991 TRIBUNAIL PLENO

ACEZO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 571-5 DISTRITO FEDERAL

LIMINAR

RELATOR : O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
REQUERENTE: CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASTL

REQUERIDOS: PRESIDENTE Da REPUBLICA E CONGRESSO NACTIONAL

RELATOGSRI O

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - O Conselho Federal
da Ordem dos Advogados do Brasil ajuiza a presente demanda
direta de inconstitucionalidade contra o paragrafo dnico do
artigo 49 da Lei no 8.197, de 27 de junho de 1991, que tem a

seqguinte redagdo:

"Paragrafo dUnico - B assegurado o direito de

preferéncia aos credores de obrigagdes de
natureza alimenticia, obedecida, entre eles, a
ordem c¢ronolégica de apresentacao dos

respectivos precatdrios judicidrios".

Sustenta o Requerente gque a imposic¢doc do precatdrio
conflita com o disposto na pPrimeira parte do artigo 100 da
Constituicao Federal, no que excepciona do sistema os créditos
de natureza alimenticia. Discorre sobre a interpretacido da

norma constitucional, aludindo a parecer do fildélogo Antonio
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Houaiss, membro da Academia Brasileira de Letras, sobre o
alcance vernacular do dispositivo constitucional. Também &
analisado o trabalho da Assembléia Nacional Constituinte que
desaguou na insercgao do preceito no texto da atual Carta. A
partir de trecho de bpareceres do Ministro Rafael Mayer e do
ilustre Subprocurador-Geral da Republica, Osvaldo Flavio
Degrazia, afirma-se que, com a c¢itada norma constitucional,
excluiram-se do sistema de precatorio os créditos de natureza
alimenticia, cujo fim precipuc, segundo o sustentado, seria
atender as necessidades basicas e inadiaveis do credor.

Assenta o Regquerente o convencimento sobre o bericulum in mora

¢ pleiteia a concessio de liminar que suspenda a eficacia do
paragrafo t{nico do artigo 42 da Lei n?o 8.197, de 27 de junho

de 1991. Com a inicial vieram os documentos de folhas 20 a 30.

E ¢ relatdrio.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELYO (RELATOR) - Ao
pPrimeiro exame, o artige 100 da Constituicgao Federal
disciplina 6s pagamentos devidog rela Pazenda Federal,
Estadual ou Municipal, em virtude de sentenca judiciaria,
jungindo-os a crdem cronoldgica de apresentacao dos
Precatdrios e colocando-os & conta dos créditos respectivos,
Proibida a designacio de casos ou de pessoas nas dotacles
or¢amentarias e nos créditos adicionais abertos para tal fim.
A regéncia geral foi Precedida de expressio exceptuadora "3
excegao dos créditos de natureza alimenticia", o gue atrai, em
analise Preliminar, o convencimento do concurso do sinal do
bom direito, no que pleiteada a suspensio da eficacia de ato
normativo que submete a satisfacdo de tais créditos ao sistema
dos precatdrios, muito embora estabelecendo preferéncia em
relacdo aos credores comuns. O periculum in mora fica
evidenciado quando se perquire o objetivo dos créditos de
natureza alimenticia - prover a subsisté@ncia do credor - e se
constata gque tal desiderato fica projetado no tempo a partir
do instante em que se acolhe a necessidade de expedigdo de
Precatdrio. & suficiente, para concluir-se pelo risco gque

decorre da vigéncia do preceito, levar em conta a regra do §
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ie d§ referido artigo. A inclusio do valor do precatdrio no
crc¢amento das entidades de direito piilblico & feita considerada
como data final de apresentagac o dia 1lo de julho,
oportunidade em que o valor & atuvalizado, tendo a Fazenda o
periodo correspondente ao exercicio seguinte para fazer o
pagamento. Concedo a liminar para suspender a eficacia do
paragrafo dnico do artigo 49 da Lei no 8.197, de 27 de Jjunho

de 1991,

E o meu voto.

%%k Rk
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PLENARIO 1 5 3

EXTRATO DA ATA

ADIn 571-5 - DF - medida liminar
Rel.: Min. Marco Aurelio. Regte.: Conselho Federal da Or

dem dos Advogados do Brasil (Advs.: Reginaldo Oscar de Castro e ou
tro). Regdos.: Presidente da Replblica e Congresso Nacional.
deferindo a medida caute
Lel
silvei

Decisfo: Apds o voto do Relator, def
lar para suspender a eficdcia do paragrafo Gnico do art. 49 da
ne 8.197, de 27.6.9%1, pediu vista dos autos o Min. Neri da

ra. Plenario, 06.11.91.

Presidéncia do Senhor Ministro S &
. 3 < : ydney Sanches. Presgsentes A&
sessdo os §enhores Ministro Neri da Silveira, Octavio Gallotti, Célio
Bgrja, Sepulveda Pertence, Celso de Mello, Carlos Velloso, Marco Au-
relic e I}mar Galvao. Ausentes, justificadamente, os Senhores Minis
tros Moreira Alves e Paulo Brossard. -

Procurador-Geral da Repiblica, Dr. Moacir Antdnio Machado da

Silva, substituto.
Luz}oﬂmﬁsb

Secretario
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ACKO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE (M.CAUT,.,} N@ 00005715/600
VvV OTO (VISTa)

0 SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA H -

0 Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil aforou ac3o direta de inconstitucionalidade do paréagrafo
Gnico do art, 49, da Lei ne 8,197, de 27/6/1991, gue reza:

"Art. 49, Os pagamentos devidos pela Fazenda Publica
Federal, Estadual ou Municipal e pelas autarquias e
fundag¢bes piiblicas, far-se-3o, exclusivamente, na ordem
cronoldgica de apresentaclo dos precatdrios Jjudicidrios
e 3 conta do respectivo crédito.

"pardgrafo Gnico. E assegurado o direito de preferéncia
aos credores de obrigagdes de natureza alimenticia,
obedecida, entre eles, a ordem cronoldgica de

apresentacio dos respectivos precatdrios judiciarios.”

Sustenta-se que o transcrito parigrafo Unico,
embora aparentemente beneficie aos credores de obrigagles
alimenticias,"lan¢a-os, de fato, impiedosamente, na vala comum
dos precatdrios Jjudicidrios, com nitida supressdo ou, no
minimo, redugdo de alcance, da excepcionalidade que lhes
conferiu o art. 100, da Constituigdo da Repiblica", "in verbis":

"Art. 100. A excecgdo dos créditos de natureza
alimenticia, os pagamentos devidos pela Fazenda Federal,
Estadual ou Municipal, em virtude de sentenga
judiciidria, far-se-do exclusivamente na ordemcromoldgica
de apresentacdoc dos precatdrios e & conta dos créditos
respectivos, proibida a designacdc de casos ou de
pesscas nas dotagdes orgamentarias e nos créditos

adicicnais abertos para este fim."

Depois de fazer exame da origem da norma do art.
100 suso transcrito, diante dos trabalhos constituintes, o

autor reafirma que "os créditos de natureza alimenticia estdo

9.\
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excluidos do regime de pagamento através de precatdrio" (fls.
11), acrescentando, alnda, &s fls, 15, "verbis"; "27, A excegao
posta no frontispicio do artigo 100 nao comporta temperos. Ou a
ela se conformam as regras processuals e de execugao
orcamentaria, ou se lhe nega aplicagao." Noutro passo, aduz a
inicial, sustentando a cautelar pleiteada (£fls. 18):

"36. 2 prevalecer em vigéncia o dispositivo legal
ordinario cuja inconstitucionalidade & patente, os
créditos de natureza alimenticla ficar8o & mercé da boa
vontade do Executivo e do Legislativo, como sucedia
antes da Carta de 1934,

37. Os injustos e irreparfveis prejuizos decorrentes
da demora do pagamento de tais créditos, no regime
inflacionario que o Pais de hd muito vivencia, agrava
substancialmente os dancs, reduzindo a nada direitos por
anos perseguidos.

38, De outro lado, enguanto crédito de natureza
alimenticia, & de se presumir qgue serviriao as
necessidades basicas e inadiaveis do credor.

39. InGimeras outras circunstancias estdo a iluminar
o "periculum in mora", sendo imperiosa a suspensao da
eficicia da indigitada norma, para que flua licitamente
o principic consagrado na excegao contida no artigo 100
da Constituigdo da Repiblica.

40. A par disso, os argumentos trazidos & apreciacgéo
dessa colenda Corte ensejam inequivoca percepc¢ao do
"Ffumus boni iuris", poils evidenciam a patente
desconformidade do dispositivo legal ordinario com a

mencionada norma constitucional."”

2. 0 ilustre Ministro Marco Aurélio concedeu a
liminar para suspender a eficdcia do paragrafo finico do artigo
49 da Lei no 8,197, de 27/6/1991,

3. Dispunham o art. 117 e seus paragrafos, da Emenda
Constitucional ne 1/1969:

"Art, 117, Os pagamentos devidos pela Fazenda federal,
estadual ou municipal, em virtude de sentencga

judiciaria, far-se-3c na ordem de apresentagio dos

7 10
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precatdrios e a conta dos créditos respectivos, proibida
a designac¢8oc de casos ou de pessoas nas dotagdes
orcamentirias e nos créditos extraordinarios abertos
para esse fim,
§ 1o, £ obrigatdria a inclus3o, no orgamento das
entidades de direito piiblico, de verba necessaria ao
pagamento dos seus débitos constantes de precatorios
jﬁdiciérios, apresentados até primeiro de julho.
§ 20, As dotacdes orgamentirias e os créditos abertos
serdo consignados ao Poder Judiciario, recolhendo-~se as
importincias respectivas & reparti¢8io competente. Caberd
ao Presidente do Tribunal que proferir a decisio
exeqlienda determinar o pagamento, segundo as
possibilidades do depdsito, e autorizar, a requerimento
do credor preterido no seu direito de precedéncia,
ouvido o chefe do Ministério Piblico, o seqliestro da

guantia necessiria & satisfagdo do débito."

Nesse sentido, outrossim, as normas do Codigo de
Processo Civil, relativas & execugdo contra a Fazenda Piblica,
em seus arts. 730 e 731, "verbis":

"art, 730, Na execu¢do por guantia cexrta contra a

Fazenda Publica, citar-se-a a devedora para opor

embargos em dez (10) dias; se esta ndc os opuser, no

prazo legal, observar—se-ac as seguintes regras:

I. o juiz requisitard o pagamento por intermédio do
- presidente do tribunal competente;

II. far-se-3 o pagamento na ordem de apresentagac do

precatério e i conta do respectivo crédito.

"Art., 731. Se o credor for preterido no seu direito de

preferéncia, o presidente do Tribunal, due expediu a

ordem, podera, depois de ouvido o Chefe do Ministério

Piblico, ordenar ¢ seqliestro da guantia necegsiria para

satisfazer o débito."

A Lei ne 4,320, de 17/3/1964, gue traga normas
gerais sobre org¢amento, prevé, a sua vez, ©0s pagamentos de
dividas pela Fazenda Piblica, decorrentes de sentenga
judicidria, ao estipular no art. 67, no Capitulo "DA DESPESA",

V- 15A
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"verbis":

"Art, 67. Os pagamentos devidos pela Fazenda Piblica, em
virtude de sentenc¢a judici&ria, far-se-dc na ordem de
apresentacgdo dos precatdrios e & conta dos créditos
respectivos, sendo proibida a designagdo de casos ou de
pessoas nas dotagdes orcamentarias e nos créditos
adicionals abertos para esse fim,"

A Constituicao de 05 de cutubro de 1988, dispondo
sobre essa matéria, preceituou no art. 100 e pardgrafos:

"art, 100, A excecgdo dos créditos de natureza
alimenticia, os pagamentos devidos pela Fazenda Plblica
Federal, Estadual ou Municipal, em virtude de sentenca
judiciidria, far-se-30 exclusivamente na ordem
cronoldgica de apresentacdo dos precatbrics e & conta
dos créditos respectivos, proibida a designacgdoc de casos
ou de pessoas nas dotagdes orcamentdrias e nos créditos
adicionais abertos para esse fim.

§ 1lo. B obrigatdria a inclusdo, no orgamento das
entidades de direito plblico, de verba necesgsaria ao
pagamento de seus débitos constantes de precatdrios
judicidrios, apresentados até 192 de julho, data em que
terdo atualizados seus valores, fazendo-se o pagamento
até o final do exercicio seguinte.

§ 29, As dotagdes orgamenti@rias e os créditos abertos
serao consignados ao Poder Judiciario, recclhendo-se as
importancias respectivas a reparticdo competente,
cabendo ao Presidente do Tribunal que proferir a decisdo
exeqlienda determinar el pagamento, segundo as
possibilidades do depbsito, e autorizar, a reguerimento
do credor e exclusivamente para o caso de preterimento
de seu direito de precedéncia, o segfiestre da gquantia

necessaria & satisfacao do débito,”

4, Dessa maneira, ©os pagamentos dos requisitdrios ou
precatdorios devem ser feitos, mantendo~se a ordem de
recebimento dos mesmos (Emenda Constitucicnal n@ 1/1969, art,
117, "caput”; CPC, art. 730, II; Constituicao de 1988, art,

VN
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100), que, a isso,s30 numerados e atendidos em ordem crescente,
Em consegfiencia, a quem preterido no direito de preferéncia en
receber a quantia requisitada facylta-se reguerer, ao
presidente do Tribunal, que se expega ordem de seqliestro da
importancia necessaria para satisfazer o débito (EC ne 1/1969,
art, 117, § 29; CPC, art., 731, Constituigdo de 1988, art, 100,
§ 29). Da-se ao credor, assim, meio eficaz de defender seu
direito, em caso de preterigao, no dizer de MANOEL GONGALVES
FERREIRA FILHO, "in" COMENTARIOS A CONSTITUICAO BRASILEIRA, 32,
ed., pag. 467.

PAULO SARASATE, "in" "A CONSTITUICAO DO BRASIL
BO ALCANCE DE TODOS", pag. 432, examinando o "fortalecimento
das decisdes contra a Fazenda Piblica", anotou, acerca da Carta
de 1967: "0 artigo 112, com a complementagao de seus
paragrafos, representa uma segurancga, para as partes, no
sentido do exato cumprimento das decisdes judicidrias contra a
Fazenda PuUblica, gue, por ser dorgdo do Governo, portanto, de um
dos Poderes da ReplUblica, deveria dar exemple no fiel e
imediato cumprimento as ordens da Justiga.”

Referindo~se, de outra parte, ao precatdric,
ocbserva VIADIMIR SOUZA CARVALHO, "in"™ INICIACEO A0 ESTUDO DO
PRECATORIO, Rev, Informagioc Legislativa, ne 76, pag. 338: "O
precatdério existe porgue a Fazenda Plblica foi parte e foi
vencida. Se seus bens fossem penhoraveis, como os bens do
particular, atendendo-se as excegdes legais, nédo haveria
necessidade de precatdrio. Diante da impenhorabilidade de seus
bens, cricu-se o precatdrio. Em primeirc lugar, porgue nadc tem
sentido que o Estado exproprie seus prdprios bens para atender
as execugdes que lhe sdo movidas; em segundo lugar, porgue oOs
pagamentos devidos pela Fazenda deven ser rigorosamente
ordenados e controlados, a fim de evitar mal maior, e gque
viessem os bens publicos a ser afetados por interesse
particular, conforme salienta SERGIC SAHIONE FADEL,"

De outra parte, no gue c¢oncerne A&as pessoas de
direito publico -~ Unido, Estados, Municipios e suas
autarquias,-h3c de fazer, a sua vez, incluir no orgamento, por
iniciativa do Poder Executivo, o "quantum" destinado ao
pagamento de débitos Jjudiciais, constantes de precatdrios
apresentados até primeiro de Jjulho, data em que terdo
atualizados seus valores(EC n? 1, de 1969, art, 117, & 19;

diNea
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Constituigdo de 1988, art., 100, § 12). Escreveu, no particular,
FERREIRA FILHO, "in" op. cit., pags. 466/467:

"A regra contida no "caput" deste artigo moraliza porgque
impede sejam alguns credores da Fazenda beneficiados em
prejuizo de outros, recebendo preferéncia na satisfacao
de seus créditos. Essa regra, porém, ndo resolve o
problema da falta de verba que adia o pagamento, Com
efeito, até a promulgacgio da Constituicdo vigente, nao
egtavam as pessoas Jjuridicas de direito pablico
obrigadas a incluir em seus or¢amentos o necessdrio para
0 atendimento as condenag¢les judiciais. O preceito em
tela & uma elogiavel inovagdao da Lei Fundamental de
1967, Por ela, ficam as pessoas de direito plbklicoc - o
que significa a UniZio, o Estado, os Municipios e suas
entidades descentralizadas - obrigadas a incluir em seus
orgamentos a previsd3o do necessirio para satisfazer,
pelo mencs, os pagamentos em razdoc de condenacgdo
judicial, requisitados até 192 de julho. O sistema ainda
ndo é perfeito, eis que fregllentemente se "congelam"
parcialmente as dotagoes orgamentarias. Todavia,

repregenta inegivel progresso.”

Obsgsexrvou, de outra parte, no regime
constitucional anterior, o ilustre professor CELS0O NEVES, "in"
COMENTARIOS A0 CODIGO DE PROCESSO CIVIL, vol. VII, 2@, ed,,

pag. 196:

"A Constituicglo vigente estabelece, em seu art. 117, a
digciplina fundamental da matéria, calcada ne
pressuposto, de "lege lata", da imunidade dos bens da
Fazenda PlUblica & penhora, em principio eliminavel,
mantido, todavia, como solugdo de técnica legislativa,
Ndc ha, pois, como pensar-se em penhora, nas execugdes
contra gualgquer das pesscas Jjuridicas de direito publico
interno, razdoc essa que determina a disciplina especial

em exame da execucao contra a Fazenda Piblica."

5. Dessa maneira, ficam os pagamentos de dividas,

pela Fazenda POblica, decorrentes de sentenga Jjudiciaria,

PRI
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pendentes dos requisitdOrios em aprego e de inclusdoc na despesa
anualmente orcgamentada. Sem autorizagao e dotagac de natureza
orgamentiria, o pagamento dos valores constantes dos
requisitérios ndo se pode dar, salvo disciplina especifica de
nivel legislativo. Tais débitos conumeram-se entre as despesas
piblicas, em cada exercicio, ndo obstante a obrigatoriedade de
sua realizacéo; ao ensejo da execucdo oxcamentiria. N&o é
1icito ao Poder Executivo, nesse sentido, "ad exemplum", deixar
de consignar ao Poder Judiciadrio as dotagdes orcamentirias e os
créditos abertos a esse fim, diante da regra do art. 100, § 29,
da Constituig¢io. Se o precatdrio representa, enguanto instituto
de Indole constitucional, desde a Carta Politica de 1934,
medida moralizadora, na expressac de PONTES DE MIRANDA,
impedindo favorecimentos, no gue concerne aos pagamentos das
gquantias devidas pela Fazenda Piiblica, em virtude de sentengas
judiciidrias, assegurando ao credor de entidade plblica o
recebimento de seu crédito, forga € reconhecer, entretanto,
que, pela sistemdtica e limitagdes resultantes das normas
constitucionais, trata-se de garantia gque estd a demandar
aperfeigoamento, em seu processo, no interesse da justiga, a
amparar, de forma mais eficaz e pronta, ©Os Jque sdo credores do
Tegsouro Federal, estadual ou municipal, notadamente em se
cuidandc de obrigag¢Oes de natureza alimenticia.

Diante dos aspectos gue envolvem a sistematica de
pagamentos de débitos da Fazenda Pliblica Federal, Estadual ou
Municipal, provenientes de sentencas judiciarias, nio
considero, desde logo, que dispensem o uso de precatdrios os
pagamentos de créditos de natureza alimenticia, a que se refere
a parte inicial do art. 100, da Constituigaoc de 1988,

Em realidade, se dispensivelis fossem os
precatdrios na espécie, certo & gue necessdrias continuariam
sendo as previsdes orcamentarias, em cada exercicio, de
valores, a esses pagamentos, destinados. ©Se © sistema dos
pagamentos em exame, com a utilizacic de precatdrios, e as
garantias deles decorrentes se mantém, inequivocamente, guanto
aos créditos de natureza nfo-alimenticia,-de se gquestionarem
sio a forma e o tempo em que se daria o pagamento dos créditos
de natureza alimentIcia, contra a Fazenda Piblica, resultantes
de sentencas judicifrias, & mingua de explicita disciplina

constitucional, 3 vista da impenhorabilidade dos bens publicos

7w
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e diante do complexo de normas gue regula as despesas piblicas,
al incluidos os pagamentds de créditos contra ¢ Erario, de
gualquer natureza, sendo exato que o art. 167, VII, da
Constituicac, desde logo, veda "a concessio ou a utilizacdo de
créditos ilimitados." Essas anotag¢des, por si sds, evidenciam a
dificuldade dos pagamentos de créditos provenientes de
sentencas judicidrias, sem gue haja previsdc orcgamentaria
especifica, cumprindo observar, ainda, que tais requisigoes
poderiam suceder, em gqualquer tempo, durante o exercicio
financeiro,

7 0 dispositivo 1legal impugnado, a meu ver,
contempla a distingio gue corresponde & inovagaoc introduzida
pela Carta de 1988, na medida em que separa oS créditos de
natureza alimenticia, prevendo, gquanto a eles, forma de
pagamento,pela Fazenda Publica, mais expedita, ao assegurar
direito de preferéncia a esses credores, relativamente aos
demais, dispondo, outrossim, gue, entre eles, se obedecerd "a
ordem cronoldgica de apresentac¢do dos respectives precatdrios
judicifrios." Precisamente no fato de ndo se sujeitarem esses
créditos de natureza alimenticia 2 concorréncia com outros
créditos, de ordindrio, extremamente, volumosos, qual sucede,
cada ano, com os precatdrios relativos a sentencas em agdoes de
desapropriagdc de iméveis, sao eles tratados em termos
privilegiados. Endguanto nso se dispuser de normas de base
constitucional, gue tornem vidvel e certo o pagamento imediato
de créditos ccntra a Fazenda Piblica, resultantes de sentengas
judiciirias, com a sd apresentagdo do requisitdrio judicial, &
Repartigao pagadora, a utilizagdo do precatdrio, segundo
disciplina especifica, com as garantias da Constituicao aos
credores, que logram preferéncia, enguanto titulares de
cré&ditos de natureza alimenticia, ndo tenho, "data venia", como
considerar relevante a argliigio de invalidade de regra,qual a
constante do paragrafo lnico do art. 42, da Lei ne 8,197, de
27/6/1991.

8. Por {ltimo, na@c se demonstrou, de gualguer sorte,

o "periculum in mora", a justificar a imediata suspensao da
eficAcia da norma, objeto da agio, cumprinde, no ponto, ter
presente que esse requisito ndoc cabe reconhecido, tdo-sd,
diante de eventual relevdncia dos fundamentos da agao. Ndo ha

ver, na espécie, perigo de dano irrepardvel a titulares de

ca L Nf%



- c%/tm Tictanal Fedoal

ACKO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE (M.CAUT.) N@ 00005715/600

162 o

créditos de natureza alimenticia, na hipdtese de os pagamentos
se processarem, COm a utilizacd3oc de precatdrios, guardada a
preferéncia prevista na regra legal em exame.

9. Do exposto, indefiro a medida cautelar.

PR

/MCA
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VOoTO

© SENHOR MINISTRC ILMAR GALVAO: Sr. Presidente, meu
entendimento coincide exatamente com o que acaba de ser exposto pelo
eminente Ministro Néri da Silveira.

Também acho qgue a separacio, feita pela atual
ConstituigZo, dos precatdérios relativos a verbas alimenticias, dentre
os demais, contribuiu, em muito, para acelerar o pagamento de tais
crioditos, gue estavam a reclamar mais urgéncia em sua solucgio.

Alias, diga-se de passagem, nd3o foi somente esse e}
progresse introduzido pela nova Carta, nesse setor. Outra alteracio
de monta foi introduzida: a atualizag¢do monetaria dos valores
requisitados, .a data de primeiro de julho. Com essa medida, os
pagamentos feitos no ano seguinte estard3oc desatualizados, no maximo,
em apenas 18 meses e, no minimo, em 6 meses, segundo sejam
atendidos em dezembrc ou em janeiro.

Conguanto ndo interesse ao presente julgamento, € bom que
se anote gque, c¢om essa ordem de atualizagio dos vwvalores dos
precatérics em 12 de 3julho, uniformizou-se o© procedimento a ser
adotado na elaborag¢do da proposta orcamentdria, j& que, como se sabe,
ndo apenas as despesas com custeio, mas também com investimento, sio
consideradas por seus valores naguela data, cumprindo ao orgido
encarregado da distribuig¢do dos duodécimos efetuar a atualizacio de
cada parcela, com base na inflagdo verificada entre 12 de julhc e a
data da distribuicgao.

Acredito que o constituinte, nesse ponto, acenou com a
possibilidade de também serem atualizadas as parcelas dos
requisitdrios, de molde a permitir gue os respectivos créditos possam
ser integralmente satisfeitos no decorrer do exercicio orgamentirio,
como acontece com os demais encargos do Poder Piblico. Nada, na
verdade, impede, ou poderia impedir, gque assim fosse, que esgsas
execugoes c¢ontra a Fazenda pudessem ser extintas no exercicio
seguinte dquele em gque se deu a apresentagdo do precatdrio, sem
necessidade de retornar o processo para novos calculos de
atualizag¢do, a cada ano, a fim de que novos precatdrios

complementares sejam expedidos, numa sucessdo de operagdes da mesma
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er;-écie gque jamais chega ao fim, convertendo tais execugdes nagquilo
guw ja foi cunhado, nesta Corte, como renda perpétua. Na verdade, do
me do como se opera, presentemente, esse tipo de pagamente, o gue
ccorre & a conversd3oc do c¢rédito em renda perpétua, Jja que,
anualmente, ou de dois em dois anos, novo precatdrio complementar &
expedido, sem condig¢des de extinguir o crédito, j& gque & atendido,
invariavelmente, com mais de seis meses de atraso.

N3o obstante o propdsito do constituinte ndoc tenha sido,
até agui, assimilado pela BAdministragdoc, nem sequer pelo Poder
Judicidrio, que continua praticamente resistindo & inovagao, o certo
& gque fol ainda introduzida essa outra reforma salientada pelo
eminente Ministro Néri da Silveira, evitando-se gque credores de
verbas de carater alimenticio se vejam na contingéncia de terem de
enfileirar-se com credores outros, como, Vv.g., expropriados, muitos
dos guais titulares de crédito capazes de absorver, por si sbés, toda
a verba posta pelo Poder Pablico & disposigdao do Tribunal, em
determinado exercicio.

Sr. Presidente, na verdade, ndo ha como interpretar-se o
art. 100 da Constituigdoc Federal senao no sentido de gque duas ordens
de precedéncia devem ser organizadas para os precatdrios: uma,
preferencial, para os alusivos aos créditos de natureza alimenticia,
e ocutra, para os demais. Principalmente, porgque, do contrario, A&
auséncia de norma regulamentadora dos pagamentos dos primeiros,
ficariam eles sem scolucdo, ou, guando muiteo, sujeitos & boa vontade
dos administradores de despesa, gue passariam a atender acs credores
scgundo as suas conveniéncias, Valeria, na verdade, por abrir-se uma
liarga porta a corrupgdo, porta essa que, alids, ja foi forgada, como
nos di3c conta os escandaloscs pagamentos feitos pela Previdéncia
Sccial diretamente aos interessados, pOX vultosos créditos
resultantes de sentenca judicial, n3c obstante a expressa vedagao
introduzida em nossas Constitui¢des, a partir de 1937,

N3c ha diavida de gue os Ultimos escandalos da Previdéncia
s& se devem a inobservidncia da expedigao dos precatdrios, cujo
processamento, como se sabe, passam invariavelmente pelo c¢rivo da
Procuradoria da Republica, cuja atengao seria fatalmente despertada
para os despropositados valores atribuidos a simples indenizagdes,
nos Juizos da Baixada Fluminense, levando & coibiglo da fraude,

Com essas consideragdes, Sr. Presidente, com a devida
vénia do eminente Relator, meu voto é também no sentide de negar a

cautelar, nao apenas por considerar irrelevante a stdo suscitada



J%;%ama Gictanad Fedosal : —3-

165

ACAC DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N© 00005710/600

na inicial, mas também por ndc vislumbrar o alegado periculum in
mora.

/dcll
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EXPLICACAC

O SENHOR MINISTRO MARCO AUREBLIO (RELATOR) -~ Senhor
Presidente, apenas duas palavras para melhor explicitar as
razdes pelas quais cheguei 3 concessio da cautelar. S& temos,
na ordem juridica constitucional, um f{nico sistema de
precatdrios, que & o sistema definido no artigo 100 da Lei
Bésica Federal. Se verificarmocs esse sistema, ele continua com
08 aspectos que levam, constantemente, & situacdo esdriixula
apontada pelo nobre Ministro Ilmar Galvic. Quando se chega a
receber o guantitativo de um determinado precatdrio, alcanca-
se a satisfacdo de tré&s a cinco por cento do débito atualizade
na data do recebimento, e, ai, por exemplo, no caso da
desapropriacdo, a justa indenizacSo torna-se uma renda, como

salientado por S. Exa., em que pese a perda da propriedade.

No § 1le¢ do artigo 100 alude-~se 3 apresentacio dos
precatdrios, até julho, e 3 obrigatoriedade de os valores a
que se referem constarem do orgamento. Para que? Para que o
devedor, a Fazenda, satisfaca-o no exercicio seguinte. Entio
podemos ter, segundo o disposte no § 1o do artigo 100, um
hiato de tempo considerivel entre a apresentacgao si do

precatdrio e o pagamento, chegando mesmo a dois anos
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A Constituicdo de 1988 trouxe, a meu ver, uma
novidade substancial que €& a exclusdo do sistema dos
precatdrios, dos créditos de natureza alimenticia, certamente
porque, gquando se cogita de crédito de natureza alimenticia,
tem-se presente que visa & subsist@ncia da pessoa, a
subsist@ncia da familia. a1, mediante expressdo que, a meu
ver, ndo permite qualgquer divida, dispSs que a satisfacio dos
débitos da Fazenda far-se-3o pelo sistema de precatdrios, a

excegdo dos créditos de natureza alimenticia.

A Lei impugnada nesta Acdo Direta de
Inconstitucionalidade inovou e, ao fazé-lc pelo menos ao
primeiro exame, restringiu o preceito constitucional. Por que
restringiu o preceito constitucional? Porgue, em relagaoc aocs
créditos alimenticios, ao contririoc do gue esﬁé no artigo 100,
previu a satisfaclo via o mesmo sistema, sistema gque projeta o
pagamento, pelo menos, para dezoito meses apds, e sem que haja
nesses dezolto meses corregdo, recebendo o credor de dois a

cinco por cento do total devido i &poca.

Opds-se questio relativa as balizas do orcgamento,

' mas ndo creio que haja problema maior quanto & suplementacio

de verbas. O Ministro Ilmar Galvio noticiou, com a experiéncia
que S. Exa. tem, que hd o repasse em duod8cimos com a inclusio
da corregdo monetdria, que hoje estd em torno de trj ta por
cento. Pois bem, esta correc¢idoc nio se pode prever, pé¢lo \ menos

com acerto aritmético, quando da aprovagio da Lei
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Orcamentaria. Considerando esse mesmo aspecto €& que o
legislador constitucional fez inserir na Carta o preceito do
artigo 165, § 82, prevendo de forma clara a suplementacgdoc de
créditos, tal como dispds quanto & satisfacdo dos créditos

alimenticios, afastando o nefasto precatdrio.

Por isso, Senhor Presidente, insisto na optica
firmada quando prolatei o voto na assentada anterior, de gue

temos ¢ sinal do bom direito e o periculum in mora, porque

ndc acredito que algudm gque precise de um crédito alimenticio
e dependa economicamente dele tenha fdlego para suportar uma
espera de dezoito meses e, mesmo assim, receber desse crédito
alimenticio um gquantitativeo minimo, equivalente a dois ou a

¢inco por cento do valor real devido. Periculum in mora nio

existe na hipdétese? 50 se desconhecermos a dependéncia

econdémica e o mével, o objetivo maior do crédito de natureza

alimenticial

Pego vénia aos dois Colegas gue se pronunciaram
contrariamente, para reafirmar, nesta Sessio, © meu
convencimento sobre a relevincia do tema e também anto ao
concurso dos dois pressupostos indispensaveis & codcessioc da

liminar, que s&o o sinal do bom Direito e o pericullm i} mora.

E o meu voto.
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VO TQO (VENCIDO)

O Sr.Ministro CARLOS VELLOSO: =-Sr.Presidente, ja
me manifestei a respeito do tema, por ocasiio do julgamento da
ADIn. n? 47, cujo julgamento foi interrompido em razao do pedi
do de vista de um dos eminentes Colegas. Tive oportunidade de
expender, entdo, o meu entendimentoc a respeito de art. 100 da
Constituigiao de 1988. Ao gque penso, esse artigo exclui, em defi
nitivo, os créditos de natureza alimenticia dos precatdrios, de
sejando que tais créditos sejam pagos de imediato. O que aconte
ce é que os pagamentos devidos pela Fazenda Publica, decorren
tes de sentenga judicial, far-se-3c mediante precatdrios, obser
vando-s5e a ordem cronoldgica de apresentagdo destes. Esta & a
regra. A Constituigdo, entretanto, exclul expressamente da re
gra os créditos de natureza alimenticia. Quer dizer, os crédi
tos de natureza alimenticia ndoc estdo sujeitos a precatdorios,

deverao ser ligquidados imediatamente.
Na ReplGblica velha, sob o palio da CF/1891, ndo

havia o precatdrio. Entdo, os créditos decorrentes de sentenga
judicial eram ligquidados sem critério, os pagamentos se faziam
em favor daqueles que fossem do agrado dos eventuals ocupantes
do poder. O precatdrio, instituido pela Constituicgac de 1934,
representou, na verdade, um avango, constituiu-se num grande
passc. Velo, entretanto, a inflacdo. Demorandc a liguidacdo dos
precatérios, verificou-se gque, em razao da demora, essa liquida
¢80 resultava indcua, porgue a inflagao consumia com © crédito

no processamento do precatdrio, comumente demorado.
O Ministro Ilmar Galvao e eu, que fomos juizes

de 19 e 29 graus, gue acompanhamos, por issoc mesmo, em razao do
oficio, a expedicdo e a liguidacdo de centenas de precatdrios,
sabemos como eles se tornaram indcucs. Dal porque sempre susten
tamos — sustentacdo gque tive a oportunidade de produzir neste
Pleniario — que 6s precatdrios poderiam e deverlam ser indexa
dos, para o fim de evitar que os pagamentos deles decorrentes
se transformassem numa mentlra, ou gue institufssem essa outra
situacgao revelada pelo Sr. Ministro Galvac: de tanto se repeti

JALD AU A

————————



J%;&www Ggetanal Fedonal

ADIn.571-5-DF ) 2.
170

rem — e nac ha como deixar de repeti-los, dado gue ocorre gran
de demora no seu processamento e a inflagdo .é uma realidade —
acabam se transformando numa pensdo permanente em favor do exe
gtiente. Reporto-me, no ponto, ac voto que proferi guando a maté
ria:— inedexacio dos precatdrios — voltou ao reexame do Tribu
nal Pleno, no RE n9 119.237-SP. Deixei expresso, entdo, © meu
entendimento no sentido de que os precatdrios podem e devem ser
indexados, sem gque 1sto constitua ofensa 3 Constituigdo.Fiquei,
entretanto, vencido; na companhia honrosa de dois ou trés emi

nentes Colegas.

Por causa do que dizliamos, em raziao da demora na
liguidag¢do dos precatdrios, o constituinte de 1978 quis que os
créditos de natureza alimenticia, dada a sua natureza, fossem
ligquidados de forma imediata, independentemente de precatdrio.
E o que esta escrito no art. 100 da Ceonstituigido.

Repito: © precatdério representou, c¢oma Carta
de 1.934, um grande avan¢o. Mag a vida ndo para, evolui, E o
direito, gue interessa d vida, também evolui. De modo gque a or
dem posta na Constituig¢do vigente, nosntido da liquidagao dos
créditos de natureza alimenticia de forma imediata representa
evolucéo: £ preciso, entdo, que o legislador infraconstitucio
nal atenda ac comando da Lei Mailor, estabelecendo, ac tempo em

que discipline o pagamento imediato dos créditos de natureza
alimenticia, a defesa dos dinheiros publicos. Mas que cumpra a
Constitui¢do, gue compreenda e apreenda as inovagdes trazidas

pela Lel Maior e nac racliccine reaciocnariamente.,

O Sr.Ministro CELIO BORJA: -Creloc que estamos to
dos de acordo em que nenhum ato do Estadc pode deixar de estar
disciplinado por uma certa regra; obedece a uma ordem. O Estado
& ordem. Até os doutores costumam dizer que o Estado n3c & nada
mais nada menos do que a ordem juridica. Enta3c, nao é& possivel
pensar-se num ato do Estado gue ndo se subordine a uma ordem.

O Sr.Ministro CARLOS VELLOSO: -V.Ex%® traz ao de
bate uma guestdo de grande importdncia. Quando do julgamento da
ADIn. n® 47-SP, tive a 0portunidade de mencionar que &€ conheci
da a divisdo formal-conceitual do Estado, em Estado-0Ordem Juri
- dica, gue compreende a sua estrutura legislativa, e em Estado-
sujeito-de-Direito, compreendendc os Orgdos que compdem o Esta
do come poderes ou nao (H. Nawiasky, Teoria General del Derecho,

Rt
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1960, p. 94; H. Kelsen, Théorie Pure du Droit, 1962, ps. 378 e
ss) . Ora, o Estado-sujeito-de-Direito submete-se a& lei e & ju
risdigio — e por isso é ele Estado-de-Direito — tal qual e
nas mesmas condigdes dos administrados. Deve o Estado proceder,
pois, da mesma forma como procedem os administrados, pagando,
prontamente, os créditos de natureza alimenticia.

0 Sr.Ministro CELIO BORJA: -Sr.Ministro Velloecso,
confessoaV.Ex® que estou profundamente abalado com a idéia da
inconstitucionalidade do paragrafo dGnico desse art. 49, gue es
ta em discussdoc. Mas ndo € isso, a meu ver, © que esta agora
em debate. O ponto gue gostaria de submeter a V.Ex?® & relacio
nado & conveniéncia de conceder, ou nao, a cautelar. Imaginemos
que esse dispositive do paradgrafo Gnico tenha a sua aplicacgao
suspensa por decisdo do Supremo Tribunal. Como se vai fazer o
pagamento desses créditos alimenticios? Comego a pdr em ddvida
a oportunidade, a conveniéencia do pedido de cautelar, porgue en
tendo que a intencdo do autor da agdo foi muito generosa, imagi
nando gue, com a concessdo da ordem se passasse a fazer O paga
mento desses créditos a boca do cofre. Isso é rigorosamente im
possivel, porgue nenhum tesoureiro, nenhum agente administrati
vo do Estadorpode meter a md3o no dinheiro do Estado e pagar al
guém sem ter de atender a um conjunto de prescrigdes de tesoura
ria; pelo menos isso. Mas ainda, Sr.Presidente, cémo se destaca
o numerario necessario para atender a esses créditos? Sao per
guntas que me estou fazendo e ndo sei responder, porque nido esg
tou familiarizado com as regras de tesouraria; conhego alguma

colisa, mas nao tanto assim.

Agora, o que é basico, para mim, € gue estou que
rendo que © Estado adote um procedimento expedito de pagamento
de crédito alimenticio. Ndc tendo sido magistrado de primeiro
grau — s& tive uma profissdo, a de advogado, e também fui ho
mem publico, parlamentar, administrador publico — conhego, Sr.
Presidente, as misérias causadas pelas delongas dos pagamentos
do Estado; eu as conhego, e como as conhegol!l Foi um avango notd
vel esse art. 100 da Constituig¢do. Mas, ndo obstante, pergunto-
me como seraoc feitos esses pagamentos, se suspensa a regra do
paragrafo Gnico do art. 497 A intencio fol generosissima, ac pe
dir ac Supremc Tribunal a concessao da cautelar, e eu a conce
deria, se pudesse, de alguma forma, obviar o tramite desse paga

mento, mas nao vejo como. Se alguém me disser como 1isso pode

ser operacionalizado, eu concedo./kkccujdbvo
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O Sr.Ministro CARLOS VELLOSO: -Sr.Presidente, co
mungo das apreensdes do Sr.Ministro Célio Borja. Todavia,Senhor
Presidente, ndoc saberia ensinar aos integrantes do Poder Exe
cutivo e do Poder Legislativo como cumprir a Constituig¢ac, no pon
to. £ gue n&8o sou e nunca fui versado em questdes org¢amentarias,
nem fui tesoureiro do Ministério da Fazenda. Eht&o, guem tem
que pensar em editar normas financeiras para o fim de dar cum
primento & Constituigdo, no ponto objetc dos nossos debates, é o
Governo, o Ministério'da Fazenda, a Secretaria de Planejamento.
O Governo, Executivo e Legislativo, tém que acompanhar a evolg
¢do do direito, tém que dar cumprimento is inovagdes postas na
Constituicao. A Lei n? 8.213, de 24.7.91, posterior, portanto, a
Lei 8.197, de 27.6.91, objeto desta causa (par. unico do art.
49), a Lel 8.213, de 24.7.91, art. 128, estd no rumo do art. 100
da Constituicao, ao dispor, dispensando o precatdrio:

"Art. 128 = Ag demandas Jjudicilais que
tiverem por objeto as guestdes reguladas nesta
Lei, de valor n&o.superior é Cr$ 1.000.000,00(um

‘milhio de cruzeiros) obedecerdo ac rito sumaris-

simo e serdc isentas de pagamento de custas e
liquidadas imediatamente, nao se lhes aplicando
o disposto nos artigos 730 e 731 do Cédigo de

Processo Civil."

' Nao & possivel, Sr.Presidente, raciocinar com
normas incondizentes com a disposigdc constitucional nova. Nor
mas orcamentarias deverioc ajustar-se d Constituigdo, e nio a
Constituigdo ajustar-se &s normas orgamentarias. A regra inscri
ta no art. 128, da Lei 8.213; mencionada, esta ajustada ao art.
100 da Constituicdo, ao dispensar o precatdrio, estabelecendo a
imediata liquidacgdo do crédito n&o superior a um milhic de cru

zelros.

Aqui vai uma critica: a Fazenda paga, imediata
mente, créditos decorrentes de contrato, créditos de empreitei
ros, de comerciantes, de empresarios; ela, Fazenda, sabe como
paga-los, como prevé-los, orgamentariamente. Agora, guando se
trata de pagamento decorrente de sentenga judicial, coisa muito
mais séria, quando se trata de crédito de natureza alimenticia,
decorrente de sentenca judicial, ela nd3o sabe como .liquida-lo,
de forma imediata, como preve-lo, orgamentariamente. Ora, 8Sr.

s
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Presidente, ndo serei eu, juiz, gue nunca ful administrador,que
iria ensinar ao Governoc como proceder.

Tenho como relevante ¢ fundamento da inicial. O
periculum in mora foil muito bem demonstrado pelo Sr. Ministro
Relator. Como poderdo subsistir os que dependem desses créeditos
para se alimentar? Refiro-me, evidentemente, a alimentos no seu
sentido genérico, juridico; alimentos, nesse sentido, ndo repre
sentam, simplesmente, o arroz e o feijdo que alguém consome nas
suas refeigdes. - '

Pego venia aos Srs.Ministros Néri da Silveira e
Ilmar Galv3c, para deferir a medida cautelar, exatamente como

fez o Sr,Ministro Relator. WM

I
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(Medida Liminar)

O SENHOR MINISTRO SYDNEY SANCHES (PRESIDEN -
TE) : -

Estou convencido da extrema relevincia da
fundamentagac juridica da inidcial.

Vejo, porém, o requisito do "periculum in

mora",

sob dois angulos: o perigo de suspender a norma impug-
nada e ¢ de naoc suspendé-~la. Nao a suspendendo, talvez alguns
possam ser atingidos; suspendendo-a, muitos serao afetados,
porque nao haverd ordem alguma a ser observada. Sabemos, como
disse o Ministro ILMAR GALVAO, que isso abre as portas para
a corrupgao, o protecionismo, o favoritismo, o gue contraria
08 interesses superiores da Justiga.

A norma, que veio a impor o precatdric, &€ de
alta sabedoria; e a excegao, que se impds agora e também é
sidbia, deve, ao gue parece, em exame superficial, ser regula-
mentada, para que se saiba como ocorrerao os pagamentos.

Como deve se comportar o Poder Phblico, em
face degsa excegao, isto &, os precatdrios de divida alimenti
oia terac uma ordem prdpria, uma verha prdpria, que naoc compe
tirda com a das outras dlvidas da Fazenda Publica? Mas entre
i, - as dividas alimentIcias - hao de estar sujeltas a uma
ordem, para efeilto de pagamento porque, se nac for assim, uma

preterirda a outra. Conhecemos o que acontece neste Pais, quan
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do se di a oportunidade a alguém de passar a4 frente de outremn,
pela influéncia que possa exercer.

Entre esses dois perigos, fice, pois, com
aguele que me parece um perigo menor. Pelo mencs temporaria-
mente, até um exame mais aprofundado da guestac de mérito.

Por isso, pego vénia ao eminente Ministro Re

lator e aocs que seguem, para inde ir a medida cautelar.
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VOoTO

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO ~ Adstrinjo-me, nesta
fase de mera deliba¢do, sem prejuizo do relevo Jjuridico da
guestdo e das graves apreensdes que o tema sugere e estimula, a
um juizo de conveniéncia, gue recomenda, neste momento - até
ulterior definigao da matéria pelo Supremo Tribunal Federal - o©

indeferimento da suspensdo cautelar do ato impugnado.

Entendo que o deferimento da medida cautelar postulada
teria o condidoc e o© grave efeito de gerar situacgéao
indiscutivelmente perturbadcera da regularidade
financeiro-orgamentaria do Poder Plblico e da preservacgio da
boa ordem administrativa do Estado, aléem de configurar,
petencialmente, circunstdncia vulneradora, até mesmo, dos
principios da igualdade e da moralidade administrativa, de gue
a regra inscrita no art.l100 da Lei PFundamental constitui

benéfica projeg¢do concretizadora.

Assim, com a vénia do eminente Relator, indefiro o

I,&_f/\~____‘____ﬂ_r

pedido.

IS

/jdam,
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Yol o
Q0 SENHOR MINISTRC SEPULVEDA PERTENCE - Senhor
Presidente, o) sistema de precatérios, instituido pela

Constituigdo de 1934, dispensa os elogios que lhe faria - e ele
acaba de receber o elogio mais competente, mais documentado e
mais brilhante do eminente Ministro Celsoc de Mello. N&c hé&
divida de que representou, em 1934, nos tempos saudosos de uma
moeda relativamente estével, um progresso notdvel, socbretudeo em

termos de moralidade administrativa.

Mas, Senhor Presidente, se, nesses termos, foi um
progresso, a nossa crénica convivéncia com a inflagdio frustrou
outro sentido - e um sentido primordial - de todo o processo de

execugdo, gque é converter em realidade a ordem judicial.

A Constituigdo de 1988 n&o rompeu, nem poderia
romper, radicalmente, com o sistema porgue n&o tinha como
fazé-lo. Mas dele excetuou agueles casos que a experiéncia da
convivéncia do precat6rio com a inflagdo fizera mais
dramaticos, para néo dizer trdgicos: a dos créditos
alimentares, a mentira que significa a vitéria de uma pegquena
causa, sobretudo da causa gque cuida da inadimpléncia do

pagamento da forga de trabalho prestada ao Estado.
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Senhor Presidente, por mais que leia e releia o
artigo 100 da Constituigdo, n8o consigo <chegar & outra
conclusdo do que aquela a gue chegou, no parecer citado na
petigdo inicial, o fil6logo Anténio Houaiss: quando um
dispositivo comega por excetuar determinado assunto e, a partir
dal, regula o gque resta, significa apenas que nado regulou a
primeira matéria. Ora, o gque faz a lei federal ora guestionada?
Simplesmente, toma da Constituig8o, como se a tivesse regulado,
a disciplina do restante e a aplica aquilc gue a Constituigéo
excetuou e tornou imune & regulamentag¢8o que deu aos créditos

em geral, que nd3o aos de natureza alimentar.

E manifesto, data venia, Senhor Presidente, que
nédo satisfaz, & inspirag8o dessa exclusdc constitucional dos
créditos alimentares, de toda disciplina deo artigo 100, a mera
criagdo de duas ordens de precatérios. E n8c a satisfaz, nenm
podia satisfazé-la uma lei, gque subordina a satisfagsc dos
créditos de natureza alimentar, ao que hd de mais iniquo e mais
perverso no sistema de execugdo por precatério: o tempo corrido

entre a expedigdo do precatdério e o pagamento.

Senhor Presidente, voto agora de improviso, e de
improviso votei em 24 de maio de 91 na Agd3o Direta 47, mas
continuo absoclutamente convencido da substéncia do voto que
entdo proferi em gque, depois de pedir vénia ao eminente
Ministro Octavio Gallotti, que entd&o presidia a Sess&oc e aos
que o© acompanhavam, aderi ao voto do eminente Ministro Carlos

Velloso, dizendo:

"A meu ver, a excegdo, posta no inifcio do
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art. 100, wvisou a afastar tudo o© que, na
disciplina do sistema normal de precatérios que
se lhe segue & incompativel com a prioridade, que
é o objetivo O6bvio da regra discutida, da
satisfagdo dos créditos de natureza alimentar.
Creio que & incompativel o sistema de precatério
com a norma constitucional invocada. N3o €&
incompativel, obviamente, com o© que o Ministro
Celso de Mello acaba de chamar da concorréncia
interna entre os créditos da mesma categoria, no
caso especifico, a concorréncia iInterna dos

créditos de natureza alimentar.

Creio que hd Iimplicito, no art. 100, a
exigéncia de dotagdo orgamentdria, calculada,
segundo os métodos normais de previsdo da
despesa, bastante a suportar o pagamento, na
ordem de sua apresentagdo, das requisigdes
judiciais para satisfagdo de créditos

alimentares.”

*"§ também &bvio, Senhor Presidente”
dizia eu - "talvez por ser um mundo que ignore, e
em que V.Exa. tansita com tanta sabedoria ~ o do
Direito Orgamentdrio -, que ndo afasto de plano a
necessidade de legislagdo gque viabilize o novo
sistema. Parece-me, porém, que preservar
simplesmente o sistema do precatdrio é esvaziar a
norma constitucional de prioridade dos créditos

alimentares.
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Isso &€ um problema que teria que examinar
oportunamente, mas que em nada afeta o meu juizo
de que nem o Direito Ordin&rio anterior foi
recebido, nem & possivel submeter os créditos
alimentares ao sistema constitucional de
precatbérios para pagamento até o final do
exercicio seguinte, com reajustamento apenas em
julho do exercicio-base: tudo isso é que me
parece gque se tornou incompativel com o sentido
fundamental da norma constitucional, que foi ndo
apenas a prioridade, mas a rapidez, & vista da
necessidade pressuposta do pagamento do crédito

alimentar,
Obviamente, se a Constituigdo ndo recebeu
direito anterior, por isso também ndc autorizou o

decreto questionado."

Referia-me, entdo, a um decreto do Governador de

objeto da Agdo Direta 47, que &, em substéncia,

exatamente a antecipag@o da lei federal gue ora se discute.

Naguele caso, tratava-se de julgamento de mérito,

por isso julguei procedente a agdo.

Aqui se cuida de pedido liminar; a relevéncia da

argiligdc, com as vénias do Ministro Néri da Silveira, parece-me
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gritante, ululante mesmo. Impressionou-me, & certo, o guanto j&
se disse de que a suspenséolnao resolveria. De fato, ela apenas
afasta a vigéncia do paragrafo questionado e, como disse no meu
voto na ADIn 47, n&o ha outra lei vigente, compativel com a
Constituigdo. N&o estou convencido, data venia daqueles que me
acompanham, convencido que o sistema da Constituig3c imponha o
que se tem chamado de "pagamento a boca do cofre", que ndo
existe sequer no Processo Civil - para execug8o entre partes
privadas e que &, de todo, incompativel com a complexidade da
execugdo orgamentéria estatal. Mas, o raciocinio do eminente
Relator pode afastar o periculum in mora, no sentidoc ortodoxo
do termo, mas, a ﬁeu ver, n&o afasta - e esse & um progresso

que o Tribunal assumiu - a conveniéncia da suspenséo.

0O gue hé& de urgente, para a miss8c deste
Tribunal, € a efetividade da Constituig8c e, conseglientemente,
a edigdo de regulamentagdo legal compativel com a Constituigdo.
A minha experiéncia como cidadd@o brasileiro -~ e n3o & um
fendmeno brasileiro - é que a forma melhor de frustrar a
inovagdo constitucional €&, simplesmente, protrair, a titulc de

que ainda ¢ melhor assim, o momento da sua efetivagao.

Estou convencido de que deixar vigente essa lei,
ao fundamento de que "pior ser& sem ela", & abrir o caminho
para a solugdo acomodaticia de protrair, indefinidamente, a

efetividade da Constituigdo.
Por esses fundamentos, pego vénia acs votos que

dele dissentem para acompanhar o eminente Relator, deferindo a

liminar.

mepr/
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O SR. MINISTRO CELIO BORJA: - Sr, Presidente,

indefiro o pedido de cautelar,
* * *
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(Medida Liminar)

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES: -~ O mérito
da questao que ora se apresenta estd sendo julgado em agdo dire
ta em que niao se requereu medida liminar,

Observo que, se & certo gue essa guestdo ju-
ridica é relevante, n3c me parece que ocorra, no caso, O pe-

riculum in mora, até porque ndc ha qualquer dano irreparavel em

manter, até o julgamento definitivo, o sistema previsto nesta
lei, o qual 43 uma orientacdo que nao & desarrazoada.

Assim, indefiro o pedido.

* ek kK
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PLENARIO

EXTRATC DA ATA

ADIn n¢ 571-5 = DF (medida liminar)

Rel. Min., Marco Aurélio. Reqte.: Conselho Federal da Or
dem dos Advogados do Brasil {Advs.: Reginaldo Oscar de Castro e ou
tros). Regdos.: Presidente da Republica e Congresso Nacional.

Decigdo: Apds o voto do Relator, deferindo a medida caute
lar para suspender a eficacia do paragrafo (nico do art. 40 da Lel
ne 8.197, de 27.06.91, pediu vista dos autos o Ministro Néri da sil

veira. Plenério, 06,11,9]1.

Decisdo: Por maloria de votos, o Tribunal indeferiu o pe
dido de medida cautelar, vencidos os Ministros Relator, Carlos Vel=
loso e Sepllveda Pertence, gue a deferiam, para suspender a efica
cla do paragrafo linico do art. 49 da Lei n%® 8,197, de 27.06.91. Vo=
tou o Presidente, antecipando o seu voto, pela necessidade de se
ausentar. Presidiu o julgamento o Sr., Ministro Moreira Alves. Procu
rador-Geral da ReplQblica, Dr. Moacir Antonio Machado da Silva, subs
tituto, na auséncia ocasional do Dr., Aristides Jungueilra Alvarenga,

Plenario, 28.11.1991.
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Presidéncia do Senhor Ministro Sydney Sanches. Presentes a
sessdo .0s Senhores Ministros Moreira Alves, Néri da Silveira, Célio
Borja, Seplilveda Pertence, Celso de Mello, Carlos Velloso, Marco Auré
lio e Ilmar Galvd3o. Ausentes, justificadamente, os Senhores Minisg
tros Octavio Gallotti e Paulo Brossard. -

Procurador-Geral da Repiblica, Dr. Aristides Junqueira Alva

renga,

Secretario
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