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06/10/98 SEGUNDA TURMA

AGRAVQ REG. EM RECURSO EXTRAORDINARIO N. 216.983-2 SAO PAULO

RELATOR : MIN. CARLOS VELLOSO
AGRAVANTE: ESTADQ DE SAO PAULQO
ADVOGADA : PGE-SP - MARIA TEREZA MANGULLO
AGRAVADO: EMBRACOM ELETRONICA TECNOLOGIA

ADVOGADOS: ADALBERTC SPAGNUOLO E OUTROS

EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIQ. ICMS: REGIME ESPECIAL.
RESTRICOES DE CARATER PUNITIVO. LIBERDADE DE TRABALHO. CF/67, art.
153, & 23; CF/88, art. 5°, XIII.

I. - Regime especial de ICM, autorizado em lei estadual:
restrigdes e limitacdes, nele constantes, & atividade comercial do
contribuinte, ofensivas & garantia constituciconal da liberdade de
trabalho (CF/67, art. 153, § 23; CF/88, art. 5°, XIII), constituindo
forma obliqua de cobranga do tributo, assim execugdo politica, que a
jurisprudéncia do Supremc Tribunal Federal sempre repeliu (Sumulas
n%s 70, 323 e 547},

IT. - Precedente do STF: ERE 115.452-35P, Velloso,
Plenarie, 04.10.90, “DJ” de 16.11.90,
III. -~ RE ndo admitido. Agravc ndo provido.

; Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Segunda Turma, na
conformidade da ata do julgamento e das notas taquigraficas, por
decisd¢o unanime, negar provimentc ac agravo regimental. Ausentes,
justificadamente, neste julgamento, o©os Senhores Ministros Presidente
e Mauricio Corréa.

Brasilia, 06 de outubro de 1998.

CARLOS VELLOSO - PRESIDENTE e RELATOR
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AGRAVO REG. EM RECURSO EXTRAORDINARIO N. 216.983-2 SAQO PAULO

RELATOR : MIN. CARLOS VELLOSO
AGRAVANTE: ESTADO DE SAQ PAULO
ADVOGADA: PGE~-SP - MARIA TEREZA MANGULLOC
AGRAVADO: EMBRACOM ELETRONICA TECNOLOGIA

ADVOGADCS: ADALBERTO SPAGNUOLO E OUTROS

RELATORTIO

0O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO: - Trata-se de agravo
regimental interposto pelo ESTADQ DE SAQ PAULO contra decisido que
negou seguimento a recurso extraordinéario, com fundamento no
decidido no julgamento dos ERE n® 115.452~5P, por mim relatado, cuja

ementa restou assim redigida:

“Constitucional. Tributdrio. ICM: regime
especial. Restricdes de cardter punitive. Liberdade de
trabalho. Constituicdc Federal de 1967, art. 153, § 23.
Constituicdo Federal de 1988, art. 5°, XIII.

1. - O 'regime especial do ICM’, autorizado em
lei estadual, porgue Iimpde restrigdes e limitacgdes &
atividade comercial do contribuinte, viola a garantia
constitucional da liberdade de trabalho (Constituicdo
Federal de 1967, art. 153, § 23; Constituicdo Federal de
1988, art. b5°, XIII), constituindo forma obligua de
cobranca do tributo, assim execugdo politica, Qque a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal sempre repeliu
(Sumulas 70, 323 e 547).”

0 agravante, inicialmente, transcreve as cldusulas do
Regime Especial de Recolhimento de ICMS taxadas como sendo abusivas,

sustentando a competéncia conferida pela Constituic¢doc Federal para,
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“na auséncia de lei federal, legislar sobre normas gerals de direito

tributdrio (art. 24, § 3°)7 (fl. 218).
Alega, em sintese, due:

al as condigdes mencicnadas nas clausulas em guestdo nao
estdc sujeitas ao principic da reserva legal, podendo, assim, ser
regulamentadas pela administragao publica na observancia da

competéncia constitucionalmente conferida;

b} sob pena de se afrontar o principio da isonomia entre
os contribuintes, ndo se pode considerar tais cléausulas como sendo
abusivas, uma vez gque a empresa agravada, deixandce de recolher em

dia os impostos devidos, atua em melhores condigdes no mercadoe;

c) “a aplicacdo desse regime ndc acarreta restri¢cdes as
atividades do ccntribuinte, mas sim implica na adogdo de medidas gue

evitem o descumprimentc das obriga¢des fiscais (...)” (fl. 220}).

E o relatorio.

s



”“L/I() ? MO (_t/]):!%ff »? ﬂ/ o%’ﬁ/f’)’ﬂ'/

1076

06/10/98 SEGUNDA TURMA

AGRAVO REG. EM RECURSO EXTRAORDINARIO N. 216.983-2 SAO PAULO

(<
1o
[
o

Q Sr. Ministrc CARLOS VELLOSO (Relator): Assim a decisdo

agravada, ora s0b exame:

“Vistos. O acdrddo recorrido, em mandado de
segurangca, manteve a senten¢ga que afastara, por entender
abusivas, cldusulas do “Regime Especial de Recolhimento de
ICMS”.

Rejeitaram-se oS embargos de declaracgdo
opostos.

Dai o RE, interposto pelo Estado de Sdo Paulo,
sustentandeo-se, em sintese, a constitucionalidade das
mencionadas cldusulas.

Admitide o recurso, subiram os autos.

O eminente Subprocurador-Geral da Republica,
Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santes, oficiando nos autos,
assim equacionou a controvérsia:

(...)

A propdésito do tema, esse C(Colendo
Supremo Tribunal Federal, no julgamento do ERE
n® 115,452, Rel.: Min. CARLOS VELLOSC, DJ
16/11/30, decidiu:

“Constitucional. Tributd-
rio. ICM: regime especial.
Restricdes de cardter punitivo.
Liberdade de trabalho. Constituicdo
Federal de 1967, art. 153, § 23.

frot
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Constituig¢do Federal de 1988, art.
5e, XTIIT.

1. - O ‘'regime especial
de ICM?, autorizade em lei estadual,
porgque impde restricdes e limitacdes

a atividade comercial do
contribuinte, viela a garantia
constitucional da liberdade de

trabalho (Constituigcdo Federal de
1967, art. 153, § 23; Constituigdo
Federal de 1988, art. 5°, XIII),
censtituindo forma obligua de
cobranca do tribute, assim execugdo
politica, que a Jjurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal sempre
repeliu (Suimulas 70, 323 e 547).7

Assim, opina o MINISTERIC PUBLICO
FEDERAL pelo desprovimento do recurso.’ (fls.
208/210)

Esta correto o parecer, que adoto. Em
conseqiiénecia, nego seguimentoc ao recurso.

(...}7. (fls. 212/213)
A decisdao é de ser mantida.
Estd no acdordi3o do Tribunal paulista:

n(--')

Se, de um lado, & facultade ao Fisce a
utilizacdo do regime especial, tal ndo significa que o
mesmo possa exceder os limites de configuracdoc do préprio
tributo.

Dessa maneira, as indigitadas cldusulas 1* e 6*
e seus pardgrafos, do regime especial Imposto ao

2 /L,W

/



f%z.wwﬁnzszaﬂuna/fi?%dknm/

AGRRE 216.983-2 SP

Jjulgamento

1078

contribuinte se mostram abusivas. Agquela (ut fls. 27),
porgue desnatura o prdprio tributo, jd que desnivela o
contribuinte com relacdo acs demais, uma vez que altera a
data e a forma de seu recolhimento. E 1isto, como
acuradamente dispds a MM* Juiza de Direito sentenciante,
desagrega ¢ niticileo do préprio tributo. E esta (ut fls.
28/29), porque a exigéncia Imposta & impetrante de que o
imposto seja recolhido logo em seguida & emissdo da nota
fiscal também atinge a estrutura nuclear e elementar do
imposto.

Assim, referidas cldusulas ofendem 0s
principios constitucicnais da isonomia e da legalidade,
razdoc porgue ndoc podem subsistir.

(...)7. (fls. 147/148)

O Supremo Tribunal Federal, pelo seu Plenario, no

dos ERE 115.452-38P, de que fuil relator, decidiu:

“EMENTA: - CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. ICM:
REGIME ESPECIAIL. RESTRICOES DE CARATER PUNITIVO. LIBERDADE
DE TRABALHO. CF/67, ART. 153, § 23; CF/88, ART., 5°, XIIT.

I. - O 'regime especial do ICM’, autorizado em
lei estadual, porQue impde restrigbes e limitacdes A
atividade comercial do contribuinte, vicla a garantia
constitucional da liberdade de trabalho (CF/67, art. 153,
§ 23; CF/88, art. 5°, XIII}, constituindo forma obligua de
ccbranga do tributo, assim execugdoe politica, gue a
Jjurisprudéncia do Supremo Tribunal sempre repeliu (Sidmulas
n®s 70, 323 e 547).

Ir. - No caso, o0s acdrddos Indicados como
divergentes cuidaram do tema sob o ponto de vista legal,
engquanto gue © acdrdido embargado decidiu a questdo tendo
em vista a Constituicdo. Inocorréncia, por 1isso, de
divergéncia capaz de autorizar os embargos.

IIT. - Embargos ndo conhecidos.” {(“DJ”
3 /

16.11.8940)
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No citado julgamento, proferi o seguinte voto:

“"Sr. Presidente, o©s acdérddos Iindicados como
divergentes, pelo recorrente, cuidaram do tema sob o ponto
de vista legal, vale dizer, scb o ponto de vista da
inexisténcia de lei. Entretanto, ndo afirmaram que,
existindo lei estabelecendo regime especial, seriam ela e
0 regime compativeis com a Constituicdo.

O acdrdidoc embargado, por sua vez, decide a
questdo sob o ponto de vista da Constituicdo: existente ou
ndo lei, o regime especial ndo pode persistir, porque
incompativel com a Constituicdo.

Bem por isso, Senhor Presidente, ndc hd
divergéncia capaz de autorizar os embargos. Se houvesse, o
recurso deveria ser improvido.

Com efeito.

¢ eminente Ministro OCTAVIO GALLOTTI, Relator
do acdrddo embargado, esclareceu a matéria em discussdoc e
a jurisprudéncia da Casa, ao dizer, no seu voto:

'Cuida-se de mandado de seguranca,
Interposto pela ora Recorrente, contra o© ato da
autoridade fiscal gue, com base nos arts. 53 e
61 da Lei n° 440-74 e no art. 490 do Decreto n°

17.727-81, & submetera ao chamado ‘“regime
especial” de recolhimento do ICM, em virtude da
ilnadimpléncia da Impetrante, guanto ac

pagamento dos seus débitos fiscails.

Em decorréncia de regime especial,
foram estabelecidas, entre outras, as segulintes
restricdes ao contribuinte: a) recolhimento
compulsdrio do ICM, antes da saida da
mercadoria do estabelecimento comercial, ou
apos a saida e antes da entrega ao
destinatdrio; b) vedacdo, aos negociantes
compradores, de utilizarem o crédito a gue tém
direito, quando desacompanhados de “guia
especial” de pagamento de tributo por parte do
vendedor; c¢) retencdo dos talondrios de nota

4 fuk,kw/k
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fiscal, para aposicdoc de um carimbo, mostrando
gque o contribuinte se encontra sob “regime
especial” e d) publicag¢do do ato impositivo da
Administracdo, na imprensa oficial.

A questdo de saber da
constituciconalidade das medidas aplicadas neo
“regime especial” de pagamente do ICM & matéria
jd conhecida desta Corte, que, pelo menos em
trés assentadas, pelas suas duas Turmas, teve
ocasido de pronunciar-se em sentido contrdrio &
sua imposicdo, sob ¢ fundamentec de qgue as
sancdes, cominadas ao contribuinte, carecem de
respaldo constitucional, particularmente a
vista da lnaceitdvel margem de arbitrio
reservada aos agentes do Fisco.

Assim, no Recurso Extracrdindrio n°
106.759 (RTJ 115-143%}, decidiu esta Turma, em
hipétese idéntica aguela dos presentes autos,
conhecer do recurso do contribuinte e dar-lhe
preovimento, em acdérdio cuja ementa, bem
sintetiza a orientag¢do consagrada por este
Supremo Tribunal:

“ICM. Regime especial.

San¢fes ndo impostas por
lel e entregues ao exclusivo
arbitrio da autoridade fiscal.

Tnaceitabilidade. Prece-
dentes da Corte.

Recursco extraordindrio
conhecido e provido.”

Daguela assentada, realgo, pela
inteira pertinéncia ao deslinde da espécie em
exame, a segulnte passagem do veoto do eminente
Ministro OSCAR CORREA, Relator:

“O regime especial
imposte pelo Regulamente Paulista

: P
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(Decreto n° 5.410/74, substituido
pelo Decreto n°® 17.727/81 deixa ao
critério da autoridade as normas do
regime especial a que se submeterd o
contribuinte (arts. 490/491), pelo
periodo gue for fixado,

Ora, ¢é 1naceitdvel esse
arbitrico da autoridade, Iilimitado,
que ndo se compadece com o regime de
legalidade tributdria vigente entre
nés, garantia essencial da ordem
juridica.” (RTJ 115/1442).

A mesma orientacdoc fora adotada, por
este Tribunal no Jjulgamento dos Recursos
Extraordindrios n°® 76.455 (RTJ 73-821), Relator
o em. Ministro LEITAC DE ABREU e n° 100.918
(RTJ 111-1307), Relator o em. Ministrc MOREIRA
ALVES, sublinhados, em ambas as oportunidades o
cardter de penalidade ou sancdo politica das
cominagfes origindrias do regime especial,

censideradas ofensivas a garantia
constitucional do art. 1583, § 23.' (fls. 308-
310).

Posteriormente, no vote gue proferiu por
ccasido do julgamento dos embargos de declaracgdo opostos
pelo Estade de Sdo Paule, o© Sr. Ministro Gallotti
ressaltou a desvalia da distingdo preconizada pelo
embargante, no sentido de gqQue o regime especial somente
ndo prevaleceria no caso de inexistir lei. E que, sendo o
fundamento dos acdrdidos que afastam o regime especial de
ordem constitucional (CF/67, art. 153, § 23), &
irrelevante indagar se o ato vieclader da garantia do livre
exercicio do trabalhec, oficic ou profissdo se baseia em
lei cou em decreto (fls. 321/322).

Perfeito o entendimentec, que sSe escora em
decisdo da Casa (RE n° 76.455-MG, Relator ¢ 5r. Ministro
Leitdo de Abreu, RTJ 73/821).

O certo é que o ‘regime especial do ICMT, mesmo

autorizado por leili, porqgue iImpde restricdes e limitacgles a
atividade comercial do contribuinte, viola a garantia da

6 ‘ JAAA
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iliberdade de trabalho, gue estava inscrita no art. 153, §
23 da Constituicdo de 1.967 e gue a Censtituicdoc de 1.988
reafirma no art. 5°, XIII, Essas restricbes e limitacdes &
garantia da liberdade de trabalho ndo passam, na verdade,
bem lembra o eminente Subprocurador-Geral Miguel Frauzino
Pereira, no parecer de fls. 354/355, de formas obliguas
para a cobranga do tributo, assim execugdo politica,
procedimento gue esta Casa tem repelido, conforme se vé
das Sumulas n°s 70, 323 e 547,

Destarte, se conhecido, ¢ recurso deveria ser
improvido. Reporto—me, no entanto, as primeiras
consideracdes que fiz, para n8c conhecer do recurso.”

Aok Aok oA A

Asgsim posta a questdo, nego provimento ao agravo.

/LLLDA.(,M/O
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EXTRATO DE ATA

AGRAVO REG. EM RECURSO EXTRAORDINARIO N. 216.983-2

PROCED . : SAO PAULO
RELATOR : MIN. CARLOS VELLOSO
AGTE. : ESTADO DE SEO PAULO
ADVDA. : PGE-SP - MARIA TEREZA MANGULLO
AGDO. : EMBRACOM ELETRONICA TECNOLOGIA
ADVDOS., : ADALBERTO SPAGNUQOLO E OUTROS
Decisdo: Por unanimidade, a Turma negou provimento ao

agravo regimental. Ausentes, justificadamente, neste julgamento,
o8 Senhores Ministros Presidente e Mauricio Corré&a. Presidiu,
este Jjulgamento, o© Senhor Ministro Carlos Velloso. 2%°. Turma,

06.10.98.

Presid@&ncia do Senhor Ministro Néri da Silveira. Presentes a
Sessdo o0s Senhores Ministros Carlos Velloso, Marco Aurélio, Mauricio

Corréa e Nelson Jobim.

Subprocurador-Geral da Repibliga, Dr. Edinaldo de Holanda Borges.

Zguaul

Carlos Alberto Cantanhede
Coordenador
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