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12/09/2004 EMENTARION®2176 -1 TRIBUNAL PLENO

AG.REG.NA ACAO PENAL 336-4 TOCANTINS

RELATOR : MIN. CARLOS VELLOSO

AGRAVANTE (S) : JADER FONTENELLE BARBALHO

ADVOGADO (A/S) : JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN E OQUTRO(A/S)
AGRAVANTE (S) : SEBASTIAO JOSE SOARES

ADVOGADO (A/S) : ALTAMIRC DE ARAUJO LIMA FILHO

AGRAVADO (A/S) : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA: CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL PENAL. PENAL. CRIME DE
QUADRILHA. FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO. SEPARACAO DOS PROCESSOS.
CPP, art. 80. NUMERO EXCESSIVO DE ACUSADOS. PREJUIZO DA DEFESA:

INEXISTENCIA.
I. - O fatec de um dos co-réus ser Deputado Federal ndo

impede o desmembramento do feito com base no art. 80 do Cdédigo de
Processo Penal.

IT. - A possibilidade de separagdo dos processos guando
conveniente a instruc¢do penal € aplicdvel também em relac8oc ao crime
de guadrilha ou bando (art. 288 do Cédigo Penal) .

IITI. - Agravos ndo providos.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sess8oc Plendria, na
conformidade da ata de julgamentos e das notas taquigraficas, por
maioria, negar provimento aos agravos, vencido o Senhor Ministro
Marco Aurélio, gque lhes dava provimentc. Ausente, justificadamente,
neste julgamento, o Senhor Ministro Nelson Jobim, Presidente.

Brasilia, 1¢ de setembro de 2004.

ELLEN GRACIE - PRESIDENTE

ﬂikibkjt&/q

CARLOS VELLOSO - RELATOR
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12/09/2004 TRIBUNAL PLENO

AG.REG.NA ACAO PENAL 336-4 TOCANTINS

RELATOR : MIN. CARLOS VELLOSO

AGRAVANTE (S) : JADER FONTENELLE BARBALHO
ADVOGADO (A/S) : JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN E QUTRO(A/S)
AGRAVANTE (S) : SEBASTIAO JOSE SOARES

ADVOGADO (A/S) : ALTAMIRO DE ARAUJO LIMA FILHO

AGRAVADO (A/S) : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATAORTIO

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO: - Trata-se de agravos
regimentais, interpostos por JADER FONTENELLE BARBALHO e Dpor
SEBASTIAO JOSE SOARES, da decisdo (fls. 16.180-16.189) que,
atendendoe a requerimento do Ministério Publico Federal, determinou o
desmembramento do‘feito para que conste como réu somente o Deputado
Federal JADER BARBALHO, de modo a tornar viadvel a instrug¢8o da agdo
penal, gue poderia ser iﬁpossibilitada pelo excessivo numero de réus
e a grande guantidade de incidenteé processuais que envolvem cada um

deles.

No agravo regimental interpcosto, as fls. 16.,197-16.202,

por JADER FONTENELLE BARBALHO, sustenta-se, em sintese, o seguinte:

a) impossibilidade de desdobramento do feito, tendo em

conta que o réu € acusado da pratica de quadrilha ou bando, “nos

o
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quais o fundamental €& a demonstracdo de associacdo de cardter

estdvel entre os seus supostos membros” (fl. 16.199);

b) exigéncia de reprimenda uniforme para os todos os réus,
que, respondendo pelo mesmo crime, ndo podem sexr julgados de forma

diversa, em separado;

c) prejuizo do réu, que Ja& apresentou defesa prévia
estruturada de forma a considerar possiveis provas gue seriam

requeridas pelos demais réus;

d) ofensa ao principio da ampla defesa, tendo em vista a
reducdo significativa no numero de testemunhas de que a defesa como
um todo <contard para esclarecer a ‘"multiplicidade de aspectos

envolvidos na acusac¢do” (16.201).

Requer, ao final, a reconsideracdo ou a reforma da

decisé&o.

No agravo regimental interposto, as flg. 16.204-16.206,

por SEBASTIAO JOSE SOARES, sustenta-se, em sintese, o seguinte:

AAAM
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a) prevaléncia da competéncia desta Corte para o
julgamento da causa, em virtude da existéncia de um membro da Cémara

do Deputados figurando como réu da acdoc penal;

b) ofensa ao principio da ecoriomia processual;

c) possibilidade, no casoc de se manter a separacdo dos
processos, de existirem decisBes conflitantes, para os diversos

acusados.

Ao final, requer o provimento do agravo para a “manutencdo

da unicidade da presente Acdo Penal” (f1. 16.206).

O Ministério Puablico Federal, oficiando as fls. 16.215-
16.220, parecer do eminente Procurador-Geral da Republica, Prof.

Cldudio Fonteles, opina pelo improvimento do agravo.

£ o relatdrio.

Jo
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TRIBUNAL PLENO

AG.REG.NA ACAQ PENAL 336-4 TOCANTINS

O

Sr.

voro

Ministro CARLOS VELLOSO (Relator) : Os agravos

regimentais em apreco podem ser apreciados conjuntamente. E o que

passo a fazer.

Destaco da decisdo agravada:

Cldaudio

u(_--)

O eminente Procurador-Geral da Republica, Prof.
Fonteles, oficiando nos autos, assim se

manifestou:

o)

Trata-se agdo penal proposta pelo
Ministério bPublico Federal no Estado de
Tocanting, em 13.02.2002, perante o MM. Juizo
da 2% Vara Federal da Se¢do Judicidria daquele
Estado, contra JADER BARBALHO (&poca em que ndo
esteve Iinvestidco em mandato eletivo) e outros,
come Iincursos nas sanc¢des dos arts. 288 e 171,
§ 3¢ ¢c/c 71 e 61, g, I e 29 do cédigo Penal c/c
art. 1¢, ¥V e VII da Lei n.2 9.613/98 e arts.
299 c¢/c 304 e 312 § 12 c/c 29 do Cédigo Penal,
por terem constituido e integrado organizacdo
criminosa para fins de levar a termo a
preparacdo, a elaboracdo e a execucgcdo de crimes
contra a administracdo do Fundo de Investimento
da Amazdnia (FINAM) , gerido pela extinta
Superintendéncia de Desenvolvimento da Amazdnia

A
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(SUDAM), quando da aprovacdo de projetos e
liberacdo de recursos para empresas
incentivadas na Amazbnia Legal (demiincia - fls.
08/94 vol. 1). A peca acusatdria foi recebida
em 20.02.2002 (fls. 504/534 - vol. 2).

2. Tendo em vista a posterior
diplomagdo do denunciado JADER  FONTENELLE
BARBALHO no cargo de Deputado Federal, o MM.
Juiz Federal da 22 Vara da Secdo Judicidria de
Tocantins (fls. 15.707) remeteu a esse Supremo
Tribunal Federal os autos deste processc (AP
2002.43.00.437-5), com os anexos que o
acompanham (Anexos I a VIII), bem como ©0Os
seguintes processos distribuidos por prevencdo

a referida acédo penal: 2002.43.00.475-9
{segliestro), 2002.43.00.749-0 {embargos de
terceiro no seqiiestro), 2003.43.00.232- 7
(producdo antecipada de provas),

2003.43.00.438-9 (pedido de prisdo preventiva).

3. o entdo Procurador-Geral da
Republica GERALDO BRINDEIRC, aprovando parecer
do Subprocurador-Geral da Republica WAGNER
NATAL BATISTA, regquereu o prossegulimento do
feito como acdo penal e regquereu diligéncias
complementares (fls. 15.720/15.723).

4.  Requeri vista dos autos (fls.
16.166), para que pudesse analisar os mandados
de seguranc¢a impetrados pelos réus alusivos a
decisbes de seqgiestro de bens gque estdo sendo
remetidos a essa Corte (ex vi MS 24865 e
24866) .

5. Compulsando-se oS -autos,
verifica-se que jd foram citados e interrogados
todos os réus, com excecdo de JOSE CARLOS DA
SILVA, gque fora somente citado, mas ndo
interrogado (fls. 16.148/16.149).

6. Ressalte-se que estdo respondendo
a presente ac¢do, nada menos, gue 60 (sessenta)
réus. Na data de hoje, o processo criminal 3jd
conta com 61 (sessenta & um) volumes e mais de
150 (cento e cinglienta) apensos.}J&AyA

2 ——
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7. Com freqiiéncia tenho sustentado
gue a existéncia de um unico réu com
prerrogativa de foro perante esse Excelso
Tribunal n&o deve ser obstdculo a possibilidade .
de desmembramento do processo criminal.

] 8. Na presente agdo penal, a
competéncia ratione personae desse Supremo
Tribunal Federal somente se dda em razdo de ser
réu o ora Deputado Federal JADER BARBALHO.

9. Nesse passe, ndo se vislumbra
conveniente atrair todo o feito & apreciacdo
dessa Colenda Suprema Corte Federal. Ndo se
afigura vidvel a instrucdo de ag¢do penal gue
conta com outros 59 réus.

10. Evidencia-se, portanto, a
inviabilidade de processamento e julgamenteo de
todas essas pessoas por essa Excelsa Corte.
Esta insuperavel dificuldade autoriza excecdo
ao principio do simultaneus processus. A
respeito, assim disple a Lei Penal Adjetiva:

‘ATt 80 - Serd
facultativa a separacdo dos
processos quando as infracdes
tiverem sido praticadas em

circunstédncias de tempo ou de lugar
diferentes, ou quando pelo excessivo
numero de acusados e para ndo lhes
prolongar a prisdo provisdria, ou
por outro motivo relevante, o juiz
reputar conveniente a separacdo. ’
(sem é&nfase no original).

11. Deveras, o0 grande numero de réus
consubstancia, sem duvida, motivo hdbil a
recomendar o© desmembramento do feito. Trata-se
de medida em prol da administracdo da Jjustica.

W

3 R
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12. Revela-se, portanto, de todo
aconselhdvel o desmembramento do feito, a fim
de que essa Excelsa Corte, em conformidade com
a norma Iinserta na alinea ‘b’ do inciso I do
art. 102 da Constituigcdo da Republica, processe
e julgue tdo 86 acdo penal em desfavor do
Deputado Federal JADER BARBALHO.

13. Tal providéncia, alias, ndo
destoa do entendimento esposado por  esse
Colendo Supremo Tribunal Federal, gque

reconhece, como se observa do aresto abaixo
colacionado, o cardter facultativo da reunido
de processos na hipdtese de conexfo:

‘EMENTA : HABEAS CORPUS.

COLHEITA DE PROVAS : DELEGACAO.
PREJUIZO INDEMONSTRADO. CONEXA0
PROBATORIA. REUNIAO DE

PROCESSOS.ARTIGOS 80 E 82 DO CPP,

I - Né&o demonstrado
eventual prejuizo gque a delegacdo da
colheita de provas tenha causado 3
parte, ndo hd que se falar em
nulidade. O STF tem admitido a
delegacdo do Iinterrogatdério a Jjuiz
do local onde se encontra a pessoa a
ser interrogada.

IT - A avocatdria
prevista no artigo 82 do CPP & norma
que deve ser interpretada juntamente
com o artigo 80 do Codigo, que
faculta a separagdo dos processos
guando pelo excessivo numero de

acusados ou por outro motivo
relevante, o) Juiz reputar
conveniente a separag¢do. Auséncia de
ilegalidade.

Pedido indeferido. - (HC
n.® 73.423-RJ. Segunda Turma. Rel.
Min, FRANCISCO REZEK. Julgado em 10-

4 MM
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12-1996 e veiculado no Ementdrio de
Jurigsprudéncia 1.971/98 - sem énfase
no original)

14. Em precedente mais recente, egsa
Excelsa Corte, ao julgar a Questdo de Ordem na
PET n.2 2020-MG, determinou o desmembramentco do
feito, de modo gue o Deputado PFederal, com
prerrogativa de foro, fosse processado perante
o STF, e os outros acusados, fossem jFulgados
nos respectivos Juizos competentes. A decisdo
restou assim ementada:

'EMENTA : - Conflito de
competéncia.

2. Acusacédo de
participacdo de cerca 2.000

integrantes da Policia Militar do
EBstado de Minas GGeralis em fatos
ocorridos entre os dias 13 a 24 de
Junho de 1997, em Belo Horizonte, de
possivel cardter delituoso.

. 3. Hipdtese de aplicacdo
do art. 80 do cdédigo de Processo
Penal, Jjustificando-se o
desmembramento dos processos em face
do excessivo numero de acusados.

4. Competéncia do
Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerals para O processo e
julgamento dos policiais investidos
em mandato de Deputado FEstadual,
devendo os demais ser remetidos a
Primeira Insténcia da Justica
Militar do Estado de Minas Gerais.’
(PETQO 2020/MG. Tribunal Pleno. Rel.
Min. NERI DA SILVEIRA. Julgada em
08.08.2001 e veiculada no DJU de

31.08.2001, p. 37)’/L¢{,&JA

5 [
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15. Ainda, mais recente, decisdo
monocrdtica proferida por Vossa Exceléncia (PET
3100-TC, DJ 13.04.2004).

16. Observe-se, por derradeiro, que
o disposto no art. 80 do CPP ndo delimita em
gque fase (extra-processual ou processual) deva
ser feita a separacdo dos processos, nem mesmo
em que fase da acdo penal.

17. Alinhe-se aos motivos antes
elencados o fato de surgirem, agora, diversos
mandados de seguranca e outras peticbes
incidentais, em relacdo aos co-réus sem
prerrogativa de foro, questionando a validade
do seqiiestro de bens decretado pelo juizo entdo
competente.

18. Ante o exposto, requer fo)
Ministério Publico Federal o desmembramento do
feito, extraindo-se as seguintes cdpias para
formacdo de autos de acdo penal em qgue conste
como réu somente o© Deputado Federal JADER
BARBALHQO :

a) fls. 08/94, fls. 537/539, fls.
99/155, fls. 176,178, fls. 182,187, fls.
189,201, fls. 226,230, fls. 233/249 (vol. 1);

b) fls. 265/279, fls. 390/398, fls.
409/437, fls. 504/534 (vol. 2);

c) fls. 547/553, fls. 555/556, fls.
558,561, fls. 570/599, fls. 697/698 (vol. 3);

d) fls. 800/801 (veol. 4);

e) fls. 11767, fls. 11886/11894,

fls. 11901,11914, fls.  11927/11934,  fls.

11941/11948, fls. 11954/11957 (vol. 44);
£) fls. 11958/11962, fls.
11969/11976, fls. 11983/11992, fls.
fls. 12028/12043, fls.

12012/12023,

6 /(Jb\/\
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12052/12080, fls. 12085/12119, fls. 12173,/12202
(vol. 45);

g) fls. 12283/12287, fls.
12372/12457 (vol. 46);

h) fls. 12458/12617, fls.
12626/12630, fls. 12673712679, fls.

12681,12702, fls. 12740/12744 (vol. 47);
i) fls. 12923/128924(vol. 48);
J) fls. 13496/13500 (vol. 50);
k) fls. 13501,/13521 (vol. 51);
1) fls. 15128/15158 (vol. 57);

m) fls. 15629/15630, fls.
15674715675, fls. 15700/15703, fls. 15707, fls.
15714/15735 (vol. 59);

n) fls. 15918/15919, fls.
15942715945 (vol. 60);

o) fls. 15994/15997, fis. 16003,
fis. 16008r160189, fls. 16035/16037, fls.
16043/16046, fls. 16157/16162, fls. 16166 (vol.
61).

19. Reguer, igualmente, a extrac¢do
de c6pias dos seguintes apensos:

jo)) Apensos 16/25, 26/33, 41/50,
52/54, 55/56, 58, 62/66, 67/68, 69, 110 (fls.
1970/2001), 114, 139 (fls. 3260, fls.
3509/35189), 147 e 148.

20. Apds, pede-se a remessa dos
presentes autos ao Tribunal Regional Federal da

N
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12 Regido, em razdo do réu JOSE ARTUR GUEDES
TOURINHO exercer o mandato de Deputado Estadual

pelo Para (fls. 15.699), esclarecendo gue
agquela Corte poderad adotar, se reputar
conveniente, 1igual medida de separacdo dos
processos.

21. Por fim, esclarece o parguet gue
a proéoxima fase processual - apds o
interrogatério do réu JOSE CARLOS DA SILVA -
serd a oitiva de testemunhas da acusacdo (comum
a todos os réus). Em razdo de economia
processual, pleiteia-se, desde j4, que se
determine ao magistrado a gquem couber a
instrucdo destes atos encaminhar as respectivas
cépias a esse Supremo Tribunal Federal, para
serem anexadas a ac¢do penal que ora se pede a
formacdo.

Pede deferimento.

(...Y.’” (Fls. 16.173-16.178)

Autos conclusos em 17.05.2004.

Decido.

1. Atenda-se ao reguerido pelo Ministério
pPublico Federal a f1. 16.177, itens 18 e 19: extracdo de
cépia reprogrdfica deste processo para formacdo de novos
autos, que deverdo ser autuados como Acdo Penal, em gue
conste como réu somente o Deputado Federal JADER BARBALHO.

2. Junte-se cdpia desta decisdo a acdo penal a
ser formada e venham-me os autos dessa conclusos.

{(...)” (Fls. 16.180-16.189)

A decisdo é de ser mantida, porgue apoiada na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. /k/K/L)
I
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A alegacdo de que a separac¢dco facultativa dos processos
(art. 80 do Cdédigo de Processo Penal) ndo poderia ser deferida, por
contrariar a competéncia ratione personae do Supremo Tribunal em
julgar um dos co-réus, n8c tem procedéncia. Esta Corte ji& autorizou,
em outras oportunidades, ¢ desmembramento de ag¢des penais envolvendo
ce~-réu detentor de foro especial por prerrogativa de fungdo. Nesse
sentido: PET 2.020-Q0/MG, Relator Ministro Néri da Silveira, “DJ” de
31.8.2001; INQ 559-Q0/MG, Relator Ministro Octavio Gallotti, “DJ” de
19.02.93; e INQ 675-Q0/PB, Relator Ministro Néri da Silveira, *“DJ”

de 25.3.1994.

No que tange a alegacdo de gue o desmembramento da acgdo
poderd acarretar a existéncia de decisBes conflitantes e o delito de
gquadrilha exigiria a unidade do processo, também ndo assiste razédo
aos agravantes. E;que a regra do simultaneus processus (art. 77 do
Coédigo de Processo Penal), gue determina a reunifo dos processos
quando duas ou mais pessoas sdo acusadas pela mesma infracido, ndo é
absoluta. O prdéprio Cé&digo de Processo Penal prevé hipdteses em gue
tal regra é excepcionada, como no caso em gue o excessivo numero de

acusados torne conveniente a separacdo.

Asgsim o decidido no HC 62.153/8P, Relator o Ministro

Rafael Mayer, gue porta a segulnte ementa:/AJL/L/«

9
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"B M E N T A: - Habeas Corpus. Crime de
guadrilha. Separacdo do processo. Falso ideologico

(enquadramento). Falso e estellionato (concurso material).

Reexame _de prova.

1 - A separac¢dc facultativa do processo f(art.
80 do <CpPP) em beneficio do paciente, que responde no
processo principal, juntamente com onze co-autores pelo
crime de quadrilha, ndo impossibilita, desde logo, seja
ele condenado, sozinho, por subsuncdc no tipo do art. 288

do CP.
2 ~ Exige indaga¢dc profunda das provas,
incomportdvel no habeas corpus, expungir a exiténcia do

crime de falso ideoldgico, por errénea definicdo juridica
de fato supostamente configurante de falso material.

3 - Fatos complexos que ndo autorizam deduzir a
existéncia de uma s acgdo, configurativa do concurso
formal do estelionato e do falso ou da absorcdo deste por
agquele.

Habeas Corpus indeferido.” (*DJ” de 15.3.85)

Finalmente, quanto & alegacd3o de prejuizo causado pelo
desdobramento do feito apds a apresentacdo de defesa prévia, deve-se
ressaltar que, c¢omo suscitado pelo Ministério Publico Federal (f1,
16.186), o art. 80 do Cdédige de Processo Penal nZo delimita as fases
processualis em que & possivel a separacido facultativa dos processos,
ndo cabendo, assim, falar em prejuizo da defesa, gue terd todas as
oportunidades previstas em lel para exercer o contraditdério e a

ampla defesa.

De todo o expcsto, nego provimento aos agravos.

o

10
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AG.REG.NA ACAO PENAL 336-4 TOCANTINS

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhora Presidenta,
pergunto ao ilustre relator: a Procuradoria apontou como razdo o
grande numero de acusados?

0O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (RELATOR) - Temos,
agqui, mais de sessenta acusados. J& estamos no volume numero

oitenta, ao que me parece.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Penso gque esse
argumentc ndo & capaz de levar, por si s8d - nd8o é de relevancia
aceitdvel -, ao desmembramentce, porque, toda vez gque tivéssemos, na

primeira insténcia, um processc com um mimero excessivo de acusados,
seria dado caminhar para o desmembramento.

O artigo 80 do Cddigo de Processo Penal revela:

“Art. 80 - Sera facultativa a separacdo dos processos
quando as infrag¢8es tiverem sido praticadas em circunsténcias de
tempo ou de lugar diferentes,” - creio ndo ser o caso, porgue,
sendo, teria sido evocada essa premissa - “ou, quando pelo
excessivo numero de acusados e para ndo lhes prolongar a prisdo
provisdéria,” - hd o conectivo *e”; exige, em si, as duas coisas
- “ou por outro motive relevante, o juiz reputar conveniente a

separacdo.”

Causa-me certa perplexidade o fato de se tratar do
envolvimento do crime de quadrilha e n&3o se haver evocado quer

motivo enquadravel na autorizacidoc normativa.
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Vejo com bqns oclhos o desmembramento, mas desde que
realmente agasalhado pela ordem juridica. Costumo dizer que ndo
somes um Tribunal afeito a julgar originariamente na Area penal.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (RELATOR) - Senhor
Ministro Marco Aurélio, mals me impressiona nissc tudo é a
possibilidade de impunidade. Essa ac¢8o precisaria de o Supremo
Tribunal se dedicar somente a ela.

Encontrei o precedente desta Corte e © mencionei,
considerande gue poderiamos proceder desta forma.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Qual seria a
motivacdo? Apenas o grande numero de réus?

Ficard aqui o processo guanto a um réu gue tem
prerrogativa; todos os demais estardo envolvidos no processo, gue
serd julgado, de qualgquer forma, por juizo Unico.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (RELATOR) - Ndo tenho
divida de que querem que fique aqui.

Q0 SR. MINISTRO CARLOS BRITTO - 880 os incidentes
processuals gue eternizam a prestac¢do jurisdicional.

o] SENHOR MINISTRO CARILOS VELLOSO (RELATOR) -
Exatamente; ha dezenas de incidentes.

‘o SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Mas eternizam no
Supremo, na primeira e na segunda instdncias e na outra i ancia

intermedidria.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSC (RELATOR) - Sim,
Minigtro, mas a vocacdo do Supremo Tribunal Federal n&o & para acgéo
origindria.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Isso é verdade.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - N&do exatamente.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Resolveram
compensar a perda de imunidades parlamentares com essa competéncia
origindria do Supremo Tribunal.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - E, particularmente,
prefiro julgar habeas corpus a julgar ac&c penal.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTA) - Vossa
Exceléncia diverge, entdo, Ministro Marco Aurélio?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Apenas para guardar
esse principio que estd assentado na necessidade de enguadrarmos o
caso no artigo 80 do Cédigo de Procegso Penal. Afasto a sobrecarga
vivenciada pelos integrantes da Corte nesta quadra, por ser
argumente metajuridico.

Peco vénia ao relator para prover 0SS agravos

STF 102,002
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

AG.REG.NA AGQAO PENAL 336-4

PROCED. : TOCANTINS

RELATOR : MIN. CARLOS VELLOSO

AGTE. (S) : JADER FONTENELLE BARBALHO

ADV. (A/S) : JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN E OUTRO(A/S)
AGTE. (8) : SEBASTIAO JOSE SOARES

ADV. (A/S) : ALTAMIRO DE ARAUJO LIMA FILHO

AGDO. (A/S) : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Decisdo: O Tribunal, por maioria, negou provimento aos
agravos, vencido o S8enhor Ministro Marco Aurélio, dque 1lhes dava
provimento. Ausente, Jjustificadamente, mneste julgamento, o© Senhor
Ministro Nelson Jobim, Presidente. Presidiu o julgamento a Senhora
Ministra Ellen Gracie, Vice-Presidente. Plenario, 01.09.2004.

Presidéncia do Senhor Ministro Nelson Jobim.
Presentes a sessdo os Senhores Ministros Sepilveda Pertence, Celso
de Mello, Carlos Velloso, Marco Aurélio, Ellen Gracie, Gilmar
Mendes, Cezar Peluso, Carlos Britto, Joaquim Barbosa e Eros Grau.

Procurador-Geral da Replblica, Dr. Cléaudio Lemos
Fonteles. /n

k)>/ Luiz ﬁOmimatsu
Secretario

STF 102.002
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