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AGRAVO REG. EM AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 135.632-4 RIO GRANDE DO SUL

RELATOR: MIN. CELSO DE MELLO

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ADVOGADOS : PGE-RS - KATIA ELISABETH WAWRICK E OUTROS
AGRAVADOS: ARNILO POCHMANN E OUTROS

ADVOGADA : MARISA SCHUTZER DEL NERO PCOLETTI
ADVOGADOS: ANTONIO PINHEIRO MACHADO NETTO E OUTROS

E M E N T A: AGRAVO DE INSTRUMENTO - RECURSO
EXTRAORDINARIO - SERVIDORES ADMINISTRATIVOS - VANTAGENS
PECUNIARIAS - ALEGACAO DE OFENSA A CONSTITUICAO - INOCORRENCIA DE

CONFLITO DIRETO E IMEDIATO COM O TEXTO DA LEI FUNDAMENTAL - ASPECTOS
MERAMENTE LEGAIS PERTINENTES A NOGAC DE DIREITO ADQUIRIDO (LICC,
ART. 6°, § 2°) - OFENSA A CONSTITUICAC POR VIA REFLEXA - AUSENCIA DE
IMPUGNACAC DOS FUNDAMENTOS EM QUE SE ASSENTOU O ATO DECISORIO
QUESTIONADO - PRETENDIDO DESDOBRAMENTO DO RECURSCO EXTRAORDINARIO EM
RECURSO ESPECIAL - IMPOSSIBILIDADE - RECURSO IMPROVIDO.

CARATER ORDINARIO DO CONCEITO DE DIREITO ADQUIRIDO.

- O gistema constitucional brasileiro, em c¢cliusula de
salvaguarda, impSe gque se respeite o direito adquiride (CF, art. 5°,
XXXVI). A Constituigdo da Repiiblica, no entanto, n#o apresenta

qualquer definigdo de direito adgquirido, pois, em nosso ordenamento
positivo, o© conceito de direito adgquirido representa matéria de
caridter meramente legal.

Nao se pode confundir, desse modo, a nogio conceitual de
direito adquirido (tema da legislagdo ordindria) eom o principio

-~

inerente & protegdc das situagdes definitivamente consolidadas
(matéria de extragdo constitucional), pois & apenas a tutela do
direito adquirido gue ostenta natureza constitucional, a partir da

norma de scbredireito inscrita no art. 5°, XXXVI, da Carta Politica.

Tendo-se presente o contexto normative gque vigora no
Brasil, & na lei - e nesta, somente - gque repousa o delineamento dos

requisitos concernentes & caracterizagfio do significado da expressio
direite adquirido.
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# ao legislador comum, portanto - sempre a partir de uma
livre opgdo doutrindria feita dentre as diversas correntes tedricas
gue buscam determinar o© sentido conceitual desse instituto - gue

-~

compete definir os elementos essenciais d configuragdo do perfil e
da nogdo mesma de direito adquirido.

Cabe ter presente, por isso mesmo, a ampla discussdo, due,
travada entre os adeptos da teoria subjetiva e o0s seguidores da
teoria objetiva, influenciou, decigivamente, o legislador ordinario
brasileiro na elaboragio da Lei de Introdugdco ao Cddigo Civil
(LICC), pois, como se sabe, a LICC de 1916 (gque entrou em vigor em
19217) consagrou a doutrina sustentada pelos subjetivistas (art. 3°),
enquanto a LICC de 1942, em seu texto, prestigiou a teoria formulada
pelos objetivistas (art. 6°}), muito embora o legislador, com a
edigio da Lei n® 3.238/57, que alterou a reda¢fo do art. 6° da
LICC/42, houvesse retomado os clnones inspiradores da formulagdo
doutrindria de indole subjetivista que prevaleceu, scb a égide dos
principios tradicionais, na wvigéncia da primeira Lei de Introdugdo
ao Cddigo Civil (1916).

Em suma: sSe & certo gque a protegdo ao direito adquirido
reveste-ge de gqualificagdo constitucional, consagrada gue foi em
norma de sobredireito que disciplina os conflitos das leis no tempo
(CP, art. 5°, XXXVI), nd3o é& menos exato - coconsiderados os dados
concretos de nossa prépria experiéncia juridica - gque a positivagio
do conceito normativo de direito adguirido, ainda que veiculdvel em
sede constitucional, submete-se, no entanto, de lege lata, ao plano
estrito da atividade legislativa comum.

OFENSA A CONSTITUICAO POR VIA REFLEXA.

- A cfensa obliqua da Constituigdo, inferida de prévia
vulneragdoc da lei, ndo oferece trénsitoc ao recurso extraordinario.
N8co se tratando de conflito direto e frontal com o texto da
Constituiqdio, torna-se invidvel admitir e processar o apelo extremo.

O exame da eventual superacgio dos limites impostos pela lei
(deliberagfio wultra legem) e a verificagio de que a resolucdo
administrativa teria permanecido eitra legem ou atuado contra legem
constituem matérias que refogem ao dominio temdtico reservado pela
Carta Politica ao &mbito de incidéncia do recurso extracrdinario.
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RAZOES RECURSAIS QUE NAO INFIRMAM TCODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAC AGRAVADA.

- As razdes do agravo regimental interpostoc pela parte
recorrente devem infirmar todos os fundamentos juridices em gue se
assenta o ato decisdrio impugnado.

A nio-observincia

desse dever juridico conduz ao
improvimento do agravo regimental interposto.
DESDPOBRAMENTO DO RECURSO EXTRAORDINARIO EM RECURSO
ESPECIAL - IMPOSSIBILIDADE.

administrativa,

Revela-se invidvel o desdobramento de um recurso,
por perda de objeto motivada pela celebragdo de acordo na esfera

que,
tornou-se, ipso facto, prejudicado, circunstincia
esta que afeta o encaminhamento, ao Superior Tribunal de Justiga, de
um recursco irremediavelmente deaprovido de objeto.
AcO6RDAO
Vigtos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Primeira Turma, na
conformidade da ata de julgamentos e das notas taquigrdficas, por
unanimidade de votos, em negar provimento ao agravo.
Brasilia,

10 de cutubro de 19985,

SYDNEY SANCHES

PRESIDENTE

e

——

CELSC DE MELLO -

RELATOR

3
S.T.F. 192.002
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AGRAVO REG. EM AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 135.632-4 RIO GRANDE DO SUL

RELATOR: MIN. CELSO DE MELLO

AGRAVANTE: ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ADVOGADOS : PGE-RS - KATIA ELISABETH WAWRICK E OUTROS
AGRAVADOS: ARNILO POCHMANN E QUTROS

ADVOGADA : MARISA SCHUTZER DEL NERQO POLETTI
ADVOGADOS: ANTONIO PINHEIRO MACHADO NETTO E OUTROS

RELATORIO

O SENHOR MINISTRC CELSO DE MELLO - (Relator): Trata-se
de agravo, tempestivamente interposto (CPC, art. 188), gque veicula
impugnacdc dirigida pelo Estado do Rio Grande do Sul e pela Caixa
Econdmica Estadual do Rio Grande do Sul & decisdo monocratica, que,

por mim proferida, reveste-se do seguinte contelido (fls. 724/728):

"Trata-se de agravo de Instrumento Interposto
contra ato decigdéric gue Inadmitiu o apelo extremo
manifestado pelos ora agravantes.

Os recorrentes buscam reformar © acdrdic proferido
pelo Tribunal a gQuo, no ponto em que este assegurcou
determinadas vantagens pecunidrias aos servidores
administrativos ora agravados.

Sustenta-se qgque a decisdo emanada do Tribunal de
Justi¢a do Estado do Rio Grande do Sul, dentre as
vdrias transgressdes juridicas alegadamente nela
contidas, teria ofendido (a) o principio constitucional
da separa¢do de poderes (CF/69, art. 6°, c¢/c art. 13,
I) e (b) o postulado constitucional da legalidade
(CF/6%, art. 153, § 2°), além de haver interpretado

@\u"'d

~-——— .
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erroneamente o alcance normativo da cldusula pertinente
4 tutela constitucional do direito adquirido (CF/69,
art. 153, § 3°).

Entendo que n8o procedem as alega¢des deduzidas
pelos recorrentes, eis gque o acérdio proferido pelo
Tribunal a gqueo, ao resclver a controvérsia suscitada,
asgentou-se, fundamentalmente, no ordenamento
infraconstitucional, limitando-se, dentro do qguadro
normativo da legislag¢do local, a proceder 4 exegese de
preceitos de cardter meramente legal (fls. 490/491),
verbis:

teLLL) Para cumprir o art. 7° da
Lei RS 7.344/79, transcrito na fl. 384, cumpria,
data venia, ao senhor Presidente da Caixa Econémica

Estadual, designado pelc senhor Chefe do Poder
Executivo (Lei n° 3.914, de 06.02.60, art. 3°),
como Pregidente do Conselho Administrativo,
convocd-lo para, mediante resolugdo autonfmica,
rever os vencimentos e vantagens dos Consultores
Juridicos da autarguia {(Decrete n°® 11.250, de

04.04.60, art. 87, a; art. g°, d; Resolugdo
n° 05/78, fl. 210). Realmente, ocutro ndo poderia
ser o enfoque, em vista da chamada ‘'Lei da
Paridade’, sendo necessdrio saber-se quanto
percebem os senhores Procuradores do Estado, nas
suas respectivas c¢lasses funcionais, a fim de
estabelecer o Conselho Administrativeo o© quanto a
pragar aos seus Congultores Juridicos, hoje
Procuradores da Caixa, adeguando tudo a
nomenclatura atualmente vigente. Este pensamento
ndo envolve ingeréncia ao Conselho, mas serviu-me
de premissa, tdo-s8, para o racliocinio conclusivo
de terem sido infringidas as normas atinentes &
espécie sob julgamento.

Isto posto, senhor Presidente, sem nos
imiscuirmos na economia interna regente do peculiar
interesse da autarquia, temos como ilegal o ato
praticado e abusiva a supressdo das gratificagdes
gue vinham percebendo os autores, apelados, sem
obediéncia & legislagdoc aplicdvel & espécie, o gque
legitima torma a apreciagdo judicial.'

/
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Vé-ge, dai, que se mogtram Inconsistentes as
alegacbes de ofensa aos preceitos constitucionais
invocados pelos recorrentes, eis gue a controvérsia

instaurada - observados os Iimites temdticos
pertinentes 4&s questdes infraconstitucionais qgue a
suscitaram - restringiu-se, em seus aspectos

esgenciaisg, e em uUltima andlise, como precedentemente
jd enfatizado, 4 discussdo em tornc da aplicabilidade,
ou ndo, da legislagdo comum editada pelo Estado-membro.

Torna-se licito concluir, desse modo, gue
inexigtiu, no caso presente, qualgquer situagdo
concretizadora de litigiosidade constitucicnal que
pudesse - ante a emergéncia de um conflito direteo e
imediato com o texto da Lel Fundamental - justificar a
adequada utilizag¢do, pelas partes recorrentes, do apelo
extremo.

Impde-ge enfatizar, por necessdrio, gque o debate
veiculado na resolugio da causa pelo Tribunal a guo
cingiu-se, na concrecido do seu alcance, 3 discussdo em
torno de aspectos meramente legais pertinentes a no¢§o
de direito adguirido, tal como esta resulta da norma
inscrita no art. 6°, § 2°, da Lei de Introdugdo ao

Cédigo Civil, tanto que os ora agravantes, reconhecendo

a ocorréncia dessa particular situagdo, fizeram
consignar, em sua petigdo recursal, de modo
absoclutamente ineguivoco, gue, ‘'como se vé, dissentindo

o aresto recorrido do Supremo Tribunal Federal acerca
do que se deva constituir 'direito adguirido' para fins
de protegdo constitucional, o que é matéria de lei
federal (Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil, art. 6°,
§ 2°), é lindiscutivel o cabimento do RE também pela
letra 'd' do inciso III do artigo 119 da Constituicdo
Federal' (fls. 541 - grifei).

Nio se pode desconhecer, dentro da perspectiva em
que gituada a discussdo dessa matéria, que, em nosso
ordenamento positivo, inexiste definig¢do constitucional
de direito adgquirido.

Na realidade, o conceito de direito adgquirido
ajusta-se a4 concepgdo que lhe dd o préprio legislador
ordindario, a guem assiste a prerrogativa de definir,
normativamente, o conteddo evidenciador da idéia de
situa¢do juridica definitivamente consolidada.

Cumpre registrar, bem por Iisso, o autorizado
magistério de RUBENS LIMONGI FRANCA, Que, ao sustentar

o o

i
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© caridter ordindrio do conceito de direito adguirido,
expende as seguintes e procedentes observacgbes:

'A Constituigdo vigente determina simplesmente
o respeito ao direito adquirido, ac ato juridico
perfeitoc e 4 coisa julgada. Ndo apresenta, como se
deu com a Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil, bem
assim a Lei n° 3.238, de 1957, uma definigfo de
Direito Adgquirido. De onde a questdo: o conceito de
Direito Adguirido constitui matéria constitucicnal
ou de cardter ordindrio?

Duas circunstidncias nos levariam a considerar a
idéia da sua natureza constitucional: primeiro, se
o legislador a tivesse consagrade no texto;
segundo, o Ffato de, ao referir o Direito Adguirido,
ter em vista um conceito jd estratificado em a
nossa mentalidade juridica.

Ndo obstante, sustentamos o contréario.

A previsdc, no texto constitucional, gque n8o
existe, ainda gue houvesge, nédo traria cComo
conseqiiéncia o coroldrio de gque de natura o assunto
apresenta cardter constitucional. Por outreo lado, a
realidade juridica, & face das leis extravagantes e
do teor dos pronunciamentos dos nossos colégios
judicantes, nos mostra gue, muito embora a
Constituigido tenha consagrado um instituto de bases
assentadas na consciéncia jFurfidica nacional, essas
bases ndo sdo rigidas e absclutas, mas sujeitas, em

vdrios dos seus aspectos, a mutagdes e
aprimoramentos.
Desse  modo, formular na Constituigdo um

conceito de Direito Adguirido implicaria em
subtrair-lhe muitas das suas possibilidades de

progresso, tanto através da Doutrina e da
Jurisprudéncia, como da prépria legislagédo
extravagante.

Ao legislador ordindrio, portanto, compete
estabelecer o8 lindes do conceito de Direito
Adguirido, propiciando assim o roteiro para a
respectiva elabora¢io no Direito Cientifico e nos
pronunciamentos judiciais.'

("Direito Intertemporal Brasileiro", p. 403/404,
2® ed., 1968, RT - grifei).
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A compreensdo dessa questdo JFuridica situa-se,
pois, em nossco sistema de direito positivo, em sgede
meramente legislativa. Sendo assim, e tendo-se presente
o contexto normativo que vigora no Brasil, & na lei, e
nesta somente - enquanto sedes materiae gque & do tema
ora em andlise - que repousa o delineamento dos
requisitos concernentes & caracterizag¢do do exato
gignificado da expressdo direito adquirido.

E ao legislador comum, portanto - sempre a partir
de uma livre opgdo doutrindria feita dentre as diversas
correntes tedricas gue buscam determinar o sentido
conceitual desse instituto - gque compete definir os
elementos essencials & configuragio do perfil e da
nogdo mesma de direito adguirido.

E de ter presente, por 1isso mesmo - e tal
como enfatiza o magistérico doutrindrio (CAIO MARIO DA
SILVA PERETRA, "Instituigdes de Direito civil?”,
vol. I/129-156, 5°* ed./3=* tir., 1980, Forense; VICENTE
RAO, "0 Direito e a Vvida dos Direitos", vol. I,
tomo ITI/440-441, nota n. 305, 1952, Max Limonad) - a

ampla discussdo gue, travada entre os adeptos da teoria
subjetiva e os geguidores da teoria objetiva, muito
influenciou o legislador ordindrio brasileiro, em
momentos sucessivos, na elaborag¢do da Lei de Introdug¢do
ao Cédigo Civil (LICC), pois, como se sabe, a LICC de
1916 (gue entrou em vigor em 1917) consagrou em seu
texto a doutrina sustentada pelos subjetivistas
(art. 3°), enquanto a LICC de 1942 prestigiou a teoria
formulada pelos objetivistas (art. 6°), muito embora o
legislador, com a edi¢do da Lei n° 3.238/57, que
alterou a redagdoc do art. 6° da LICC/42, houvesse
retomado os c&nones inspiradores da formulagio
doutrindria de Indole subjetivista que prevaleceu, sob
a égide dos principios tradicionais, na vigéncia da
primeira Leil de Introdu¢do ao Cédigo Civil (1916).

Essa circunstincia basta para evidenciar, a partir
de dados concretos de nossa prépria experiéncia
juridica, que a positivacdo do conceito normative de
direito adguirido, ainda que suscetivel de ser
veiculado em sede constitucional, submete-ge, no
entanto, de lege lata, ao plano estrito da atividade
legislativa comum.

Desse mecdo, e ainda que a protegdio ao direito
adquirido assuma estatura constitucional - consagrada
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gque se acha em norma de sobredireito gue disciplina os
conflitos das leis no tempo (CF, art. 5°, XXXvIi) -, &
irrecusdvel gque a definigdo dos essentialia gue compdem
o préopric nicleo conceitual de direito adguirido
subgume-se, no delineamento de seus aspectos materiails
e estruturals, ao exclusivo dominic normativo da leil
comum.

Sendo assim, cumpre enfatizar gque, no planc da
dogmdtica Jjuridica brasileira pertinente ao conflito
intertemporal de 1leis, a nogdo de direito adguirido
sempre emergird, no processo de reconhecimento de sua

configuragdo conceitual, da analise, prévia e
necessaria, do preceito inscrito no art. 6°, § 2°, da
LIcc/42, que encerra, em seu conteddo material, a

préopria defini¢do do instituto em causa.

Conclui-se, portanto, qgque a alegada vulnerag¢do ao
texto constitucional, acaso existente, apresentar-se-ia
por via reflexa, eis que a sua constata¢do reclamaria -

para que se configurasse - a formulagdo de juizo prévio
de legalidade fundado na vulneragdo e infringéncia de
dispositivos de ordem meramente legal (LIcc/42,

art. 6°, § 2°). Nio se tratando de conflito direto e
frontal com o texto da Constituigdo, como exigido pela
jurisprudéncia da Corte (RTJ 120/912, Rel. Min. SYDNEY
SANCHES - RTJ 132/455, Rel. Min. CELSO DE MELLC),
torna-se invidvel o tridnsitc do recurso extraordindrio,
cujo processamento fol corretamente denegado na origem.

FEssa mesma ordem de consideracdes se impde ao exame
da alegada vulnerag¢doc aos postulados constitucionails da
separagdo de poderes e da legalidade, eis gque, também
aqui, eventual ofensa ao texto da Carta Politica, acaso
bresente - e ante a necessidade de prévia andlise do
direito positive comum invocado -, qualificar-se-ia
como transgressdo de cardter inguestionavelmente
reflexo, como enfatizou o© em. Min. MOREIRA ALVES,
em recente decisdo, ao Jjulgar, como Relator, o]
Ag 149.131-8P (DJU 02/05/95), verbis:

'Para concluir-ge pela violag¢do dos principios
constitucionais da separagdo de Poderes e da
legalidade invocados no recurso extraordindrio,
ter-se-ia de examinar previamente a legislacdo
infraconstitucional, o© que implica dizer gue a
pretendida ofensa & reflexa, ndo dando margem,

. G

——
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assim, ao cabimento de recurgo extraordinario.'’

{(grifei) .
Cumpre registrar, ainda, ante a pertinéncia de
suas consideragdes, o entendimento da douta

Procuradoria-Geral de Justi¢a do Estado do Rio Grande
do Sul que, ao manifestar-se pela inadmissibilidade
do prresente recurso extraordinidrio, agseverou
(fls. 635/636), verbia:

'Em se enfrentandc o cabimento do recurso,
forgose € concluir-se pela negativa. A despeito de
iterativa Jjurisprudéncia do Magno Tribunal, no
gentido de que a ofensa 4 Carta hd de ser frontal e
direta, o recurso se estriba em supostas infragdes
reflexas. Com efeito, o que o v. acdrddo teve em
mira foi considerar a prépria natureza autdnoma e
independente da autarguia (...).

Por conseqiiéneia, e conquanto se defira ao
Estado ampla tutela administrativa e financeira,
tal ndo resulta em desnaturagdo da sua autonomia.
Com a devida vénia, os ditames constitucionails
trazidos & baila ndo foram violados, eis qgque a
egrégia Cdmara limitou-se a reconhecer esta
independéncia, consubstanciada no art. 4° da Lei
Estadual n° 3.914, que comete ao Conselho
Administrativoe da Calixa Econfmica Estadual a
'fixagdo de vencimentos, vantagens, direitos e
deveres de seus servidores' (...).

De outra parte, inadeguada a pretensa
contradicdo do v. aresto frente & Sdmula 339, do
STF, face & singela constatagdo de que o J&rgdo
Jjudicial nido atribuiu gqualguer aumento de
vencimente aos autores, tampouco ge vwvalem do
fundamento da iscnomia para embasar a decisdo.'’

Assim sendo, e pelas razdes expostas, e
considerando, ainda, os fundamentos consubsStanciados no
parecer da douta Procuradoria-Geral da Repiblica
(Fls. 715/717), nege provimento ao bresente recurso.”

o
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A parte ora agravante, inconformada com esse ato
decisdrio, postula a sua reforma, sustentando, em sintese, que a
matéria versada em sede recursal extraordinaria & essencialmente de
indole constitucicnal, msendo certo que as questdes pertinentes ao
direito adquirido, ao principio da separagdoc de poderes e ao
pestulado da legalidade traduziriam, no contexto em gque se delineou

M~

a presente causa, gituagdes de ofensa direta & Constituigdo.

Pretende-se, ainda, o desdobramento, em recurso
especial, do apelo extremo interposto, eis que a matéria
infraconstitucional suscitada, opportuno tempore, na Argligdo de
Relevdncia estad a Jjustificar a sua apreciagdo jurisdiciocnal pelo

Supericr Tribunal de Justiga.

A presente impugna¢do recursal, especialmente nos
pontos em gue discute a efetiva ocorréncia de ofensa direta aos
postulados constitucionais do direito adquirido, da legalidade e da

divisdc funciocnal do poder, foi assim exposta (fls. 731/732):

"Quanto ao primeiro tema, desassiste, data venia,
razdo ao despacho agravado, porguanto ao congiderar
como matéria infraconstitucional o conceito de direito
adgquirido e, portanto, como disposi¢do ndo bastante em
i o art. 5°, XXXVI, da CF/88, criou um impasse ld&gico,
na medida em Que nunca se poderia entdo verificar, em
sede de recurso extraordindrio, se teria ou nio

8 Q&M
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ocorrido retroatividade inconstitucicnal. Ao contrdrio
do que sustenta o© r. despacho agravado, inobstante
esteado em boa doutrina civilista, a matéria &
eminentemente comstitucional. Primeiro em face da sua
ubicagdo, no rol dos Direitos Fundamentais, detalhando
o principico da seguranga juridica. A disposigdo contida
no art. 6°, 8§ 2°, da LICC é de cardter explicitador,
Interpretativo. Revogado qgque fosse, impedir-se-ia o
Supremo Tribunal Federal de verificar se houve violagdo
ao art. 5°, XXXxvIi, da CF/88, reconhecido como direito
adgquirido, o gue efetivamente ndo © era, ou negado como
tal o gue o era? Evidente que ndo. Tanto assim o & gue
© Excelso Pretdrio tem viglumbrade ofensa ac art. 5°,
XXXVI da CF/88 para absolver a Unido do pagamento de
gatilhos e URPs. Logo, data venia, a controvérsia tem
aquil dimensfdo constitucional.

guanto a violéncia ao principio da legalidade e da
separagdc de poderes, ndo se deu por via reflexa, eis
que a atribui¢do de vantagens financeiras a servidores,
nos guadrogs de pesscal das pesscas Jjuridicas de Direito
Piblico, somente é possivel mediante lei no sentido
material e formal, de iniciativa do Chefe do Poder
Executiveo. O principio da legalidade &, efetivamente,
esbatido se matéria que somente poderia ser veiculada
através de lei de iniciativa do Poder Executivo o

é por diversa via. Ora, resolu¢do € ato interna
corporis, que nio pode s8er apta a c¢riar vantagens
financeiras, burlando as exigéncias org¢amentdrias

constitucionalmente definidas. Outrossim, o principio
da separagdo dos poderes & violado de forma direta
quando ocorre a usurpag¢do das fungSes de um poder por
outro. Ora, como deixar de reconhecer gque uma resolugdo
de Conselho Diretor de Autarquia, ao veicular matéria
reservada ac ato conjunto da Assembléia lLegislativa e
do Governador - a Lei Estadual -, usurpou a competéncia
do Legislativo? Logo, venia permiassa, & direta a
violagdo aos principios da separacdo dos poderes e da

legalidade. "
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Por ndoc me convencer das razdes expostas pelos
recorrentes, submeto aoc Jjulgamento desta Colenda Turma o presente

recurso de agravo.

E o relatério.

Co — ~
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YyVorTQoQ
O SENHOR MINISTRO CELSC DE MELLO - (Relator): Né&o
aggiste razdo A parte agravante, eis que - tal como demonstrado no
ato decisbérioc ora recorrido - o quadro temidtico em gue se delineou o

debate judicial na presente causa adstringiu-se, em seus aspectos

essenciais, ao plano do ordenamentoc infraconstitucional.

Os ora recorrenteg postulam, em sede recursal
extraordinadria, a reforma do acdrdio proferido pelo Tribunal a quo,
no ponto em gue este assegurou determinadas vantagens pecunidrias

aos servidores administrativos ora agravados.

Sustentou-se, entdo, gue a decisdo emanada do Tribunal
de Justiga do Estado do Rio Grande do Sul, dentre as vAarias
transgressdes juridicas alegadamente nela contidas, teria ofendido
(a) o principio constitucional da separagdo de poderes (CF/69,
art. 6°, c¢/c art. 13, I} e (b) o postulado constitucional da
legalidade (CF/69, art. 153, § 2°), além de haver interpretado
erroneamente o alcance normativo da cl&usula pertinente & tutela

constitucional do direito adgquirido (CF/69, art. 153, § 3°).

11
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Salientei, na decisdo que constituiu objeto do presente
agravo, que hndo procediam as alegaqgdes deduzidas pela parte ora
recorrente, elis que o© acdrdic proferido pelo Tribunal a quo, ao
resolver a controvérsia suscitada, assentou-se, fundamentalmente, no
ordenamento infracongtitucional, limitando-se, dentro do gquadro
normativo da legislagdc local, a proceder & exegese de preceitos de
cardter meramente legal (fls. 490/491), wverbis:

"(...) Para cumprir o art. 7° da Lei RS 7.344/739,
transcrito na f1. 384, cumpria, data venia, ao senhor

Presidente da Caixa Econfmica Estadual, designado pelo
senhor Chefe do Poder Executivo (Lei n° 3.914, de

06.02.60, art. 3°), como  Presidente do Conselho
Administrativo, convocd-lo para, mediante resolugdo
autonémica, rever o8 vencimentos e vantagens dos

Consultores Juridicos da autarquia (Decreto n° 11.250,
de (04.04.60, art. 8°, a; art. 9°, d; Resolugdo n°
05/78, fl. 210). Realmente, outro ndo poderia ser o
enfoque, em vista da chamada 'Lei da Paridade', sendoc
neceggdrio saber-se guanto percebem os senhores
Procuradores do Estado, nag suas respectivas classes
funcionais, a fim de estabelecer o) Congselho
Administrativo o qguanto a pagar aos seus Consultores
Juridicos, hoje Procuradores da Caixa, adequando tudo &
nomenclatura atualmente vigente. Este pensamento ndo
envolve 1ingeréncia ao Conselho, mas serviu-me de
premissa, tdo-s86, para o raciocinio conclusivo de terem
sido infringidas as normas atinentes A& espécie sob
julgamento.

Isto posto, senhor Presidente, sem nos imiscuirmos
na economia Iinterna regente do peculiar interesse da
autarquia, temos como ilegal o ato praticade e abusiva
a supressdo das gratificagbes que vinham percebendo os
autores, apelados, sem obediéncia a legislacgio

L~
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aplicdvel & espécie, o que legfitima torna a apreciagdo
judicial.”

Esgsa foi a razdo gue me levou a reconhecer a

inconsisténcia das alegagdes de ofensa aos preceitos constitucionais

invocados pela parte ora recorrente, eis gue a controvérsia
instaurada restringiu-sze, como precedentemente j& enfatizado, a
discussdoc scbkre a aplicabilidade, ou ndo, da legislagdo comum

editada pelo Estado-membro.

Torna-se licito concluir, desse modo, que inexistiu, no

caso presente, gqualquer situagdoc concretizadora de litigiosidade
constitucicnal gque pudesse - ante a emergéncia de um conflito direto
e imediato com o texto da Lei Fundamental - justificar a adequada

utilizagdo, pela parte ora recorrente, do apelo extremo.

Impde-se enfatizar, de outro lado, que o debate
veiculado na resolugdo da causa pelo Tribunal a quo cingiu-se, na
concregdc do seu alcance, a discussio em torno de aspectos meramente
legais pertinentes & nogdo de direito adquirido, tal como esta
resulta da norma inscrita no art. 6°, § 2°, da Lei de Introdugdo ao
Cédigo Civil, tanto gue a parte ora recorrente, reconhecendo a
ocorréncia dessa particular situagdo, fez consignar, em sua petigdo

O —
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recursal, de modeo absolutamente inequivoco, que, "como se V&,
dissentindo o© aresto recorrido do Supremo Tribunal Federal acerca
do que se deva constituir ‘direito adguirido' para fins de protegdo
constitucional, o gue é matéria de lei federal (Lei de Introdugdoc aco
Ccédigo Civil, art. 6°, § 2°), € indiscutivel ¢ cabimento do RE
também pela letra 'd' do inciso IITI do artigo 119 da Constituigdo

Federal” (fls. 541 - grifei).

Ao proferir a decisdo cora agravada, e tendo presente a
perspectiva em gque posta a discussdo da matéria em referéncia pela
prépria parte recorrente, acentuei gue inexiste, em nesso
ordenamento positivo, gqualquer definic3o constitucional de direito

adquirido.

A parte ora recorrente entende revelar-se improcedente
essa afirmagdo, pois a matéria concernente ao direito adquirido
"& eminentemente constituciconal” (£fls. 731), especialmente em face
de sua referé@&ncia tdpica no préprio capitulo pertinente aos direitos

fundamentais.

Tenho para mim gque, também neste ponto, ndo assiste

qualquer razdo d parte ora recorrente, pois ndc se pode confundir a
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configuragdo conceitual de direito adquirido (que se radica no plano
estritamente legal), de um lado, com o principic inerente 3 protegdo
das situagdes definitivamente consolidadas, de outro, pois & apenas
a tutela do direito adquirido - e ndo o contetidc material de sua
nogdo - gue ostenta natureza constitucional, a partir da clausula de

salvaguarda inscrita no art. 5°, XXXVI, da Carta Politica.

Na realidade, o© conceito de direitoc adquiridc ajusta-se

a concepgdo gue lhe da o prdprio legislador ordinarioc, a gquem

assiste a prerrogativa de definir, normativamente, o contefido
evidenciador da idéia de situacgao Juridica definitivamente
consolidada.

Cumpre registrar, bem por isso, o autorizado magistério
de RUBENS LIMONGI FRANGA, due, ac gustentar o cardter ordindric do
conceito de direito adquirido, expende as seguintes e procedentes

observagdes:

"A Constituigdo vigente determina simplesmente o
respeito ao direito adquirido, ao ato juridico perfeito
e 4 coisa julgada. Ndo apresenta, como se deu com a
Lei de Introdugdo ac Cédigo Civil, bem assim a
Lei n° 3.238, de 1957, uma definigdo de Direito
Adquirido. De onde a qguestdo: o conceito de Direito
Adquirido constitui matéria constitucional ou de

cardter ordindrio?

15
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Sendo assim,

Duas circunstdncias nos levariam a considerar a
idéia da sua natureza constitucicnal: primeiro, se o
legislador a tivesse consagrado no texto; segundo, o
fato de, ao referir o Direito Adquirideo, ter em vista
um conceito ja estratificado em a nossa mentalidade

juridica.

Nio obstante, sustentamogs o contrédrio.

A previsdo, no texto constitucional, que nédo
existe, ainda que houvesse, ndo traria como

consegtiéncia o coroldrio de gue de natura o assunto
apresenta caridter constitucional. Por outro lado, a
realidade juridica, &4 face das lelis extravagantes e do
teor dosg pronunciamentos dos rnossos colégios
judicantes, nos mostra gque, muito embora a Constituigdo
tenha consagrado um instituto de bases assentadas na
consciéncia Jjurfidica nacional, essas bases ndo sgdo
rigidas e absolutas, mas sujeitas, em vdrios dos seus
aspectos, a mutag¢des e aprimoramentos.

Desse modo, formular na Constituigdo um conceito de
Direito Adquirido implicaria em subtrair-lhe muitas das

suas possibilidades de progresso, tanto através da
Doutrina e da Jurisprudéncia, como da prépria
legislagdo extravagante.

Ao legislador ordinario, portanto, compete

estabelecer os lindes do conceito de Direito Adgquirido,
propiciando assim o© roteiro  para a respectiva
elabora¢do no Direito Cientifico e nos pronunciamentos
judiciaisg. "

{"Direito Intertemporal Brasileiro", P. 403/404,
2* ed., 1968, RT - grifei).

A compreensdo dessa questdo juridica situa-se, pois, em

nosso sistema de direito positivo, em sede meramente legislativa.

e tendo-se presente © contexto normativo que wvigora no

6 na lei, e nesta, somente - enquanto sedes materiae que &

do tema ora em andlise - gue repousa o delineamento dos requisitos

16 -
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concernentes 4a caracterizagdo do exato significado da expresséo

direito adguirido.

E ac legislador comum, portanto - sempre a partir de
uma livre op¢doco doutrindria feita dentre as diversas correntes
tedricas que buscam determinar e} sentido conceitual degse
institute - que compete definir os elementes essenciais a

configuragdo do perfil e da nogdc mesma de direito adguirido.

E de ter presente, por isso mesmo - e tal como enfatiza

o magistério doutrindrio (CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA, "Instituigdes

de Direito Civilry, vol. I/129-156, 52 ed./3* tir., 1980,
Forense; VICENTE RAO, "O Direito e a Vida dos Direites", vol. I,
tomo II/440-441, nota n. 305, 1952, Max Limcnad) -, a ampla

discussdo, gque, travada entre o©os adeptos da teoria subjetiva e os
seguidores da teoria objetiva, influenciou o legislador ordinario
brasileiro, em momentos sucessivos, na elaboragio da Lei de
Introdugdc ao Cédigo Civil (LICC), pois, como se sabe, a LICC de
1916 (que entrou em vigor em 1917) consagrou em seu texto a doutrina
sustentada pelos sgubjetivistas (art. 3°), enquantc a LICC de 1942
prestigiou a teoria formulada pelos objetivistas (art. 6°), muito

embora o legislador, com a edigdo da Lei n° 3.238/57, gque alterou a

17
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redagdo do art. 6° da LICC/42, houvesse retomado os cinones
ingpiradores da formulagdo doutrinaria de iIndole subjetivista que
prevaleceu, sob a égide dos principios tradicionais, na vigéncia da

primeira Lei de Introdugdo ao Cddigo Civil (1916).

Essa circunstincia basta para evidenciar, a partir de
dados concretos de nossa prdpria experiéncia Jjuridica, que a
positivagido do conceito normativo de direito adquirido, ainda gque
suscetivel de ser veiculado em sede constitucional, submete-se, no
entanto, de lege lata, ao plano estrito da atividade 1legislativa

comum.

Desse modo, e ainda que a proteqgfico ao direito adquirido
assuma estatura constitucional - consagrada que se acha em norma
de sobredireito gue disciplina os conflitos das leis no tempo
(CF, art. 5°, XXXVI) -, €& irrecusadvel que a defini¢do dos
esgsentialia gque compdem o prdéprio nicleoc conceitual de direito
adquirido subsume-se, no delineamento de seus aspectos materiais e

estruturais, ao execlusiveo dominic normativo da lei comum.

Sendo assim, cumpre enfatizar gue, no planoc da

dogmatica juridica brasileira pertinente ao conflito intertemporal

)
/
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de leis, a nogdo de direito adquiride sempre emergird, no processo
de reconhecimento de sua configurag¢io conceitual, da anadlise, prévia
e neceggiaria, do preceito inscrito no art. 6°, § 2°, da LICC/42, que
encerra, em seu conteldo material, a prdpria definig¢do do instituto

em causa.

O grau de protegdo constitucional do direitec adquirido
esti, pois, na dependéncia direta do conceito dado pelo legislador

comum a essa especifica gituagdo juridica.

Issc significa que a maior ou menor extensdc da tutela
constitucional derivada da cldusula de salvaguarda inscrita no
art. 5°, XXXVI, da Carta Federal esgtari sempre condicionada pelo
préprio contelGdo do conceito de direito adquirido gue emanar, em
termos mais ou menos abrangentes, da norma meramente legal em que se

assentar.

No caso, & preciso enfatizar que a parte recorrente, ao
deduzir o apelo extremo, claramente situou a discussio desse tema -
vale dizer, do tema concernente i significagldo conceitual de direito
adgquiridoc - no planc estritamente infraconstitucional, fazendo-o nos
seguintes e inequivocos termos (fls. 541):

L
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"Asgim, como ge vé, dissentindo o aresto recorrido
do Supremo Tribunal Federal acerca do qgque se deva
constituir ‘'direito adgquirido' para fins de protegdo
constitucional, © que & matéria de lei federal (Lei de
Introdugdoc ao C(Cédige Civil, art. 6°, 5§ 2°), €
indiscutivel o cabimento do RE também pela letra 'd' do
inciso IITI do artigo 119 da Constituig¢do Federal.™"
{(grifei)

Essa foli a razdo gque me levou, no ato decisbdrio ora
agravado - e compelido pela prdpria delimitagdo temdtica feita
pela parte recorrente na petigdo com gque veiculou o RE entdo
manifestado -, a proceder & distingdo, absolutamente necesggaria,
entre (a} o conceito meramente legal de direito adquirideo (LICC,
art. 6°, § 2°) e (b) a protegdo - de indole essencialmente

congtitucional - &g situa¢gdes definitivamente consolidadas (CF/69,

art. 153, § 3° - CF/88, art. 5°, XXXVI).

Conclui-se, portanto, gue a alegada vulneragfo ac texto
constitucional, acasoc existente, apresentar-se-ia por wvia reflexa,
eis qQue a sua constatagdc reclamaria - para que se configurassge - a
formulagdo de juizo prévio de legalidade fundado na vulneragdo e
infringéncia de dispositivos de ordem meramente legal (LICGC/42,
art. 6°, § 2°). Ndo se tratando de conflito direto e frontal com o
texto da Constituigd3c, como exigido pela jurisprudéncia da Corte

(RTT 120/912, Rel. Min. SYDNEY SANCHES - RTJ 132/455, Rel. Min.

—~
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CELSQ DE MELLO) , torna-se invidvel o trénsito do recurso
extracrdinadrio, cujo processamento foi corretamente denegado na
origem.

Essa mesma ordem de consideragdes se impde ao exame da
alegada vulneragdo aos postulados constitucionais da separagdo de
poderes e da legalidade, eis que, também aqui, eventual
ofensa ao texto da Carta Politica, acaso presente - e ante a
necessidade de prévia anidlise do direito posgitivo comum invocado -,
qualificar-se-ia como transgressdc de cardter ingquestionavelmente
reflexo, como enfatizou o eminente Min. MOREIRA ALVES, em recente
decisdo, ao julgar, como Relator, o Ag 149.131-sp (DJU 02/05/95),
verbis:

"Para concluir-se pela violagdo dos principios
constitucionais da separagdoc de Poderes e da Iegalidade
invocados no recurso extraordindrio, ter-se-ia de
examinar previamente a legislagdo infraconstitucional,
o gque implica dizer gque a pretendida ofensa & reflexa,
ndc dande margem, assim, ao cabimento de recuraso
extracordinério.” (grifei)

Impende destacar, neste ponto, gue o exame da pretensio
recursal manifestada pela parte ora agravante, ao sustentar a
inidoneidade da resolugdo para veicular matéria reservada ao dominio
normativo da lei em sentido formal (outorga de vantagens pecuniédrias

G
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ou financeiras), importa em inequivoca andlise de gquest3o, gque, por

dizer respeito aos vinculos gue se esgtabelecem entre o ato
administrativo (de cardter secundaric}) e a norma legal (de indole
primiria), concerne, em Ultima andlise, a4 discussico - que had de ser
necessariamente prévia - do tema pertinente & prédpria legalidade da

deliberagdo estatal em causa.

A situagdo normativa, tal como expogta pela parte ora
recorrente, ndc implica violagio direta e frontal as prescrigdes da
Constituigdo, gque, invocadas comc padrBes de confronto, contemplam

os postulados da separagido de poderes e da legalidade.

Na realidade, a situagio de litigiosidade hierdrquico-
-normativa referida pela parte ora recorrente caracterizaria, quando
muito, hipétese configuradora de wmero conflito de legalidade,
inferido da existéncia de dissidio entre as prescrigdes contidas no
ato administrativo e as espécies legislativas com as qgquais este

deveria manter estrita relagdo de compatibilidade vertical.

A constatagdo da eventual desconformidade da resolugdo
em causa com os postulados constitucionais da divis8o funcional do

poder e da legalidade reclamaria, portanto, o prévio e necessédrio

O =
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cotejo desse ato administrativo com o ordenamento
infraconstitucional, para, entdc - e sSomente a partir dessa analise
comparativa -, inferir-se a suposta vulneragao ao texto
constitucional.

Esgsa circunsténcia, como pude enfatizar em minha

decisdo, desautoriza a utilizagdoc do apelo extremo, eis gque ©
trdnsito do recurso extraordindrio perante o Supremoe Tribunal
Federal supde, sempre, a ccorréncia de conflito direto e frontal com
as ©pregerigdes da Carta Politica, afastadas, em congeqiéncia,
possiveis transgressdes constitucicnais que se evidenciem, como no

caso, por via meramente reflexa (RTJ 131/1386 - RTJ 132/455}.

O exame da eventual superagdo dos limites impostos pela
lei (deliberagdo ultra legem) e a verificag3io de que a resolugfo
administrativa teria permanecido citra legem ou atuadc contra legem
constituem matérias que refogem ao dominio temidtico reservado pela

Carta Politica ao &mbito de incidéncia do recurso extraordindrio.
Essa circunsténcia bem evidencia a natureza
infraconstitucional da controvérsia juridica instaurada na presente

causa. A Jjurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem proclamado

23
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que "o regulamento contrdrio a4 lei é ilegal, ndo sendo necessdrio

declarar que €& inconstitucicnal® (RTJ 99/1362). Esse magistério
jurisprudencial - reiterado em ocutros pronunciamentos desta Suprema
Corte (RTJ 124/118 - RTJ 130/989) - revela-se de extrema pertinéncia

e aplicabilidade ao caso sub examine.

Torna-se licito asseverar, desse modo, que o
contenciocso de legalidade ndo mais se acha sujeito a competéncia
recursal extraordindria do Supremo Tribunal Federal. Questdes
concernentes aoc eventual extravasamento, pelo ato administrativo,
dos limites gue Jjuridicamente definem o© seu campo de incidéncia
refogem ao &dmbito estrito de atuagioc do apelo extremo, eils que esgsa

modalidade de cowportamento estatal situa-se no campo especifico da

mera legalidade.

Cumpre registrar, ainda, ante a pertinéncia de suas
considera¢des, o entendimento da douta Procuradoria-Geral de Justica
do Estado do Rio Grande do Sul, que, ao manifestar-se pela
inadmissibilidade do presente recurso extraordinario, asgeverou
{fls. 635/636), verbis:

"Em s8se enfrentando o cabimento do recurso,

forgoso é concluir-se pela negativa. A despeito de
iterativa jurisprudéncia do Magno Tribunal, no sentido
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de que a ofensa & Carta h&d de ser frontal e direta, o
recurgc Se estriba em supostas iInfragdes reflexas. Com
efeito, © gue © v. acdrdido teve em mira feoli considerar
a prépria natureza autdénoma e independente da autargquia
(...).

Por congeqliéncia, e congquanto se defira ao Estado
ampla tutela administrativa e financeira, tal né&o
regulta em desnaturagdc da sua autonomia. Com a devida
vénia, os ditames constitucionais trazidos & baila ndo
foram viclados, eis que a egrégia Cimara limitou-se a
reconhecer esta independéncia, consubstanciada no art.
4° da Lei Estadual n° 3.914, gue comete ao Conselho
Administrativo da Caixa Econfémica Estadual a 'fixagéo
de vencimentos, vantagens, direitos e deveres de seus
servidores' (...}.

De outra parte, inadegquada a pretensa contradigdo
do v. aresto frente 4 Sumula 339, do STF, face a
gingela congtatagdo de qgue o© JSrgdo judicial ndo
atribuiu gualguer aumento de vencimento aos autores,
tampoucc s8e valeu do fundamento da isonomia para
embasar a decisdo.”

Ha, finalmenﬁe, um tema a ser apreciadc e que, néo
obstante incorporado ao texto do ato decisdrio em questdio, deixou de
ser impugnado pela parte ora agravante, © que a faz incidir, sem
gqualgquer davida, mnas consequéncias proclamadas por esta Corte
Suprema, que, ao discutir esse especifico aspecto da obrigagdo
processual gue se impde ao agravante (RTJI 133/485 - RTJI 145/940),
adverte:

"A Jurigprudéncia do STF tem gistematicamente
recusado provimento ao agravo cujas razdes  néo
guestionam a motivagdo do ato decisdric contra o qual

ge lnsurge."”
(M8 21.717 (AgRg), Rel. Min. CELSO DE MELLO, DJU de

03/11/94)
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Refiro-me ao ponto em que a decisfo em causa, acolhendo
o parecer da douta Procuradoria-Geral da Repiblica, negou, também
com fundamento na manifestagio do Ministério  Piblico Federal
(fls. 728), a postulagdo recursal entdc deduzida pela parte ora

agravante,

A Procuradoria-Geral da Repiblica, ao reputar
prejudicado o RE interposto pela parte ora agravante, sustentou gque

© agravo de ingtrumento entdo deduzido revelava-se congseqlentemente

inguscetivel de provimento, "por sSe ter consumado o cabal
reconhecimento, na via administrativa, por uma das Agravantes - a
Caixa Econdmica Estadual do Rio Grande do Sul -, do direito
perseguide em Juizo, com integral satisfagdo dos pagamentos

reclamados, do gque da noticia a prépria peca de interposigdo do
Agravo de Instrumento, muito embora o faga para lhe negar efeitos

com relagdo &4 sobrevivéncia da causa" (£ls. 715).

Ora, a parte agravante absteve-se de impugnar esse
ponto do ato decisdrio em gquest3c, razdo pela gual o presente

recurso, também por esse outro motivo, merece ser improvido.

o
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Isso significa gque também ndoc merece acolhimento. o
pretendide desdobramento do recurso extracrdinidrio em recurso
especial,_justificado pela existéncia de matéria legal deduzida em
sede de argligfio de relevincia, com o objetivo de permitir gue esse
tema de natureza infraconstitucional venha a ser apreciado peloc

Superior Tribunal de Justiga.

E que se revela invi&vel o desdobramento de um recurso,
que, por perda de ocbjeto motivada pela celebragdo superveniente de
acordo na esfera administrativa, tornou-se, ipso facto, prejudicado,
circunstincia esta que afeta o encaminhamento, ao Superior Tribunal

de Justiga, de um recurso irremediavelmente desprovido de objeto.

Ha que se ter em consideracgdo, neste ponto, o fato de
gque a referida perda de objeto, nos termos em gque consumada,
importa, necessariamente, até mesmo em fungio do reconhecimento
governamental do direito wvindicado pelos servidores administrativos

(fls. 602), em ausé@éncia do prdéprio intereasse de recorrer.

No caso, a inocorréncia do interesse recursal - gue,

presente, atuaria como pressuposto legitimador da prépria utilizacgdo

do sistema de recursos - qualifica-se como fator de
QA_//‘
27
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descaracterizagéio desse pressuposto inerente a qualgquer modalidade
recursal, pois o reconhecimento administrativo dos direitos e
vantagens postulados pelos servidores ora agravados constitui,
enquanto eficaz declaragdo negocial de vontade, atoc evidentemente

incompativel com a vontade de recorrer.

E, como se sabe, 0 interesse em recorrer constitui, no

autorizado magistério da doutrina, um dos reguigitos intrinsecos de

admissibilidade dos recursos em geral, eis que, também no
procedimento recursal - a4 semelhanga do que se dd com o interesse
processual -, "o binémic necessidade + utilidade"” representa

elementoc de essencialidade inquestionavel (NELSON NERY JUNIOR,
“"Principios Fundamentais - Teoria Geral dos Recurses", p. 63, 1990,

RT) .

Ora, com o acordo administrativo ja celebrado, nada
mais estd a justificar o procedimento recursal instaurade, eis que,
reconhecidos pela entidade piblica o©s direitos e wvantagens que a
decislio judicial também atribuiu aos servidores administrativos,
torna-se incogitdvel admitir qualguer conseqgiiéncia de ordem préatica

a extrair-se do comportamento processual ora manifestado pela parte

O 7
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Afinal, é preciso ndo perder de perspectiva - na linha
da orientagdo doutrinidria prevalecente - gue "O recorrente deve
{(...) pretender alcangar algum proveito do ponto de vista prdtico

com a Interposigdo do recurso, sem o qué ndo terd ele interesse em
recorxrer" (NELSON NERY JONIOR, op. loc. cit.; LUIZ MACHADO
GUIMARAES, "Limites Objetivos do Recursc de Apelagdo", p. 87, 1961,

Rio de Janeiro)}.

Na zrealidade, o© reconhecimento administrativo, pela
entidade piblica, dos direitos e wvantagens funcionais ora discutidos
na presente sede recursal extraordindria traduz verdadeira situagdo
de incompatibilidade 1légica que atua como causa legitima de
descaracterizag@o do préprio interesse em recorrer, motivo pelo qual
agslste integral zrazdoc & douta Procuradoria-Geral da Repiblica
quando sustenta a absoluta perda de objeto do recurso manifestado

pela parte agravante.

A circunstincia de o Estado do Rio Grande do Sul e a
Caixa Econdmica Estadual do Rio Grande do Sul insurgirem-se, em sede
recursal, contra o acordo efetivado na esfera administrativa

(fls. 602) ndo impede que se reconheca a consumacdo, no casc, da

29 Q\/\\—/
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propria perda de objeto referente ac apelo extremo, eis gque, tal
ponderocu a douta Procuradoria-Geral da Repiblica

(fls. 716), verbis:

"Incontroversog que ficam, assim, o reconhecimento

e o PAGAMENTO, na esgfera administrativa, das vantagens

sobre gue versam esgteg autos, torna-se flagrante o
perecimento de seu objeto, ainda que, como sustentam os
Agravantes - uma dos quaisg, alids, €&, exatamente, gquem
entrou em composig¢do amigdvel com os Agravados, na via
administrativa (fls. 602/606 e 621/625} -,

a) fogse ILEGAL ou INCONSTITUCIONAL o pagamento
efetuado, por estar expressamente vedado em lei;

b) fosge admissivel, fora do regime dos
PRECATORICOS.

E gue, se ilegalidade ou inconstitucionalidade
maculou o pagamento efetuado, ensejard, eventualmente,
que seja alhures perseguida a sua desconstituig¢do ou a
cabivel respongabiliza¢dc administrativa, civil e
penal, mas, nem por isso, pelo menos si et in gquantum
ndc for nulificado, pelcos meiocsg adequados, deixard de
gerar os efeitos processuals préprios, negteg autos,
gog quais, para afastar o perecimento do seu objeto,
sdo impertinentes tais alegag¢des.”

Sendo assim, e tendo presentes osf motivos em causa, né#o

vejo como acolher o pretendido desdobramento recursal manifestado

pela parte agravante.
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Desse modo, e considerando as razdes expostas, mantenho
a decisdoc agravada e, em consegqléncia, nego provimento ao presente

recursgo de agravo.

£ o meu voto.

/smr.
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PRIMEIRA TURMA

EXTRATO DE ATA

AGRAVOC REG. EM AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 135.632-4

PROCED. : RIO GRANDE DO SUL

RELATOR : MIN. CELSO DE MELLO '
AGTE. : ESTADO DO RIC GRANDE DO SUL

ADV., : PGE-RS - KATIA ELISABETH WAWRICK E OQUTROCS
AGDO. : ARNILO POCHMANN E QUTROS

ADVDA. : MARISA SCHUTZER DEL NERO POLETTIT

ADVDOS. : ANTONIO PINHEIRC MACHADO NETTO E OUTROS

Decisao: A Turma negou provimento ac agravo. Unanime. la.
Turma, 10.10.65,

Presidéncia do Senhor Ministreo Sydney Sanches. Presentes a
Sessdo o0os Senhores Ministros Octavio Gallotti, Celsco de Mello e
Ilmar Galviao. Ausente, ocasionalmente, © Senhor Ministro Moreira

Alves.

Subprocuradcor-Geral da Republica, Dr. Wagner Natal
Batista.

A il
Ricardo Dias Duarte
N Secretario

T.F. 102.602
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