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CCNDRD DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA
D.J. 20.10.2006

EMENTARION®°2252-1
27/08/2006 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 969-9 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. JOAQUIM BARBOSA
REQUERENTE : GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO : MARIA DOLORES SERRA MELLO MARTINS E
OUTROS
REQUERIDO : CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL
EMENTA.: AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.

PARAGRAFO UNICO DO ART. 313 DA LEI ORGANCIA DO DISTRITO FEDERAL.

DESAPROPRIACAO. COMPETENCIA LEGISLATIVA DA UNIAO. SEPARACAO DE
PODERES. PROCEDENCIA.

E inconstitucional, por invadir a competéncia
legislativa da Unido e violar o principio da separagdoc dos
poderes, norma distrital gue submeta as desapropriagdes, no
ambiteo do Distrito Federal, a aprovagdo prévia da Cémara
Legislativa do Distrito Federal.

Acdo direta de inconstitucionalidade julgada

procedente.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plenaria, sob a
presidéncia da ministra Ellen Gracie, na conformidade da ata do
julgamento e das notas taquigraficas, por unanimidade de votos,

em julgar procedente a acdo direta de inconstitucionalidade, nos
termos do voto do relator.

Brasilia, 27 de setembro de 2006.

- Relator

STF 102002
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27/09/2006 TRIBUNAL PLENO

ACERO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 969-9 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. JOAQUIM BARBOSA

REQUERENTE : GOVERNADCR DO DISTRITO FEDERAL

ADVOGADO : MARIA DOLCORES SERRA MELLO MARTINS E
OUTROS

REQUERIDO : CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL

RELATORTIO

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (Relator)}: Trata-se
de agdo direta de inconstitucionalidade ajuizada pelo governador
do Distrito Federal contra o paragrafo tGnico do art. 313 da Lei

Orgd@nica do Distrito Federal.

E este o teor do dispositivo impugnado:

“Art. 313. [...]
Pardgrafo unico. As desapropriag¢des

dependerio de prévia aprovagdo da Camara Legislativa
do Distrito Federal."

O requerente sustenta gue © dispositivo atacado ofende
o disposto nos arts. 2°; 5°, XXIV, e 22, II, da Constituicgio

federal. Em outras palavras, a norma impugnada wviolaria o

principio da separagdo de poderes, por ser de competéncia g
Poder Executivo a condugdo do procedimento de desapropriagdo;
também seria ofensiva a competéncia da Unifo para legislar sobre

\
desapropriagdo. (1
|
i

v

STF 102002



ADI 969 / DF - ///’nfmim Tt brrsoer! THoelo el 33

Para apoiar sua tese, o governador do Distrito Federal
traz a colagdo jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal fixada
ainda sob a égide da Constituicio anterior.

O pedido de liminar foi concedidec por unanimidade, nos
seguintes termos:

“Acdo direta de inconstitucionalidade.

Pardgrafo idnico do artigo 313 da Lei Orgdnica do

Distrito Federal. Dependéncia das desapropriagdes de

previa aprovag¢do da Camara Legislativa. Pedido de
liminar.

- Ocorréncia dos requisitos da relevincia
juridica do pedido e do ‘periculum in mora’.
Pedido de liminar deferido.” (Fls. 108.)
As informagdes prestadas pela Clmara Legislativa do
Distrito Federal ressaltam gque, n8o obstante a competéncia da
Uni8c para legislar sobre o assunto, a legislacdoc local pode
estabelecer novas exigéncias para o ato de desapropriar.
Ademais, a legislagdo brasileira permitiria, em alguns casos, a
iniciativa do Poder Legislativo para tratar de desapropriacio.
A manifestagdo da Advocacia-Geral da Unifo reporta-se

aocs termos das informagdes prestadas pela Clmara Legislativa.

Por sua wvez, o procurador-geral da Reptlblica opina

pela procedéncia do pedido, lembrando gque ainda ndo
elaborada, nos termos do paragrafo Gnico do art. 22
Constituigdo, lei complementar que autorize os estados - e,

STF 102.002
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conseqiiéncia, o Distrito Federal - a tratar das matérias

versadas no artigo atacado.

E o relatdrio. Digtribuam-se cépigs) aos senhores

ministros. T

STF 102.002
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27/09/2006 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 969-9 DISTRITO FEDERAL
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O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (Relator) : A
controvérsia ndo é nova na Corte.

Antes da promulgagdoc da Constituicio de 1988, o
posicionamento do Supremo Tribunal Federal Jja era assente no
sentido de que, se houvesse, num texto constituciocnal, a
expressa disposicdo de que competia & Unido legislar sobre
desapreopriag@o, as legisla¢des locais nido poderiam estabelecer a
necessidade de autorizagdo legislativa para efetivar a
desapropriagdo. A respeito, cf. RE 24.1392 (rel. min. Ribeirc da
Costa) e Rp 826 (rel. min. Barros Monteiro).

J& sob a égide da Constituicdo de 1988, ao menos dois
casos trataram da matéria: o Jjulgamento liminar desta acgio
direta e, mais recentemente, o julgamento da ADI 106 (rel. para
o acdrddo min. Gilmar Mendes). Na Gltima acdo referida, decidiu-
se, por unanimidade:

w7, Invade a competéncia legislatifa
privativa da Unifo preceito que subordina a declaracdo

de utilidacde pitiblica, para fins de desapropriacdo, &
prévia autoriza¢do legislativa.”

STF 102 002
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O dispositivo ora impugnado & um pouco mais abrangente
do gque a disposic¢do julgada inconstitucional na ADI 1056, pois
nadoc se resume a estabelecer a necessidade de autorizagdo
legislativa apenas para a declaragio de utilidade pidblica, mas
consagra que as desapropriagdes, em si mesmas, “penderdo de
prévia aprovagdo da C8mara Legislativa do Distrito Federal”.

A disposigdoc o©ora atacada, Jjustamente por ser mais
abrangente, ccocmporta maior vicioc de inconstitucioconalidade.

Como se sake, o atual diploma que rege o procedimento
de desapropriagdo é o Decreto-Lei 3.365/1941, cujo objetivo,
segundo dispde seu art. 2°, é estabelecer a possibilidade de
desapropriac¢dc pela Unido, estados, municipicos, Distrite Federal
e territdrios.

Nos termos da lei, o procedimento de desapropriagdo €
conduzido exclusivamente pelo Poder Executivo, com duas
possiveis excegdes, em que se faz presente o Poder Legislativoe:
a desapropriagdo de bens de ocutro ente federado f{art. 2°, § 2°)
e a possibilidade de o© Poder Legislativo tomar iniciativa da
desapropriag¢io, caso em gque cabe “ao Executivo praticar os atos
necessariog a4 sua efetivacdo” {(art. 8°).

o dispositivo ora impugnado, diferentemente do
decreto-lei citado, ndo faz nenhuma ressalva, dele se inferindo

que a todo e gualgquer atco de desapropriacdo precedera o

assentimento legislativo. ‘
i

\J
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Ha, no caso, portanto, evidente inconstitucionalidade,
sob dois &ngulos distintos. Primeiro, em wvirtude de o tema
desapropria¢do ser de iniciativa reservada & Unido, tendo o
Distrito Federal exacerbado aquilo que a lei federal ja
dispunha. Segundo, porque a decisdo politico-administrativa de
desapropriar um bem titularizado pelo particular é,
antologicamente, matéria da algada do Executivo.

Do exposto, julgo procedente o pedido, para declarar a

inconstitucionalidade do paragrafo ﬁnico/;f;/ﬁﬁR?D 313 da Lei
Orgédnica do Distrito Federal.

STF 102002
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PLENARIO

EXTRATC DE ATA

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 969-9
PROCED.: DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. JOAQUINM BARBOSA

REQTE. : GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL

ADV.: MARTA DOLORES SERRA MELLO MARTINS E OUTROS
REQDO.: CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL

Decisdo: O Tribunal, a unanimidade, julgou procedente
a acgdo direta, nos termos do voto do Relator. Votou a Presidente,
Ministra Ellen Gracie. Ausente, justificadamente, o Senhor Ministro
Celso de Mellce. Plendrio, 27.09.2006.

Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie.
Presentes & sess8o os Senhores Ministros Sepulveda Pertence, Marco
Aurélio, Gilmar Mendes, Cezar Peluso, Carlos Britto, Joaguim
Barbosa, Eros Grau, Ricardo Lewandowski e Cdrmen Lucia.

Procurador-Geral da Republica, Dr. Anténio Fernando
Barros e Silva de Souza.

7U Luiz Ttomimatsu
Secretdrio
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