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25/04/96 ‘ TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N2 864-1 RIO GRANDE DO
SUL

. _ REQUERENTE: GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

0018410100 . REQUERIDA: ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO
0504000860 GRANDE DO SUL
0410000000

EMENTA: Aq8o direta de inconstitucionalidade.

- J& se firmou nesta Corte o entendimento de que, no
tocante a leis que digam respeito a regime juridico de servidor
piblico, seu projeto & da iniciativa exclusiva do Governador do
Estado-membro, aplicando-se-lhe, portanto, a norma gque se
encontra no artigo 61, II, "c", da Constituigdo Federal,

~ No caso, como salientado-na inicial, o projeto que
deu margem a Lei objeto desta agao direta de
1nconstltu010nalldade foi de iniciativa parlamentar, razdo por
que incorre ela em inconstitucionalidade formal.

Agdo julgada procedente, para declarar a
inconstitucionalidade da Lei n¢ 9.844, de 24 de margo de 1993,
do Estado do Rio Grande do Sul.
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vistos, relatados e discutidos estes auvtos, acordam
os Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plen&ria,
na conformidade da ata do julgamento e das notas taquigraficas,
por maloria de votos, em julgar procedente a agao e declarar a
inconstitucionalidade da Lei n? 9.844, de 24.03.93, do Estado
do Rio Grande do Sul, vencidos os Ministros Ilmar Galvio e
Presidente (Ministro Seplilveda Pertence).

Brasilia, 25 de abril de 1996.

SEPULVEDA PERTENCE - PRESIDENTE

STF - 102.002
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N2 B64-1

SUL

REQUERENTE : GOVERNADOR DO ESTADC DO RIO GRANDE DO SUL
REQUERIDA: ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL
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O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (Relator):

O Exmo. Sr. Governador do Estado do Rio Grande do
Sul propde agéo direta de inconstitucionalidade e/ou
reclama¢do, na qual sustenta a inconstitucionalidade da Lei
9.844, de 24 de margo de 1993, do seu Estado, acentuando que
ele repete dispositivo que se encontra suspenso por decis&o
desta Corte na ADIN 546, de ¢ue sou relator.

E este o teor da Lei impugnada:

"Art. 12 - £ considerado comoc de efetivo
exercicio para todos os efeitos legais, excetuado
o pagamento de vencimentos e saldrios, o periodo
de 08 de margo de 1991 a 20 de maio de 1891, no
gual os membros do Magistério Piblico Estadual,
bem como os servidores das escolas estaduais e de
6rgdos da Secretaria da Educag¢do, desenvolveram
movimento reivindicatério da categoria. Paragrafo
inico. O periodo a gue se refere o 'caput' serd
considerado, igualmente, para os membros do
Magistério Piblico Estadual, como de efetivo
desempenko.

Art. 22 - Esta lei entra em vigor na data de
sua publicagdo.

Art. 32 - Revogam—-se as disposigdes em
contrédrio.*”

-

Sustenta o autor que essa Lel €& inconstitucional porque, sendo
seu projeto de origem parlamentar e tendeo ela sido promulgada
pela Assembléia Legislativa depois de rejeitado seu veto

integral, ofende ela [0} principio constitucional da
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independéncia e separacgdo dos Poderes, uma vez que proje d

[

Lei gue verse regime Juridico de servidores piblicos & da

iniclativa exclusiva do Chefe do Poder Executivo.

-

Tendo havido pedido de liminar, submeti-o &
apreciagdo do Plendrio, que o deferiu em decis@o cujos
fundamentos assim estdo sintetizados no acdérdio entdo
prolatado:

"EMENTA: Agédo direta de
inconstitucionalidade. Medida liminar.

= A presente agio direta diz respeito a lei
do Estado do Rio Grande do Sul - a de n. 9.844,
de 24 de margo de 1993 - cujo contetido abrange
parcialmente a do artigo 59 da Lei 9.265, de
13.06.91, do mesmo Estado, do gqual a eficdcia
ficou wsuspensa em virtude do deferimento do
pedido de liminar na ADIn. n. 546.

~ Em casos como este, cabivel & outra agdo
direta de inconstitucionalidade, e néo
reclamagdo. Diferenca entre eficacia 'erga omnes'
e efeito vinculante.

- Ocorréncia, no caso, de relevidncia
juridica e de ‘periculum in mora‘', bem como de
conveniéncia da suspensdo cautelar reguerida.

Agédo conhecida como direta de
inconstitucionalidade, deferindo-se o pedido de
Iiminar, para suspender, até decisdo final, os
efeitos da Lei n. 9.844, de 24.03.93, do Estado
do Rio Grande do Sul.” (£ls. 102)

A fls. 105 e segs., a Assembléia Legislativa do
Estado do Rio Grande do Sul prestou as informagdes que lhe
haviam sido solicitadas. Nelas, sustenta-se, apés vérias
consideragSes sobre o direito de greve, guei

“... n@8c €& correto afirmar gue a matéria
disciplinada na lei impugnada tenha iniciativa
reservada ao Chefe do Poder Executivo. N3o se
trata de diploma destinado a ecriar direitos ou
deveres do funcionalismo, nem disciplinar seu
regime juridico. Muito menos aumentar a despesa
orgada.

Ao contrdrio, trata-se de Jlei gue dispde
sobre matéria cuja iniciativa ndo se encontra
reservada a qualguer dos Poderes, haja vista que
diz respeito a direito Ffundamental estabelecido
na Carta Federal.

Com efeito, as decorréncias do exercicio do
direito de greve extrapolam a relacgdo

2
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servidor-Administragdo para inscrevereém-se
orbita dos direitos fundamentais, razdo pela qua
o interesse publico envolvido em sua preservagd
n&o podem se reduzir & mera avaliagdo de
oportunidade e conveniéncia de um dos Poderes.

Tal interesse  pitblico, assim, nd8o  se
confunde com o© interesse da Administragdo
enquanto ente juridico, mas com o interesse
piiblico coletivoe em ver a ordem Jjuridica
devidamente cumprida." (fls. 120/121)

A f£fls. 135, abri wvista &a Advocacia-Geral da

Antes de ela manifestar—-se, a Procuradoria-Geral

da Repiliblica emitin parecer onde, depois do relatdrioc, assim

aprecioun a presente agéo:

+TF - [02-002

“A hipbtese &, sem divida, de Agdo Direta de
ITnconstitucionalidade, como, preliminarmente,
decidiu esta Colenda Corte. Segqundo Ieciona o
Professcor José da Silva Pacheco, in o Mandado de
Segquranga e outras Ag¢bfes Constitucionais Tipicas,
Ed. Revista dos FTribunais, 8P, 2a. ed., 1981,
pdgs. 435/436:

N

Entretanto, no julgamento da reclamag¢do n.
132-2 tendo como Relator o Ministro Alfredo
Buzaid, o© plendrio do STF teve-a como
improcedente, constando de sua ementa o
segquinte:

A reclamagdo €é um instituto criado para
preservar a competéncia do STF ou garantir a
autoridade de sua decisdo. H& ofensa &
autoridade do julgado do STF se o segundo
pedido de habeas corpus & em tudo igual ao
primeiro, isto &, se concorrem os trés
reguisitos da cooisa julgada:; eadem causa
petendi, eadem res e ecadem persona, de tal
sorte gue ocorra ofensa & coisa julgada,
pols segundo o principio clidssico, bis de
eadem rene sit actio'. (grifamos)

Alids, a matéria & devidamente esclarecida
em trecho do voto do Eminente Relator, guando
diz, in verbis:

*Na agdo direta de inconstitucionalidade
546, gue tinha por obhjeto os artigos 42 e 52
da Lei n. 9.265, de 13.06.91, do Estado do
Rio Grande do 5Sul, esta Corte deferiu o
pedido de liminar para suspender  sua
eficacia.

Ja a presente agdo diz respeito a outra lei
- a de n. 9.844, de 24 de margo de 1993 -,

3
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embora de conteiido que abrange pare¢ialmen

- e parcialmente, porque exclui dos efeitos
legais do exercicio ficto o pagamento de
vencimentos e saldrios — o do citado artigo
52 da Lei 9.265, de 13.06.91.

Tratando-se, pois, de leis diversas, e sendo
certo que o© objeto da agdo direta de
inconstitucionalidade se adstringe & norma
nela impugnada, a eficdcia erga omnes da
medida cautuelar qgque suspende os efeitos
desta a aela se Ilimita, n8o alcangando norma
posteriormente editada, ainda gue de
conteddo igual ou semelhante Aaquela. Para
gue houvesse esse alcance, seria mister -
como ocorre no direito alemdo - que a agdo
direta de inconstitucionalidade tivesse
efeito vinculante <com relagido ao poder
Legislativo. A eficdcia erga _omnes da
decisdo que suspende os efeitos de uma norma
se restringe a estender a todos essa
suspensédo, inclusive ao Poder TLegislativo,
mas, ao contrdrio da eficdcia vinculante,
nd8o impede que este reproduza total ou
parcialmente a mesma norma em diploma legal
posterior, o que implica dizer gque, havendo
tal reprodugdo, se faz mister o ajuizamento
de outra agdo direta de
inconstitucionalidade.

Assim sendo, conhego do presente pedido como
agdo direta de inconstitucionalidade, e n#o
como reclamagdo por desrespeito & autoridade
da deciséo desta Corte que suspendeu ex nunc
a eficdcia do artigo 52 da Lei 9.265, de
13.06.91, do Estado do Rio Grande do Sul.'
(fls. 98/99)

Por outro lado, ndo cabe nesta via especial
e estreita, discutir o contetido e as delimitag¢des
do direito de greve, que obviamente nada tem a
ver com a presente questdo. E evidente que o
direito de greve € assegurado pela Constituigdo
Federal aos trabalhadores em geral e aos
servidores pidblicos (art. 92 e 37, inciso VII),
sendo certo, no entanto, gue o exercicio de tal

direito pelos Gitimos depende ainda de
regulamentagdo por Iei complementar, conforme
decidiu recentemente este Colendo Supremo

Tribunal Federal. Tal garantia constitucional né&o
autoriza obviamente a punigdo ou represilia aos
grevistas, salvo em casos de abuso (C.F., art.
ge, § 22). Isso ndo significa, porém, que devam
os grevistas ser  premiados com vantagens
indevidas como a contagem do periodo de auséncia
do servigo pidblico como se fora de efetivo
exercicio, computando-se tal periodo para fins de
promog&o, anuénios, licenga especial,
aposentadoria etc.

A controvérsia restringe-se & iniciativva
privativa do Chefe do Executivo no
desencadeamento do processo legislativo a que se

4
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refere o § 12, do art. 61 da Consgtituicd

Federal, aplicavel aos Estados-Membros da
Federagdo por forga do art. 25 do mesmo Diploma.
Alids, a nosso ver, ainda que a iniciativa de tal
lei tivesse sido do Govermador do Estado, seria
materialmente inconstitucional por violar o
principio da moralidade administrativa (C.F.,
art. 37, gaput). A lei impugnada, resultante do
projeto de origem parlamentar n. 383/92 (fls. 15
usgue 1g), fora vetada integralmente e,
rejeitados os vetos, houve sua promulgagdo pela
Assembléia Legislativa do Estado do Rioc Grande do
Sul. Desse modo, por infringir principios
constitucionais informativos do processo
legislativo, no que diz respeito & iniciativa das
leis, e assim atingir o principic maior de
independéncia e harmonia dos poderes, & manifesto
que a Lei n. 9.844/93 do Estado do Rio Grande do
Sul apresenta-se eivada do vicio de
inconstitucionalidade formal.

A Constituigdo Federal contemplou como
iniciativa privativa do Chefe do Poder Executivo
0s projetos de lei relativos ao regime juridico
do servidor piblico (art. 61, II, C), por isso
gque a Constituigdo foi clara e precisa quanto a
sua aplicabilidade aos Estados-Membros da
Federagdo (ibid., art. 25). Se a delegagdo ndo &
permitida, ndo pode a Assembléia Legislativa do
Estado do Rio Grande do Sul pretender usurpar
esta competéncia sob pena de tumultuar o
equilibrio e a harmonia entre og Poderes.
Trata—-se, na verdade, do exercicio da competéncia
deferida pela Carta Magna e circunscrita a
espagos por esta reservados, os guais se acham
delimitados por regras de observéncia compulséria
expressas em verdadeiras ordens ou proibigdes.

Esta Colenda Corte, alids, tem sugerido a
adogdo de tese andloga em hipéSteses semelhantes &
presente, como na ADIn n. 245-RJ, de gque foi
Relator o eminente Ministro MOREIRA ALVES (in RTJ
143/391-425). Em trecho do seu voto, diz §. Exa.,
in verbis:

‘Esse problema da competéncia para a
iniciativa de leis 7J& foi abordado pelo
Ministério Piblico, em outras ac¢Ses diretas
de inconstitucionalidade, tais como as de n.
72-1-ES e 231-7~RJ, onde embora, diante de
distintas situacdes, mas por idéntico
principio., se constatou o vicio de
inconstitucionalidade formal dos
dispositivos ali impugnados, por consaqrarem
invasdo, pelo legislador constituinte
estadual, de competéncia assegurada pela
Constituigdo Federal, ao Chefe do Poder
Executivo. Os argumentos entdo expendidos e
gue ora se adota, foram no sentido de gque:

'A regra transcrita do art. 61, § 1¢, II,
alinea a, concernente ao processo
legislativo, impde-se & observincia dos

5
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Estados-membros, por forca do disposto n
art. 25 da mesma Constituicio Federal.

As regras pertinentes ao processo
legislativo incluem-se entre as de
organizagdo dos Poderes (CF/88, Titulo IV,
Segdo VIIT). Sem excluir outras regras

essenciais, as que dispSem sobre competéncia
para a iniciativa ou aprovagdo legislativa
sdo de ordem pablica, demarcam as relagdes
entre os Poderes, compreendendo—se entre as

limitagdes implicitas a seren
necessariamente observadas pelos
Estados-membros.

'"Entre os principios implicitos a serem
observados nos Estados' - observa Caio

Tdcito =, 'estd o da organizagdo politica,
tomando—-se como paradigma a divisdo dos
poderes da Unido e sua correlacdo (As
Constituigles Estaduais e sua Adaptacdo a
Carta Federal, RDA 89, pag. 432),
Referindo-se as limitagbes implicitas
decorrentes do citado art. 25 da
Constituigdo vigente, assinala, por igual,
José Afonso da Silva: 'Na organizagdo dos
poderes FEstaduais, o Poder constituinte
Decorrente terd que respeitar o principio da
divisdo de poderes, que & um principio
fundamental da ordem constitucional
brasileira (art. 22)°',

As regras constitucionais de competéncia dos
Poderes, no campo de elaboragdo legislativa,
sd@o consideradas essenciais, necessédrias e
inderrogdveis (ct, Francisco Campos, Poder
Executivo..., RDA 73, pag. 384). A
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
alids, desde o infcio, Ffirmou-se no sentido
de gue a usurpagdo de competéncia para a
iniciativa de leis sobre aumento de
vencimentos de servidores piblicos,
atribuida pela Constituicdo ao Chefe do
Poder Executivo, fere o principio da
independéncia e harmonia dos Poderes (RP n.
427, PR, RTJ 16/3 e outras ai referidas: Rp
ns. 194, 228, 250 e 356).

A atribuicdo de competéncia exclusiva a um
dos Poderes para a iniciativa de leis
importa em subtrair a dos demais (crt.
Francisco Campos, ob. cit., pdg. 385, e Caio
Taeito, Lei -~ Iniciativa do Poder Executivo
- Sangdo - criagdo de cargos e aumento de
vencimentos in Revista Forense 202, 1963,
pdg. 57). A propésito do tema, cita Caio
Tacito este trecho do entdo eminente
Desembargador José Frederico Marques (ob.
cit., Revista Forense 202, pag. 58):

'O legisiador constitucional impds a
iniciativa do Executivo para as leis sobre
elevagdo de estipéndios do funcionalismo
piblico, por motivoes de alta sabedoria

6
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politica. &eu intuito foi o detr impe
surtos demagégicos tendentes a favorecer a
copiosa clientela eleitoral dos servidores
piblicos, demagogia essa gque iria colocar o
Executivo, diante do ’'fato consumado contra
o qual se sentiria, muitas vezes, em grave
dificuldade para a ele opor-gze, decidida e
corajosamente, prejudicando, assim, com a
sua omissdo, de maneira Iirremedidvel, a
administragéo financeira e o servigo
piblico’.

Na Suprema Corte sempre predominou o
entendimento de que ndo se pode subtrair &
discipiina da lei ordindria, matéria cujo
poder de iniciativa foi atribuido, com
exclusividade, ao Chefe do Executivo, nem
mesmo através de emenda constitucional,
ainda gte pelo mesmo proposta (REp.
1061/sp-RTJ 102/474; Rp 1.107/SE-RTJ 115/18;
Rp 1.318/8P - DJ 27-2-87, pag. 2952 etc.).
Nesse sentido também se pronunciou o entdo
Ministro Francisco Rezek, no voto proferido
na Rp n. 1.196-RS, afirmando gque:

'O  Supremo Tribunal i3 se pronunciou
repetidas vezes no sentido de que a
iniciativa da _emenda constitucional gque
disponha sobre funciondrios_ piblicos, seu
regime juridico, provimento de cargqos,
estabilidade e aposentadoria, & do chefe do
Executivo, ndo_ podendo ser tomada pelo
legislativo sem afronta ao principio da
independéncia e harmonia dos Poderes (Rps n.
855, 982 e 1080). De resto, procede também a
invocagdo do art. 57-II e V - combinado com
o art. 13-IIT -~ da Carta da Repiblica, visto
gue a matéria versada &, por sua hatureza e
estatura, matéria de lei ordindria; ndo
valendo, pois, que o ©Jérgdo legislativo
contorne o referido preceito assumindo o
caminho da emenda & Constituigdo Ilocal.'’
(RTJ 111, p&g. 940).

Desse modo , por infringir principios
constitucionais informativos do processo
legislativo, no que diz com a competéncia
para a propositura de leis e, assim, atingir
o principio maior de independéncia e
harmonia entre os Poderes, é inegdvel gue o
§ 12 do art. 185 da Constituigdec do Rio de
Janeiro apresenta-se eivade do vicio de
inconstitucicnalidade formal.' (ibid., pdgs.
394/395}.

No mesmo sentido, na ADIn n. 882-RS, de gque
Relator o eminente Ministro SEPULVEDA

PERTENCE, proferiu este Colendo Supremc Tribunal
Federal, por unanimidade de votos, Acdrddo gue
teve a seguinte ementa:

'Processo

. legislativo: tendéncia da

7
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jurisprudéncia do STF no sentido
observéancia compulséria pelos Estados
membros das linhas bédsicas do modelo federal
do processo legislativo em particular, as
que dizem com as hipéteses de iniciativa
reservada e com os limites do poder de
emenda parlamentar: conseqgiiente deferimento
de medida cautelar suspensiva de vigéncia de
dispositivos legais estaduais oriundos de
emendas parlamentares a projeto do executivo
que implicaram aumento da despesa proposta,
na linha de precedentes (ADIn 766 e 774).°
{in DJ, de 12.03.93, Ementdrio n. 1.695-2).

Pelas razdes aduzidas, opina o Ministério

Publico Federal pela procedéncia da agdo."” (fls.
140/145)

A fls., 147/153, encontra-se a manifestagdo da

Advocacia—-Geral da Unifo, na qual esta endossa as consideragdes

da Assembléia Legislativa do Estado do Rio Grande do Sul, guer

no tocante as alegagdes relativas ao direito de greve como

direito subjetivo a afastar a ocorréncia de falta ao servigo,

quer no concernente a negativa de gque, no caso, se trate de Lei

cujo projeto seja da iniciativa exclusiva do Chefe do Poder

Executivo.

Exarei entdo nos autos o seguinte despacho:

"Tendo em vista que a Procuradoria-Geral da
Repablica emitiu parecer antes de ser apresentada
pela Advocacia-Geral da Unifo a defesa da lei
impugnada - e defesa que, evidentemente, deve
produzir-se anteriormente ao pronunciamento do
Ministério Publico Federal, o qual 6, por forga
do disposto no § 12 do artigo 103 da Constituigdo
Federal, prévio quanto ao julgamento da acéo,
mas ndo quanto a defesa obrigatéria do ato
normativo impugnadeo, com a gual se perfaz o
contraditdrio estabelecido pela Carta Magna para
que a Procuradoria-Geral da Repiiblica atue como
fiscal da observéncia da ordem constitucional -,
retornem os autos a essa Procuradoria-Geral, para
que ela, a vista da defesa produzida pela
Advocacia-Geral da Unido, ratifique, ou n&o, o
parecer a fls. 137/145." (fls. 155)

A fls. 157, a Procuradoria—-Geral da Repiblica

ratificou seu parecer anterior no sentido da procedéncia da
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"0 Ministério Piblico Federal, em ateng¢do ao
r. despacho de fls. 155 do Eminente Relator, vem
dizer o seguinte:

I. A leitura da defesa da Ilei Iimpugnada,
apresentada pela Advocacia-Geral da Unido, revela
que o Orgdo limitou-se a cumprir dever de oficio,
nos termos do art. 103, § 3¢, da Constituigdo
FPederal. Nenhum argumento novo foi produzido.
Houve mera ratificagdo, para o fim de cumprimento
da norma constitucional citada, das informagdes
prestadas pela Assembléia Legislativa do Estado
do Rio Grande do Sul (fls. 147/153).

2. Nada hd a acrescentar, pois, ao parecer de
fls. 137/145 guanto & inconstitucionalidade da
Lei Estadual n. 9.844, de 24 de margo de 1993.

3. O parecer &, assim, ratificado no sentido da
procedéncia da agdo.”

E o relatério, do qual a Secretaria devera

encaminhar cépia aos Srs. Ministros.

Brasilia, 02 de abril de 1995,

Mi £To MOREIRA ALVES - Relator
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O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR):

1. Ja se firmou nesta Corte o entendimento de que,
no tocante a leis gue digam respeito a regime juridico de
servidor pablico, seu projeto € da iniciativa exclusiva do
Governador do Estado-membro, apliéando—se—lhe, portanto, a
norma que se encontra no artige 61, II, "c", da Constituigédo
Federal.

Ora, como salientei no voto que proferi para
deferir a liminar requerida, "embora a lei objeto desta acgio
tenha excluido o pagamento dos vencimentos e saldrios dos dias
nao trabalhados em virtude do movimento reivindicatério da
categoria que foi abrangido pelo periodo de 8 de margo de 1991
a 20 de maio de 1991, é certo que a admissdo do exercicio ficto
para todos os efeitos legais, exceto para o pagamento dos
vencimentos ou saldrios a ele relativo, diz respeito a regime
juridico do servidor piblicec, sendo, pois, matéria de projeto
de lei de iniciativa exclusiva do Chefe do Poder Executivo
(artigo 61, II, "c”, da Constituigdo Federal)”.

No caso, como acentuado na inicial, o projeto que
deu margem a Lei objeto desta agao direta de
inconstitucionalidade foi de iniciativa parlamentar, razdo por

gue incorre ela em inconstitucionalidade formal.

2. Em face do exposto, e acolhendo o parecer da



I 1

STF - 102-002

%/zma Gictanal Yedbtad

ADI 864-1 RS

45

Procuradoria-Geral da Reptblica, julgo procedente a presente
agéo, para declarar a inconstitucionalidade da Lei n® 9.844, de

24 de margo de 1993, do Estado do Rio Grande do Sul.



(-5;4)' P HECIF O @%;Zaoza/ @g;a{eﬂa/

46

25/04/96 TRIBUNAL, PLENO
ACAQ DIRETA DE INCONSTITUCIONAT.IDADE N° 864-1 RTO GRANDE DO
SUL

VoTOQoQ

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO: Senhor Presidente,
pego vénia ao Ministro-Relator para julgar improcedente a

presente acgao.
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25/04/96 TRIEUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N2 864-1 RIO GRANDE DO
SUL -

<
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE
(PRESIDENTE): Pego vénia a maioria para acompanhar o voto do

Sr. Ministro Ilmar Galvdo, julgando improcedente a presente

acédo.

L
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

ACAQ DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 864-1

ORIGEM : RIO GRANDE DO SUL

RELATOR : MIN. MOREIRA ALVES

REQTE. : GOVERNADOR DO ESTADO DC RIC GRANDE DO SUL

ADVS, : GABRIEL PAULI FADEL E OUTRO

REQDA. : ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADC DO RIQO GRANDE DC SUL
ADVS. : REGIS ARNOLDO FERRETTI E OUTROS

Decisdo: Por maioria de wvotos, o Tribunal Jjulgou
procedente a agdo e declarou a inconstitucionalidade da Lei n. 9.844,
de 24.03.83, do Estado do Rioc Grande do Sul, vencidos og Ministros
Ilmar Galvdo e Presidente (Min. Septlveda Pertence). Ausentes,
justificadamente, o¢0s Ministros Marco Aurélio e Néri da Silveira.
Procurador-Geral dJda Replblica, Dr. Harolde Ferraz da Nébrega, na
auséncia ocasional do titular. Plenario, 25.04,96,.

Presgidéncia ‘do Senhor Ministrc Septilveda Pertence.
Presentes & sess8o os Senhores Ministros Moreira Alves, Sydney
Sanches, Octavio Gallotti, Celso de Mello, Carlos Velloso, Ilmar
Galvdo, Francisco Rezek e Maurlcio Corréa.

Procurador-Geral da Reptblica, Dr. Geraldo Brindeiro.

Ruisdmal

Secretédrio
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