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SERVICCO DE JURISPRUDENCIA
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28/03/96 TRIBUNAL' PL.ENO
ACAO DIRETA DE__ INCONSTITUCIONALIDADE N2 815-3 DISTRITO
FEDERAL i
RELATOR : O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES
REQUERENTE : GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
REQUERIDO : CONGRESSO NACIONAL

EMENTA: - Agdo direta de inconstitucionalidade.

Paradgrafos 12 e 22 do artigo 45 da Constituigdo Federal.

- A tese de que ha& hierarquia entre normas
constitucionais origindrias dando azo a declaragdo de
inconstitucionalidade de umas em face de ocutras € incompossivel
com o sistema de Constituigdo rigida.

- Na atual Carta Magna "compete ao Supremc Tribunal
Federal, precipuamente, a guarda da Constituig@o" (artigo 102,
"caput"), o que implica dizer qgque essa Jjurisdigdo 1lhe &
atribuida para impedir gue se desrespeite a Constituig&o como
um todo, e ndc para, com relagdo a ela, exercer o papel de
fiscal do Poder Constituinte origindrioc, a fim de verificar se

este teria, ou nao, viclado os principios de direito
suprapogitivo que ele préprio havia incluido no texto da mesma
Constituigédo.

- Por outro lado, as cl&usulas pétreas ndo pocdem ser:
invocadas para sustentagdo da tese da inconstitucionalidade de
normas constitucionais inferiores em face de normas
constitucionais superiores, porquanto a Constituig8o as prevé
apenas como limites ao Poder Constituinte derivado ao rever ou
ao emendar a Constituigdo elaborada pelo Poder Constituinte
origindrio, e ndo como abarcando normas cuja observancia se
impés ao préprio Poder Constituinte origindric com relagdo as
outras gque ndo sejam consideradas como c¢lausulas pétreas, e,
portanto, possam ser emendadas.

Agdo n8o conhecida por impossibilidade juridica do

pedido.

ACO6RDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam

os Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plendria,
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na conformidade da ata do julgamento e das notas taguigrdficas,
por unanimidade de votos, em n3o conhecer da agdo, por
impossibilidade juridica do pedido.

Brasilia, 28 de margo de 1996.

SEPULVEDPA PERTENCE - PRESFDENTE
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REQUERENTE : GOVERNADOR DO ESTADO DO RIQO GRANDE DO SUL
REQUERIDC : CONGRESSO NACIONAL
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O SR. MINISTRO MOREIRA AILVES (RELATOR) :

O Exmo. Sr. Governador do Estado do Rio Grande do
Sul em ag@o direta argui a inconstitucionaligade das expressdes
"para que nenhuma daquelas unidades tenha meﬁés de oito ou mais
de setenta Deputados” do pardgrafo 12 e da expressio "quatro”
do § 22, ambos do artigo 45 da Constituigdo Federal.

Depois de sustentar, forte principalmente na tese
de BACHOF e na andlise de decisBes judiciais alemdes, que h&
normas Constitucionais inconstitucionais, ainda quando aquelas
derivem do constituinte originério, por haver  normas
constitucionais - como as clausulas pétreas - superiores a

outras normas também constitucionals, salienta:

"Ora, colocadas tais premissas,
afigura-se indiscutivel a inconstitucionalidade
das normas impugnadas na medida em gque, gerando

tratamento desarrazoadamente desigual em relagdo

ac peso efetivo e ao "valor do resultado” do voto
de cidaddos absolutamente iguais, ofendem, a um
tempo, os principios constitucionais -
superiores, como se viu, porque consagrados em
clausulas pétreas e porque concregbes positivas
de direito supralegal - (a) da "igualdade”
(CF/88, art. 5¢), (b) da "igualdade do_ voito”
(CF/88, art. 14), (c} do exercicio, pelo povo, do

poder (CF/88, art. 12 pardgrafo lnico) e (d) da
cidadania (CF/88, art. 12, II), que se manifestam
através do sufrigio, e, consequentemente, (d) da
Democracia mesma instituida pela Constituigdo
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(CF/88, art. 18). E, mais, na medida em “gue,
discriminado desarrazoadamente o valor politico
de brasileircs absolutamente iquais em razdo
exclusivamente das regibes a gque pertencenm,
lancam a semente da discérdia e da desigualdade
desarrazoada entre essas, atingindo também, e
fundamente, a prépria Federagio, que, como se
sabe, se constréi a partir da idéia de unido
("foedus") e constitui, ela também, "Principio
Fundamental" da ordem constitucional consagrado
em cldusula pétrea (CF/88, art. 19, art. 60,
pardgrafo 42, I1)." (fls. 23).

E, no final de sua petig8o, salienta para

demonstrar a gravidade do tema:

"Todos sabem, &€ de experiénecia comum,
que ndo ha& paz, nem concérdia, nem unido
verdadeiras se e enqguanto fundadas na
discriminacgdo. No caso, por circunsténcia
histéricas que n&do cabi aqui cementar, o certo é
gue, como se demonstrou, e & fatc notdério, a
discriminagdo... existe. Os cidadios pertencentes
aos Estados do Sul e do Sudeste, que, conforme se
pode verificar pelos gré&ficos anexos, constituem
57.70% {(cinquenta e sete virgula sete por cento)
da populagdo do Pais participam na formacdo da
riqueza nacional com 77,4% {setenta e sete

virgula guatro por cento) - gquase oitenta por
cento! - do PIB, contribuem, através de seus
votos, para a composigido de apengg... 45%

(quarenta e cinco por cento} do Congresso
Nacional. De outro lado, os cidaddos das regides
Norte, Nordeste e Centro-Oeste, constituindo
apenas 42,3% (quarenta e dois virgula trés por
cento) da populagdo brasileira e participando com
22,6% (vinte e dois virgula seis por cento) -
menos de um quarto! - do PIB, detém na composicéo
congressual nada menos do que... 54.3% (cingiienta
e quatro virgula trés por cento)! E, como se
sabe, € o Congresso Nacional, ao fim e ao cabo,
que... dd o destino & riqueza nacional. Ndo &
preciso ser socidélogo nem cientista social para
compreender que esta sitwagio de instabilidade
estdvel ndo pode perdurar trangiiilamente.

Na verdade, as distorgdes resultantes
da desigualagdo desarrazoada sdo assustadoras e
se espraiam pelas mais importantes atividades de
nossas Casas Legislativas federais. Veja-se, por
exemplo, um entre muitissimos exemplos, a
Comissdo Mista de Planos Orgamentos Piblicos e
Fiscalizagdo do Congresso Nacional, competente
para analisar e dar parecer sobre a proposta
orgamentdria da Unifo: enquanto dela participam
nada menos do que oitenta e um parlamentares
oriundos das regifes Norte, Nordeste e
Centro-Oeste (22,6% do PIR!) atribuem-se ao 3ul e

2
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Sudeste (77.4% do PIB!) apenas... trinta e ndve
participantes (cf. graficos anexos)! E, da mesma
forma, a nfo menos importantissima Comissdoc Mista
criada para avaliar exatamente os desequilibrios
regionais: integram-a nada menos do que vinte
parlamentares do Norte/Nordeste/Centro-Oeste e
apenas seis (repita-se: seis... menos de um

uarto do_total! do Sul/Sudeste. E conforme se
pode verificar nos graficos anexos, as distorgdes
sucedem~se de todas as formas e, como ndoc poderia
deixar de ser, repercutem diretamente inclusive
na destinagido dos investimentos pitblicos, fato
também verificdvel nos documentos anexos.

Ora, a Nagdo, que resultou do esforgo
comum, ndo pode, a evidéncia, contentar—-se
tranqgiilamente em assim permanecer. Porque, como
se disse, discriminado algum, exceto o desfibrado
moral, e a Nagdo nd3o o &, se conforma com a
discriminag8do. Tanto mais quando, como no caso, e

paradoxalmente, numa situagdo digna da
dramaturgia de Ionesco, o "discriminado" & nada
mais nada menos do que... a maioria, a aplastante
maioria, do pOvVo brasileiro, responsiavel,

repita-se sempre, pela produgdo, de quase oitenta
por cento da riqueza nacional.’ N3o pode haver,
portanto, situagdo mais grave. Grave ndo sé pela
desarrazoada cisdo que provoca entre brasileiros
absolutamente iguais como, principalmente, pelo
potencial de intranquilidade, de consequéncias
ainda inavalidveig de todo, suscetivel de entre
eles gerar, o gque, como & ©&bvio, impde ao
detentor de qualquer parcela de poder piiblico ndo
506 o direito como, principalmente, muito
principalmente, o dever de exaurir esforgo na
extirpagdo do vicio para reinstaurar o encontro
da Nagdo consigo mesma. E desta responsabilidade
histérica o Autor tem o dever de n&o fugir.*
(fls. 32/34).

Solicitadas informag®es, o Exmo. Sr. Presidente
do Congresso Nacional as prestou, limitando-se a historiar as
etapas do processo legislativo que deram origem ao dispositive
constitucional que encerra as expressSes impugnadas.

A. fls. 2947304, a Advocacia-Geral da Unido
defende a constitucionalidade das expressdes atacadas nesta
agdo direta. Sustenta a impossibildade juridica do pedido,
razdo para ndo ser ele conhecido, e isso porgque, em nosso

sistema constitucional, n8o héd lugar para agasalhar a tese do

autor, por serem todas as normas constitucionais da mesma
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hierarquia, inclusive as que encerram cldusulas pétreas g

podem ser suprimidas por emenda & Constituig¢fo. Ademais, alega

que, no mérito, ndo existe sequer o conflito de normas
pretendido pelo autor da agsdo.

A Procuradoria-Geral da Reptblica, em parecer do
Dr. Moacir Antonio Machado da‘silva, aprovado peloc eminente
Procurador-Geral da Repiblica, assim se manifesta, a fls.

307/311:

"O Governador do Estado do Rio Grande
do Sul, com fundamento no art. 103, V, da
Constituigdo Federal, propde ag¢3o direta de
inconstitucionalidade das expressdes "para que
nenhuma dagquelas unidades tenha menos de oito ou
mais de setenta Deputados”’, e da palavra
"quatro”, constantes respectiﬁﬁmente dos §§ 12 e
22 do artigo 45 da Constituigdo.Federal.

Sustenta o Autor, em resumo, que:

a) seja qual for a populagdo
ou o nimero de eleitores, os Estados e
fo) Distrito Federal terdo sempre
assegurados o minimo de oitc e o maximo
de setenta e o0s Territdérios o nimero
fixo de quatro representantes na Cémara
dos Deputados, de forma que o votc de
um eleitor em uma grande unidade
federativa vale muito menos do gue o de
um pequeno Estado, o© gue contraria o
principio da isonomia (CF/88, art. 5¢
c/c o art. 60, § 42, IV) e a cldusula
"voto com valor igual para todos”,
constante do art. 14, caput, da Lei
Fundamental;

b) os preceitos
constitucionais apresentam hierarquia
entre si, de mode que as normas
inferiores, apenas formalmente
constitucionais, ndo podem afrontar as
superiores em gque se assenta a ordem
constitucional, sob pena de
inconstitucionalidade;

<¢) em nossa ordem
constitucional, colocam-se entre os
principios superiores ndc somente o da
"igualdade de todos perante a lei”,
como também o da "igualdade do voto”,
que dele deriva, por constituirem
cldusulas pétreas, intangiveis ao
proprio poder revisional;

4
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T d) tendo o constituipte
erigido a “igualdade como regra
absolutamente intangivel ao poder de
reforma, néo poderia validamente

estabelecer norma, em outra passagem,
gue constitua a sua mals absoluta
negagéo;

e) _ configura-se a
inconstitucionalidade na desproporgdo,
na irrazoabilidade da desigualagdo, ao
atribuir-se a determinada regido gquatro
ou olito deputados federais cujo
somatério individual de votos ndo seja
capaz, por exemplo, de eleger sequer um
suplente de vereador, o© gue ocorreu em
virtude do fracionamento de alguns

Estados ou transformagdes de
Territorios, criando—-se Estados com
o escassa populacdo, desequilibrando
desarrazoadamente a equagdo da

. igualdade politica, e atingindo,
consegilentemente, principios bdsicos da
ordem constitucional;

Nas informagfes, a |presidéncia do
Senado Federal sustenta que, na fase de
elaboragdo da Constituigdo Federal de 1988, foram
criados nove ComissSes e vinte e quatro

subcomissdes, visando a racionalizagdo,
equacionamento e maior objetividade dos trabalhos
constitucionais, tendo as disposigdes

constitucionais impugnadas passado pelo criveo da
Comissdo de Organizagdo dos Poderes e Sistema de
governo, Subcomisséo do Poder Legislativo,
Comissdo Temdtica e Comissdo de Sistematizacgédo,
recebendo diversas emendas, e, a partir do
Projeto final, a redagdo do dispositivo
manteve-se a  mesma até a promulgagdo da
Constituigdo Federal.

Em cumprimento ao art. 103, § 32 da
Constituigdo Federal, o Advogado-Geral da Unido
defende a constitucionalidade das normas
impugnadas, argumentando:

a) a tese defendida pelo

aAutor sobre a possibilidade de

’ existéncia de disposiges

inconstitucionais diante de normas

tidas como de hierarquia superior nfo &
aceitdvel;

b) na Constituigdoc de 1988
existe apenas a proibigdo de que
determinadas matérias, entendidas como
fundamentais, possam ser objeto de
deliberagcdio para fins de emenda &
Constituigdo, tendo, entretanto, do
bonte de vista formal, todas as normas

5
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. constitucionais a mesma hierarquia;

¢) os precedentes do Supremo
Tribunal Federal estdo orientados no
sentido de que a disposigdo do § 12 do
art. 45 n&o ¢é auto-aplicével, antes
depende de integragdoc Iegislativa, via
lei complementar (ADIn n. 267-8,
Mandado de Injungéo n. 219-3,
Reclamagdo 348-+5), ndoc tendo a Corte,
em gualguer momento, feito mengdo a
possibilidade de que esse dispositivo
se chocasse com outro dispositivo ou
principio constitucional.

Com vista sucessiva dos autos, (fls.
305), passa a Procuradoria-Geral da Repiblica a
pronunciar-se sobre a controvérsia.

A tese sustentada pelo Autor, com base
em importante corrente doutrindria liderada por
Otto Bachof, defende a possibilidade de normas
originalmente contidos no texto constitucional,
mas de significado secundédrio, serem
materialmente 1inconstitucionais, por violarem
preceito material fundamental da Constituigdo.

Entretanto, como assinala J. J. Gomes
Canotilho, "a distingdo entre normas material e
formalmente constitucionais e normas formal mas
nao materialmente constitucionals, mesmo a
admitir-se (para, por ex., distinguir o objeto de
vdrios ramos do direite piblico), ndc pode
conduzir a uma quebra da unidade normativa da
constituigdo. Significa isto dizer que todos as
normas da constituigio tém o mesmo valor, dai
derivando ser insustentdvel a tentativa de supra
e infra-ordenagdo de normas constitucionais, quer
para distinguir entre “"normas constitucionais
fortes"” e "normas constitucionais fracas® (Munz),
quer para alicergar a doutrina de normas
constitucionais inconstitucionais (Bachof)}". E
continuando, a respeito da unidade da
constituigdo aponta que "o principio da unidade
hierdrquico-normativa significa que todas as
normas contidas numa constituigdo formal tém
igual dignidade (n&o h& normas s6 formais nem
hierarquia de supra-infra-ordenag&o dentro da lei
constitucional). De acordo com esta premissa, sé&
o legislador constituinte tem competéncia para

estabelecer excepgdes a unidade
hierarquico-normativa dos preceitos
constitucionais (ex: normas de revisdo concebidas
como normas superconstitucionais) {Direito

Constitucional, 42 ed., p. 69).

Também Jorge Miranda considera que no
interior da mesma Constituigfo origin&ria, obra
do mesmo poder constituinte (origin&rio), né&o
podem surgir normas inconstitucionais. "Pode

6
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normas constitucionais preexistentes e normas
constitucionais supervenientes, na medida em gue
a validade destas decorre daguelas; ndo por
oposigdio entre normas feitas ao mesmo tempo por
uma mesma autoridade Jjuridica. Pode  haver
inconstitucionalidade da revisdo constitucional,
porque a revisdo funda-se, formal e
materialmente, na Constituigdo; n&o pode haver
inconstitucionalidade da Constituig¢dc” (Manual de
Direito Constituciocnal. Tomo II, 22 ed., p. 291).

Assim, como assevera Francisco Campos,
tendo todas as normas a mesma natureza, terdo,
igualmente, a mesma forg¢a, que lhes provém ndo de
sua matéria, mas do cardter do instrumento a que
aderem, n&o se podendo distingui-las em
essenciais ou substanciais (imperativas) e
acessdérias ou de mera conveniéncia (diretdérias)
“Admitir o contrdrio seria inverter as relagdes
existentes nos regimes como © nosso, entre a
legislatura e a Constituigdo; de subalterna ou
subordinada ao instrumento constitucional, a
legislatura, pela faculdade gue se lhe
reconhecesse de distinguir as cldusulas
constitucionais em substancials e acessdrias,
acabaria por se sobrepor & Constituigdo, passando
a definir o gue fosse uma cldusula constitucional
em cada caso concreto e segundo razdes de mera
conveniéncia" (Direito constitucional, 12 vol.,
p. 382).

E irrelevante, portanto, ao controle de
constitucionalidade, a distingdo entre normas
forma e materialmente constitucionais, por
possuirem o mesmo valor, a mesma forga, ndo se
podendo, desse modo, sustentar a existéncia de
normas constitucionais inconstitucionais. Mesmo
as cldusulas pétreas, refletem apenas uma opgao
do legislador constituinte em impedir que possam
ser alteradas por via de emenda & Constituigdo,
néo traduzindo, entretanto, tal opgdo, a
existéncia de normas hierarquicamente superiores.

- IIr -

Em face do exposto, o parecer, em
conclusdo, € no sentido de que ndo seja conhecida
a presente agdo direta de inconstitucionalidade.™

E o relatério, do qual a Secretaria devera

encaminhar cdpia aos Srs. Ministros.

Brasilia, 23 de fevereiro,.de 1996,
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O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR):

1. Correto o parecer da °~ Procuradoria-Geral da
Repiblica.

N3o sustenta o autor que as expressfes impugnadas
nos §§ 12 e 22 do artigo 45 da Constituic¢do sejam violadoras de
direito suprapositivo n&o incorporado a Constituig@o pelo
constituinte origindrio - posigdo mais extremada dos que
admitem a possibilidade da inconstitucionalidade das leis
constitucionais origindrias por estar o constituinte originério
subordinado & observadncia desse direito suprapositivo que, em
Ultima andlise, se confunde com © direito natural -, mas, sim,
gue elas violam as normas de grau superior da prépria
Constituigdo ou as‘que incorporaram esse direito suprapositivo,
e gue, portanto, sdo também normas superiores &s demails, dando
sua violagédo por estas margem 3 declaragéo de
inconstitucionalidade. Dai alegar o autor gue as expressdes

atacadas

"ofendem, a um tempo, os principios
constitucionais - superiores, como se viu, porque
consagrados em cliusulas pétreas e porque
concregbes positivas de direito supralegal - (a)
da "igualdade” (CF/88, art. 52), (b) da
"igugldade dgo voto" (CF/88, art. 14), (c) do
exercicio, pelo povo, do poder (CF/88, art. 1¢
pardgrafo Gnico) e (d) da cidadania (CF/88, art,
12, II), que se manifestam através do sufrdgio,
e, conseguentemente, (d) da Democracia mesma
instituida pela Constituig¢do (CF/88, art. 1%). E,
mais, na medida em gue, discriminado




Gipeerms Tiilunal Fodbial 322

ADI 815-3 DF

desarrazoadamente o valor peolitico de brasileiros
absolutamente_ iguais em razdo exclusivamentedas
regifes a que pertencem, lancam a semente [da
discbérdia e da desigualdade desarrazoada entre
essas, atingindo também, e fundamente, a prdpria
Federagdo, que, como se sabe, se constrdéi a
partir da idéia de unido ("foedus”) e constitui,
ela também, r"Principio Fundamental” da orden
constitucional consagrado em c¢ldusula pétrea
(CF/88, art. 1¢, art. 60, pardgrafo 42, I).”
(fis. 23).

Essa tese - a de gque hd hierarquia entre normas
constitucionais origindrias dando azo a declaragdo de
inconstitucionalidade de umas em face de outras - se me afigura

incompossivel com o sistema de Constituigdo rigida, como bem

cbservou FRANCISCO CAMPOS (Direito Constitucional, I, p. 392,
Livraria Freitas Bastos S8.A., Rio de Janeiro/S&o Paulo, 1956)
ao acentuar due ‘“repugna, absolutamente, ao regime de
constituigdo escrita ou rigida a distingdo entre leis
constitucionais em sentido material e formal; em tal regime,
sdo  indistintamente constitucionals todas as cldausulas,
constantes da Constituig¢do, seja qual foi o seu conteiido ou
natureza”. E repugna, porgue todas as normas constitucionais
originédrias retiram sua validade do Poder Constituinte
origindrio e n&oc das normas gue, também integrantes da mesma
Constituigdo, tornariam direito positivo o direito
suprapositivo gque o constituinte origindrio integrou a
Constituigdo ao lado das demais e sem fazer qualgquer distingao
entre estas e aquelas. E o que, com outras palavras, salienta

JORGE MIRANDA (Manual de Direitc Constitucional, II, n2? 72,

pag. 291, 22 ed. revista, Coimbra Editora, Limitada, 1983):

"Mo interior da mesma Constituig¢do origindria,
obra do mesmo poder constituinte (origindrio),
néo divisamos como possam surgir normas
inconstitucionais. Nem vemos como Orgdos de
fiscalizagdo instituidos por esse poder seriam
competentes para apreciar e ndo aplicar, com base

2
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na Constituigdo, qualquer das suas normas. E u
principio de identidade ou de ndo contradigdo e

o impede. Pode haver inconstitucionalidade’ r
oposigdo entre normas constitucionalts
preexistentes e normas constitucionais

supervenientes, na medida em que a validade
destas decorre daguelas; ndo por oposigdo entre
normas feitas ao mesmo tempo por uma mmesma

autoridade juridica. Pode haver
inconstitucionalidade da revisdo constitucional,
porque a revisdo funda-se, formal e

materialmente, na Constituigdo; nao pode haver

inconstitucionalidade da Constituigdo.”

Por isso mesmo, nossas Constituigdes republicanas
- inclusive a atual - ndo mais contém principio distintivo que
se assemelhe ao constante na Constituigdo imperial de 1824,

que, em seu artigc 178, preceituava:

"Art. 178. E s6 Constitucional o que diz respeito
aos limites, e atribui¢bes respectivas dos
Poderes Politicos, e aos Direitos Politicos, e
individuais do Cidaddo. Tudo, o© que nioc &
Constitucional, pode ser alterado sem as
formalidades referidas, pelas Legislaturas

ordindrias”.

Ao contrério, delas resulta a estrita cbservéncia
do principio da unidade da Constituigdo. Assim, na atual Carta
Magna “compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a
guarda da Constituigdo” (artigo 102, gaput), o que implica
dizer que essa jurisdigdo lhe é atribuida para impedir que se
desrespeite a Constituigcdo como um todo, e ndc para, com
relagdo a ela, exercer o papel de fiscal do Poder Constituinte
originédrio, a fim de verificar se este teria, ou ndo, violado
os principios do direito suprapositivo gue ele préprio havia
incluide no texto da mesma Constituig8o. Ademais, essa fungdo
de guardido da Carta Magna Federal gque & expressamente
conferida ao Supremo Tribunal Federal ele a exerce por meio da
declaragdo de inconstitucionalidade no controle difuso e no
controle concentrado. Ora, comoc reconhece BACHOF (Normas

3
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Constitucionais Inconstitucionais?, trad. CARDOSO DA
pdgs. 62/63, Atlantida Editora, Coimbra, 1977), “se uma

Yorma

constitucional iInfringir uma outra norma da Constituigdo,

positivadora de direito supralegal, tal norma serd, em gqualquer

caso, contrdria ao direito natural”, o que, em Gltima anélise,

implica dizer gue ela € invdlida, n&o por violar a “"norma da
Constituigdo positivadora de direito supralegal”, mas, sim, por
ndo ter o constituinte origindrio se submetido a esse direito
suprapositivo gque lhe impSe limites. Essa violag8o n&o importa
questdo de inconstitucionalidade, mas quest@o de ilegitimidade
da Constituig@o no tocante a esse dispositivo, e para
resolvé-la ndo tem o Supremo Tribunal Federal - ainda gquando se
admita a existéncia desse direito suprapositivo - competéncia.
A propésito, bem acentua JORGE MIRANDA (ob. cit., II, n® 72, p.
290):

... nd8o cremos que, a dar-se qualgquer forma de

contradigdo ou de violagdo dessa axiologia,

estejamos diante de uma guestdo de
inconstitucionalidade, mas sim diante de uma
questdo que a ultrapassa, para ter de ser
encarada e solucionada em plano diverso - no da

Constituicdo material gue é adotada ou no do tipo

constitucional ao qual pertence. No extremo,

poderd haver 1Iinvalidade ou ilegitimidade da

Constituigdo. O que ndo podera haver sera

inconstitucionalidade: seria incongruente invocar

a prépria Constituigdo  para justificar a

desobediéncia ou a insurreigdo contra as suas

normas”’.

Ademais, o prépric BACHOF (ob. cit., pégs. 54 e
segs.), que distingue a inconstitucionalidade de normas
constitucionais por contradigdc com normas constitucionais de
grau superior da inconstitucionalidade das normas
constitucionais por "infracdo de direito supralegal positivado
na lei constitucional", reconhece gue, guanto & primeira dessas
duas hipsSteses, o constituinte origindrio, por n8c estar

4
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vinculado, ao direito suprapositivo, inexistente no caso,|/tem
liberdade para determinar guais sejam essas ngrmas
constitucionais de grau superior, podendo, igualmente,

estabelecer excegfes a elas, no préprio dispositivo gque as
encerra ou em outro, salvo se essas excegdes forem arbitrarias.

Portanto, ndo tendo o Supremo Tribunal Federal,
como 1j4& se salientou, jurisdig8o para fiscalizar o Poder
Constituinte origindrio, ndo pode ele distinguir as excegdes
que, em seu entender, sejam razo&veis das que lhes paregam
desarrazoadas ou arbitréarias, para declarar estas
inconstitucionais. E isso sem considerar gque a restrigdo
admitida por BACHOF & incongruente, pois guem é livre para
fixar um principio o & também para impor-lhe excegfes.

Por outroc lado, as clausulas pétreas ndo podem
ser invocadas para a sustentagao da tese da
inconstitucionalidade de normas constitucionais inferiores em
face de normas <constitucionais superiores, porgquanto a
Constituigdo as prevé apenas como limites ao Poder Constituinte
derivado ao rever ou ao emendar a Constituigdo elaborada pelo
Poder Constituinte origindrio, e ndo como abarcando normas cuja
observancia se imponha ao prdépric Poder Constituinte originério
com relagdo as cutras que ndo sejam consideradas como clausulas
pétreas, e, portanto, possam ser emendadas. Como cbserva GILMAR

FERREIRA MENDES (Jurisdigdo Constitucional, p&g. 120, Editora

Saraiva, S&o Paulo, 1996), a admissdo dessas clausulas decorrem
de concepgdo que fol desenvolvida por CARL SCHMITT na vigéncia
da Constituig@o de Weimar e que ndoc se coaduna com a aceitacéo
da tese da hierarquia entre normas constitucionais: "as emendas
constitucionais haveriam de pressupor uma Constitui¢fo e seriam
vdlidas em virtude desta Constitui¢do” e, portanto, “nesse

]
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preservasse a identidade e a continuidade do

constitucional como um todo”. Dai, acentuar SCHMITT (Teoria de
la Constitucidén, pégs. 122/123, Editora Nacional, México D.F.,

1966):

"Las decisiones politicas fundamentales de lIa
Constitucién son asuntos propios del Poder
constituyente del pueblo aleman y no pertenecem a
1a competencia de las instancias autorizadas para
reformar y revisar las leyes constutucionales.
Aguellas reformas dan Ilugar a un cambio de
Constituciébn; no a una revisién constitucional”;

para, mais adiante, tirar esta conclus&o:

"Si por una expressa prescripcibn
legal-constitucional se prohibe una cierta
reforma de la Constitucién, esto no es mds gque
confirmar tal diferencia entre revisién y
supresidén de la Constitucién”

Por isso, ndo se limitam as clAusulas pétreas a
principios que poderiam decorrer do direito suprapositivo ou
supralegal a gue estaria sujeito o constituinte origindrio,

direito esse caracterizado por BACHOF (Ob. cit., pdg. 80) como

direito natural, "“ndo no sentido de principios regulativos, mas

no de normas de conduta imediatamente juridico-vinculativas”
encerrando "aquele minimo sem o qual uma crdem j& nd3oc mereceria
a qualificagdo de ordem juridica”. Assim, por exemplo, a forma
federativa de Estado - uma de nossas cl&usulas pétreas atuais -

nada tem que ver com esse minimo.

Ndc podendo, pois, o Supremo Tribunal, em
controle de constitucicnalidade difuso ou concentrado,
fiscalizar o Poder Constituinte originédrio, quer em face do
direito suprapositivo n&8o positivado na Constituigdo, quer
diante do direito suprapositivo positivado na Carta Magna, gquer

6
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com base em normas constitucionais que seriam de grau superior
ac das demais, ndo pode ele, com base no principio da igualdade
(gque a prépria Constituig@o limita, como se vé&, por exemplo, do
disposto no artigo 52, ¥) e de seus consectdrios segundo os
termos da inicial, conhecer da presente agdo direta, por
impossibilidade juridica do pedido, ou seja, o de declarar a
alegada inconstitucionalidade parcial dos §§ 1% e 22 do artigo
45 da Constituigdo Federal, dque dizem respeito ao sistema
representativo que ¢ disciplinado nos termos da Carta Magna,
como estd determinado no parédgrafo Unico do artigo 12, que
traduz o fundamento mesmo da democracia: "“Todo o poder emana do
povo, que o exerce por meic de representantes eleitos ou

diretamente nos termos desta Constituicido”.

2. Em face dc exposto, e acolhendo o parecer da
Procuradoria-Geral da Reptblica, nd3oc conhego da presente agdo,

por impossibilidade juridica do pedido. 1
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PLENARIO

BXTRATO DE ATA

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 815-3

ORIGEM : RIO GRANDE DO SUL

RELATOR : MIN. MOREIRA ALVES

REQTE. : GOVERNADOR DO ESTADC DO RIQ GRANDE DO SUL
ADVS. :+ GABRIEL PAULI FADEL E QUTRO

REQDO. : CONGRESSO NACIONAL

Decisd3o: Por votag¢fo uninime, o Tribunal n#o conheceu da
ag¢do, por impossibilidade juridica do pedido. Votou o Presidente.
Ausentes, justificadamente, os Ministros Néri da Silveira e Francisco
Rezek. Plendrio, 28.03.96.

Presid&ncia do Senhor Ministro 8Septilveda Pertence.
Presentes a sess8o os Senhores Ministros Moreira Alves, Svdney
Sanches, Octavio Gallotti, Celso de Mello, Carlos Velloso, Marco
Aurédlioc, Ilmar Galvio e Maurilcio Corraa.

Ausentes, justificadamente, os Senhores Ministros Néri
da S8ilveira e Francisco Rezek.

Procurador-Geral da Replblica, Dr. Geraldo Brindeiro.

R -
LUEZ POMIMATS

Secretario
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