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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIﬁADE N. 546-4 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. MOREIRA ALVES

REQUERENTE: GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ADVOGADO : GABRIEL PAULI FADEL E OUTRO

REQUERIDO: ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

EMENTA: Agic direta de inconstitucionalidade. Arts. 4° e
5° da Lei n® 9.265, de 13 de junho de 1951, do Estado do Rio Grande
do Sul.

- Tratando-se de projeto de lei de iniciativa privativa do
Chefe do Poder Executivo, nido pode o Poder Legislativo assinar-lhe
prazo para o exercicio dessa prerrogativa sua.

- Ndo havendo aumento de despesa, o Poder Legislativo pode
emendar projeto de iniciativa privativa do Chefe do Poder Executivo,
mas esse poder ndo é ilimitado, ndc se estendendo ele a emendas que
ndo guardem estreita pertinéncia com o objeto do projeto encaminhado
ao Legislativo pelo Executivo e que digam respeito a matéria que
também & da iniciativa privativa daquela autoridade.

Agdo julgada procedente para declarar a
inconstitucionalidade dos artigos 4° e 5° da Lei n° 9.265, de 13 de
Junho de 1991, do Estado do Rio Grande do Sul.

Vistos, relatados e discutidos estesgs autos, acordam os
Ministros dco Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plenaria, na
conformidade da ata do julgamento e das notas taquigraficas, por
unanimidade de votos, em julgar procedente a agido direta e declarar

a inconstitucionalidade do art. 4° da Lei n°® 9.265, de 13/6/1991, do




ah9
Estado do Ric Grande do Sul, e, por maioria, wvencidos os Srs.
Ministros Mauricio Corréa, Marco Aurélio e Sepilveda Pertence, o
Tribunal também declarou a inconstitucionalidade do art. 5° dessa
mesma lei gatcha.

Brasilia, 11 de margo de 1998.

AT L
CARLOS VELLOSO - PRESIDENTE

' ,-pu,o,h%/ /
MORETRA ALVES - REL OR
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 546-

RELATOR : MIN. MOREIRA ALVES
REQUERENTE: GOVERNADOR DO ESTADO DO RIC GRANDE DO SUL

ADVCGADO : GABRIEL PAULI FADEL E OUTRO

REQUERIDO: ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - (Relator) :

Assim expde e aprecia a ©presente agdo direta de

inconstitucionalidade o parecer da Procuradoria-Geral da Repiblica

de autoria da Dra. Anadir de Mendon¢a Rodrigues:

“EMENTA - 1, Fixa¢do, pelo Poder Legislativo,
de PRAZO CERTO, para que o Chefe do Poder
Executivo exercite iniciativa legislativa que
lhe €é |privativa: forma mal disfar¢ada de
usurpacdo dessa competéncia alheia e gque ndo se
faz admissivel, pois subverte o processo
legislativoe de obrigatdéria observincia, por
parte das Assembléias Legislativas dos Estados
(“- A ecliusula de reserva pertinente ao poder
de instauragdo do Processo legislativo traduz
pbostulado constitucional de observincia
compulséria, cujo desrespeito - bor envolver
usurpag¢do de uma Prerrogativa nio compartilhada
- configura defeito Furidico insanével.”, ADIn
805-6-Medida Liminar).

2. Projeto de 1lei que ‘DigpSe sobre os
vencimentos do Magistério Piablico Estadual e di
outras providéncias~: diz respeito, por sua
bropria natureza, a0  REGIME JURIDICO de
servidores piblicos e, nessas condigdes, & de
iniciativa brivativa do Chefe do Poder
Executivo (art. 61, §°, II, £, da C.F.), visto
como, “- Nos brojetos de Iiniciativa exclusiva
do Governador do Estado, pertinentes ao regime
Juridico dos servidores pbpidblicos, n&o assiste
aos Deputados  estaduais o poder de
.i.ntrod’uz.irem, mediante emenda bparlamentar,
norma de gue decorra aumento da despesa
bPrevista. Aaplicabilidade do art, 63 da
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Constituigdo Federal ao processo legisglativo
instaurado no &mbito dos Estados-mem
(ADIn 774-2-Medida Liminar).

3. Agdo Direta de Inconstitucionalidade

suscetivel de ser julgada procedente.

1. O GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
propds, em 5 de julho de 1991, Agdo Direta de
Inconstitucionalidade, tendo como objeto os artigos 4° e
5° da Lei estadual n°® 9.265, de 13 de junhoc de 1991,
disposi¢Ses produtos de emendas parlamentares e gue,
havendo sido vetadas, vieram a ser promulgadas pela
Assembléia Legislativa do Estado, por ato publicado em 4
de julho de 1991, e s8o do seguinte teor:

MArt. 4°, No prazo de 30 (trinta) dias o Poder
Executivo enviard & Assembléia Legislativa
projeto de lei fixande uma politica salarial
para os servidores a que se refere esta lei,
bem como aos demais servidores  piiblicos
estaduais.®

"art. 5°. Desde que cumpride o ano letivo
oficial, ficam considerados, para todos os
efeitos legais, como sendo de efetivo exercicio
e desempenho os dias em que os servidores
piblicos a que se refere esta lei e os
servidores de escolas plblicas estaduais e de
6rgdos da Secretaria de Execucdo desenvolveram
movimento reivindicatdrio, estando vedadas
quaisquer puni¢des e registros em assentamentos
funcionais em decorréncia deste movimentor.

2. Em esséncia, alega o Reguerente o gue se segue:

“As indigitadas normas, no entanto, sdo
manifestamente inconstitucionais, pois, de um
lado, ao impor, e com data marcada, o envio de
projeto de lei & Assembléia Legislativa,
constrangem o Chefe do Poder Executivo 3
prdtica de ato de sua competéncia privativa e
discriciondria e, de outro, ao prover sgobre o
“egime Jjuridico” dos servidores (outorga da
vantagem de considerarem-se de “efetivo
exercicio” dias ... ndo trabalhados e vedagdo
de punic¢do de faltas funcionais) e “aumentar a
despesa” do projeto original, dispdem sobre
matéria cujo desencadeamento do Processo
legislativo é da competéncia privativa daquele
e, pois, subtraem-lhe, por esse modo, tal
competéncia, ofendendo, assim, em qgualguer
caso, o principio da independéncia e harmonia
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entre os Poderes tal come modelado e impgosto
aos Estados-membros pela Constitui¢do Federal.”
(fls. 4)

3. O Exm°® Sr. Ministro OCTAVIO GALLOTTT , como
Vice-Presidente, no exerciciec da Presidéncia, exarou a
seguinte R. decisido:

"E sem divida relevante o fundamento Jjuridico
do. pedido, segundo o qual ndoc & dado, 4
Assembléia Legislativa, bor meio de emenda
parlamentar, vir a coarctar a competéncia do
Governador, assinando-lhe brazc para enviar
mensagem de exclusiva iniciativa do Executivo,
qual seja a relativa & fixacdo de politica
salarial, destinada a servidores (Constituicio
Federal, artigos 2°, 61, § i1, II, a e 84,
IrT).

O mesmo se diga, a respeito do dispositivo de
lei estadual que considera, como sendo de
efetivo exercicio, dias ndo trabalhados,
vedadasg as punigdes e os registros em
assentamentos funciocnais.

Confrontem-se, no caso, o8 artigos 61, II, c,
63, T e 84, VI, também da Constituicdo Federal.

Ocorre, também, o bregsuposto do perigo da
demora, dada a proximidade do pbrazo imposto
para o exercicio da iniciativa do Governador.
No tocante ao exercicio ficto, além dos

reflexos financeiros, pondero a grave
repercussio sobre a ordem administrativa
esgstadual.

Defiro, asgim, o requerimento de medida
cautelar, para suspender, ad referendum, do
Plendrio do Supremo Tribunal, a vigénecia dos
artigos 4° e 5° da Lei n° 9.265, de 13 de junho
de 1991, do Estado do Rio Grande do Sul. (RJ,
art. 21, v).n

(fls. 25).

4. A C'ONFEDERACA'O NACIONAL DOS TRABALHADORES EM
EDUCAGCAC ingressou nos autos, entdo, postulando, com a
petigdo de fls. 33/37, fosse admitida a atuar no feito, e,
a fls. 61/88, interpondo Agravo Regimental.

5. O Exm° Sr. Relator, Ministro MOREIRA ALVES,
houve por bem proferir a seguinte R. decisio:
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“1. Indefiro a Iintervengcdo regquerida 1a
Confederacdo Naclional dos Trabalhadores [|em
Educagdo, a fls. 33 e seguintes, para figurar
como litisconsorte passivo, porgquanto, em se
tratando de agdo direta de
inconstitucionalidade, 56 se admite o
litisconsércio passivo necessdrioc dos Poderes,
6érgdos ou autoridades gque participaram da
edig¢do da norma impugnada.

2. .Por outro lado, em agdo dessa natureza, ja&
se firmou a JFurisprudéncia desta Corte no
gentido de que também ndo se admite em qualquer
hipétese, a assisténcia, nd3o podendo, assim,
ver a referida Confederacdo deferida sua
bretensdo alternativa de Iingressar no feito
como assistente.

3. Em comseqiiéncia desses Indeferimentos, e ndo
sendo, igualmente, admissivel, ainda pela
natureza da acdo direta de
inconstitucionalidade, recurso de terceiro gque
alega sofrer prejuizo com a suspensio de
eficdcia da norma em abstrato Jimpugnada, é
manifestamente incabivel o agravo regimental, a
fls. 61 e segs., por falta de legitimacdo ativa
do agravante, razdec por gue a ele nego
seguimento.

(fls. 160)
6. Em sgeqiiéncia, prestou informacées a ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIQO GRANDE DO SUL, nos seguintes

termos:

"Ora, como o© préoprio requerente alude, a
Constituicdo Federal estabelece principios
basicos deixando assegurada, todavia, aos

Estados-membros, a autonomia gue se
consubstancia na capacidade de auto-

organizagdo, de autolegislag¢do, de autogoverno
e de auto-administrac¢do (arts. 18, 25 a 28), o
que caracteriza a esséncia do Estado Federado.
E fol, certamente, com esse objetivo que o
constituinte rio-grandense promulgou a Carta
Estadual de 1989.

A Assembléia Legislativa detém o poder de
legislar sobre gualquer assunto de interesse
piblico (art. 52 e 59 da C.E.). O inguinado
art. 4° ndo significa qualquer imposicdo ao
Poder Executivo. Antes, traduz a preocupacdo de
acatar a opinido popular a respeito da matéria,
apesar do que & forgoso reconhecer a inocuidade
do procedimento, uma vez gue ©OS prazos

4
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instituidos na prdépria Constituicdo e dukanfte
os quais deveria o Chefe do Executivo oferecer
broposigdes a respeito, ndo foram até agora
atendidos.

Ademais, mesmo admitindo que, no caso, a
Assembléia Legislativa ndo detém a iniciativa
de proposi¢des dessa indole, & iniludivel gque
possui a atribuigio, deferida pela Lei Maior
Estadual, de oferecer e aprovar emendas a
projetos oriundes do Executivo, sem qualquer
restricio fart. 52 da Constituicdo Rio-
Grandense) .

De outra banda, a emenda de que resultou o art.
5° da Lei n°® 9265/91, em verdade ndo acarreta
aumento de despesa, mas, isto sim, significa a
contrapresta¢do pecunidria inegavelmente devida
pelo Estado, face ao cumprimento, pelo
pbrofessor, das obrigacdes concernentes a todo o
ano letivo. As aulas terdo que ser recuperadas
a fim de que o professor seja contemplado com o
gue determina o artigo 5°. E absolutamente
6bvio que ndo se cogita de aumento da despesa.
Tampouco € possivel falar-se em “anistia~. Nio
houve anistia, ndo se pretendeu anistiar quemn
quer gue geja, o que torna irrelevante qualguer
apreciagdo da tese concernente ao boder de
anistiar.

Em sintese, vale dizer que, em vdrias
oportunidades, o Governador fala de “Yaumento da
despesa” (fls. 4, 8, 9, 10 e 11), gquando ataca
o disposto no art. 5°. Segundo o discutivel
raciocinio, ao autorizar o bagamento dos dias
de paralisag¢do, considerando-os como de efetivo
exercicio, o artige provoca aumento da despesa.

Ora, a valer a elaboracdo ldégica do requerente
n3g pagar os dias parados implica em considerar
“receita” a verba que, brevigsta no orgamento,
deixou de ser paga aos professores.

O principio doutrindrio e constitucional da
harmonia e independéncia dos Poderes deve ser
lido no conjunto das novas normas do estado de
direito. Com efeito, as disposi¢des
constitucionais construfram um ordenamento gue
implica na solidariedade necessiria dos Poderes
na gestdo piiblica.

02.002 Ireprensa Nacional
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Embora o requerente se tenha furtado de invdca

a4 Constituicdo do Estado do Rio Grande do Sul,
de 03 de outubro de 1989, estdo ai calcados
tais principios, como coroldrio da democracia
participativa - pbresente no discurso do
requerente - gue implica na criagdo de
mecanismos estdveis, através de Conselhos
Populares, para auxiliar a Gestd@8c do Estado.
(Art. 19, § 2°).

Nada mais 1égico gque, por 1isso, o Poder
Legislativo participe do desate de impasses
importantes como é esse da relacdo do Governo
do Estado com os seus professores.”

(fls. 165/175)

7. Submetida a R. decisdo concessiva de medida
liminar a julgamento do Excelso Plendrio, veio a ser
referendada, através do V. Acdérddo de fls. 181/186, gque
contém estes fundamentos, expressos no douto voto
condutor:

“Bem demonstra o despacho concessivo da liminar
requerida que hd relev&ncia juridica quanto 4
argiii¢do de inconstitucionalidade dos dois
dispositivos atacados, bem como ocorrem o
periculum in mora, no tocante ao relativo ao
exercicio da iniciativa do Governador, e a
conveniéncia da suspensdo da eficdcia do
dispositivo referente ao pagamento dos dias ndo
trabalhados e vedagdo de gquaisquer punicdes e
registros em assentamentos funcionais em
decorréncia do movimento reivindicatério pelos
seus reflexos financeiros e prela grave
repercussio sobre a ordem administrativa
estadual.

Acolhendo a fundamentacdo do despacho em causa,
voto no sentido de referendid-lo.”

(fis. 184)

8. Manifestou-se, enfim, o Exm°® Sr. Advogado-Geral
da Unido, para requerer a declaracdo da improcedéncia da
Ag¢do - adotando as razdes expendidas pela ASSEMBLEIZ
LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL - e para
acrescentar gque:

“...a questdo relativas ds emendas apresentadas
pelo Legislativo em projetos de iniciativa
exclusiva do Executivo tem sido considerada de
extrema relevidncia por essa Magna Corte,
estando aparentemente pracificado o]
entendimento, em sede cautelar, da inexisténcia

6
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de inconstitucionalidade quando o dispositivo
inserido no projeto inicial, mediante emenHa
barlamentar, ndo acarreta aumento de despdasa
piblica.”
(fls. 198)

9. Tudo posto, afigura-se patente que as
disposi¢des impugnadas realmente:

9.1. ofendem o principio constitucional da
separagdo dos Poderes f{art. 2° da Carta de 1988), guando
impdem, ao Governador do Estado, a pratica, em prazo
determinado, de ato que & de sua competéncia privativa,
assim usurpando-lhe a atribuicdo, que lhe é prépria, de
julgar a conveniéncia e a oportunidade da edicdo de tal
ateo administrativo; e

9.2. subvertem o procesgo legislativo {artigos
61, § 1°, II, g, e 63 da Constituicdo Federal), de
obrigatdria observidncia, por parte das Assembléias
Legislativas dos Estados, quando provém de emenda
parlamentar a projetoc de iniciativa exclusiva do
Governador do Estado, resultando em aumento da despesa
pbrevigta.

10. E que a fixagdo, pelo Poder Legislative, de
PRAZO CERTO, para gue o Chefe do Poder Executivo exercite
iniciativa legislativa que lhe & privativa, em verdade
redunda em forma mal disfarcada de usurpacdo dessa
competéncia alheia e que ndo se faz admissivel, pois:

"- A clausula de reserva pertinente ao poder de
instaurag¢do do processo legislativo traduz
postulado constitucional de observincia
compulsdria, cujo desrespeito - por envolver
usurpagdo de uma prerrogativa ndo compartilhada
- configura defeito juridico insandvel."

(ADIn 805-6-Medida Liminar, Rel. Min. Celsoc de
Mello, in DJ de 8.4.94, p.- 7.225)

11. De outra parte, o projeto de lei gue "Dispde
sobre os vencimentos do Magistério Pidblico Estadual e da
outras providéncias" (Projeto de Lei n° i167/91, fls. 17)
diz respeito, por sua prdpria natureza, ac REGIME JURIDICO
de servidores piblicos e, nessas condig¢des, & de
iniciativa privativa do Chefe do Poder Executivo {art. 61,
§ 1°, II, ¢, da Constituicdo Federal), inadmitindo emenda
barlamentar gue aumente a despesa prevista (art. 63, I, da
Constituicdo Federal):

"- Nos projetos de iniciativa exclusiva do
Governador do Estado, pertinentes ao regime

7
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. juridico dos servidores piiblicos, ndo assiste
aos Deputados estaduais o poder de
introduzirem, mediante emenda parlamentar,
norma de que decorra aumento da despesa
prevista. Aplicabilidade do art. 63 da
Constituigdo Federal ao processo legislativo
instaurado no &mbito dos Estados-membros.!
(ADIn 774-2-Medida Liminar, Rel. Min. Celso de
Mello in DJ de 5.8.94, p. 19.299)

iz. O parecer €, por conseguinte, de gque a Acdo

Direta de Inconstitucionalidade deva ger julgada

inteiramente procedente.V (fls. 205/211).

E o relatdrio, do gqual a Secretaria deverid encaminhar
copia aos Srs. Ministros.

Brasilia, 04 de marco de 1997.

Minmigtro MOREIRA A s
Relator
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TRIBUNAL PLENOC

11/03/1999

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 546-4 DISTRITO FEDERAL

YVOTQ

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - (Relator) :
1. Reza o artigo 4° da Lei n® 9.265, de 13 de junho de 1991,

do Estado do Rio Grande do Sul:

“Art. 4°. No prazo de 30 (trinta) dias o Poder
Executivo enviard a Assembléia Legislativa projeto de lei
fixando uma politica galarial para os servidores a gue ge
refere esta lei, bem como aos demais servidores ptblicos

estaduais.”
A referida Lei estadual dispde sobre os vencimentos do
magistério piblico do Estado e o dispositivo acima transcrito

decorreu de emenda parlamentar ao projeto enviado pelo Exmo. Sr.

Governador.

Tenho esse dispositivo como inconstitucional por
infringéncia do artigo 2° da Constituigdc Federal, uma vez que, em
se tratando de projeto de lei que & da iniciativa privativa do Chefe
do Poder Executivo, a quem compete exclusivamente examinar a
oportunidade e a conveni&ncia de exercé-la, n8o pode o Poder

Legislativo assinar-lhe prazo para o exercicio dessa prerrogativa
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Sua, por caracterizar-se tal imposicic uma modalidade de ulsiir agdo

de atribuig¢do que lhe & propria.
2. Dispde o artigo 5° da mesma Lei estadual:

“Art. 5°, Desde que cumprido o ano letivo
oficial, ficam considerados, para todos 0s efeitos legais,
como sendo de efetivo exercicio € desempenho os dias em
que os servidores ptiblicos a que se refere esta lei e os
servidores de escolas piblicas estaduais e de G&Srgdos da
Secretaria de Educacio desenvolveram movimento
reivindicatério, estando vedadas quaisquer punicdes e
registros em assentamentos funcionais em decorréncia deste

movimento. ”

Também esse dispositivo decorreu de emenda parlamentar a
projetoc de lei que, por dispor sobre vencimentos do magistério
ptblico estadual, & da iniciativa brivativa do Chefe do Poder
Executivo, por dizer respeito a aumento de remuneragdo de servidores

piblicos (artigo 61, 11, “a”, “in fine”, da Constituigdo Federal) .

disposto no artigo 63, I, da Carta Magna Federal.

A essge propésgito, porém, as informagdes da Asgembléia
Legislatiwva demonstram, a meu Ver, que, no caso, nio gse pode
entrever a hipétese de aumento da despesa. Com efeito, observam

éssas informacdes:

“De outra banda, a emenda de gque resultou o
art. 5° da Lei n-° S8265/91, em verdade nio acarreta aumento
de despesa, mas, isto sim, significa a contraprestagéo

2
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pecunidria inegavelmente devida prelo Estado, ate do
cumprimento, pelo professor, das obriga¢Ses concernentes a
todo o ano letivo. As aulas terdo gue ser recuperadas a
fim de gque o professor seja contemplado com o que
determina o artigo 5°. E absolutamente J&bvio que ndo ge
cogita de aumento da despesa” (fls. 166)

E, mais adiante, salienta:

“Em sintese, vale dizer que, em vadrias
cpeortunidades, o Governador fala de tfaumento da despesa

(fis. 4, 8, 9, 10 e 11}, guando ataca o disposto no art.

5%. Segundo o discutivel raciocinio, ao autorizar o

bagamento dos dias de paralisac¢do, considerando-os como de

efetivo exercicio, o artigo provoca aumento da despesa.
Ora, a valer a elaboracdo ldégica do reguerente,
ndo pagar os dias parados implica em considerar ‘receita-’

a verba que, prevista no orgcamento, deixou de ser paga aos

professores” (fls. 174).

Tenho, porém, o artigo 5° em causa como inconstitucional
por outro fundamento: o de wviolar o principio da separacdo de
Poderes (artigo 2° da Constituic8o Federal).

NSo ha divida de gque, ndo havendo aumento de despesa, o
Poder Legislativo pode emendar projetos de iniciativa privativa do
Chefe do Poder Executivo. Esse poder, no entanto, n3o é ilimitado,
pois, sob pena de ferir indiretamente essa atribuig¢do do Chefe do
Poder Executivo, ndc se estende ele a emendas que ndo guardem
estreita pertinéncia com o objeto do projeto encaminhado ao

Legislativo pelo Executivo. Tais emendas, em verdade, implicariam -

além de cercearem a iniciativa pPrivativa do Chefe do Executivo -

-‘i%ﬁi-”‘g-,_’:-z'“. -
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usurpagdo de competéncia exclusiva de um Poder por outro para a
elaboracio ﬂde normas estranhas ao objeto queh © projeto de lei
apresentou & aprecia¢fo do Legislativo. |

E o que ocorre no caso. Em projete de lei da iniciativa
privativa do Chefe do Poder Executivo, por tratar exclusivamente de
aumento de vencimentos por meio de reajustes salariais (artigo 61, §
1°, II, “a”, “in fine”, da Constituigdo Federal), foi incluide um
artigo - o 5° ora impugnado - que disciplina matéria totalmente
estranha (relativa a tempo de servigo ficto para todos os efeitos,
bem como vedagdo de punicdes e de registros em assentos funcionais)
ao objeto desse projeto, e matéria que também & da iniciativa
privativa daquela autoridade, uma vez que diz respeito a regime
juridico de servidor pitblico.
3. Em face do exposto, Jjulgo procedente a presente acgio
direta, para declarar a inconstituciocnalidade dos.artigos 4° e 5° da

Lei n-° 9.265,ﬁde 13 de junho de 1991, do Estado do Rio Grande do

Sul.

/mal
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Yoro

O SENHOR MINISTRO MAURICIO CORREA: - Sr. Presidente, vou
manter o voto que proferi gquando da apreciagdo de cautelar, nfo sei

Se nesta ou em outra agdo, em gque se tratava de anistia de servidor,

Na verdade, pelo artigo 61, § 1°, letra “c”, compete ao
Chefe do Poder Executivo a iniciativa de leis dessa natureza. Em se
tratando de movimento politico, de greve de servidores, ndo acredito
que o Governador do Estado iria propor © abonc dos dias que os
servidores faltaram ao servigo. Entendo que o Estado tem competéncia

para instituir esse tipo de anistia sem violentar o artigo

mencionado, porgue & uma concessio que o© Estado estda fazendo ao
servidor gque participou de movimento grevista, com conotagdo
politica. Cuida-se, peis, de anistia especial, mas sem ddvida,

anistia. N&8o me parece que haja afronta ao principio da iniciativa
reservada ao Chefe do Poder Executivo, porque insere-se ela na

competéncia do Poder Legislativo, por iniciativa parlamentar.

Com essas consideragdes, coerente com o meu ponto de
. vista, pego vénia ao Ministro Moreira Alves, para acompanhd-lo no
que diz respeito ao artigo 4° da lei impugnada, mas Jjulgar

improcedente a agdo guanto ao seu § 5°.

JLE 2003

i
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente,
no ambito federal deu-se algo semelhante ao gue ccorreu no Estado do
Rio Grande do Sul: refiro-me as Leis nts .8.622 e 8.627. Quando da
tramitagdo do projeto da Lei n2 8.622, de iniciativa do Presidente
da Republica, houve a insercdo de preceito no sentido de gque - terei
que conferir esse dado - S. Exa. encaminharia ao Legislativo, como o
fez, um projeto disciplinando o reenquadramento dos serwvidores.

- Quantoe ao artigo 42 da Lei n® 9.265, acompanhe o voto
do nobre Relator, concluindo gque esse prazo assinado para a pratica
do ato contraria o principio de que, em se tratande de uma
prerrogativa do Chefe do Poder Executivo a ser exercida por
conveniéncia e oportunidade, ha o contraste, o conflito com a
Carta da Repiblica. Portanto, julgo procedente o pedido.

No tocante ao artigeo 52, vejo dgue encerra, na

-verdade, uma anistia &aqueles que participaram do movimento de
paralisagdo e sofreram punicdes e registros nos assentamentos
funcionais. Aqgqui, creio que ha campo para a atuacga do

Legislativo sem que se fale na invasio da competéncia, da

.:-‘15“.'0\‘,»'\‘)‘::‘

e o
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pela Carta da Repﬁblica, relativamente & iniciativa do Chefe do
Poder Executivo.

Peco vénia aoc nobre Ministro-Relator, para jJulgar
improcedente o pedido formulado na inicial gquanto ao tigo 5%
da Lei n® 9.265, de 13 de junho de 1991.

-

E o meu voto.

* ok ok kA Kk x

.
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vOoToO

O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Sr. Presidente,

quanto ac art. 4° da Lei n° 9.265/91, entendo que, efetivamente, ndo

cabe aoc Legislativo constranger o Executivo ao uso de sua iniciativa

privativa, sobretudo quando ndo se . trata de um mandato

constitucional de legislar, mas de uma opgd&c politica que a

Constituigdoc lhe reservou.

Quanto ac art. 5°, na ADIN 1.440, de Santa Catarina -

salvo engano -, expendi as razdes pelas quais entendo competente o

Estado para, mediante lei, conceder esta “soi-disant” anistia de

faltas funcionais. N3o me barece cuidar-se de regime Jjuridico do

funcicnalismo pdblico.

No caso, o eminente Relator trouxe um outro argumento, o

de gque a emenda de que nasceu essa “anistia” nio guardava
pertinénecia com o objeto do projeto inicial de iniciativa do

Governador. E certo. Mas, a meu ver, essa restrigio s tem razio de

Ser quando o contefide emenda também & matéria compreendida na
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reserva de iniciativa do Governador. Quando, ao contrario, ela & - e

ADIn 546-4 - DF

assim a entendo na espécie - de livre iniciativa do prépric &rgio
legislativo, ndc hd cogitar do regquisito da pertinéncia, porgue O
Legislativo mesmo poderia fazer dela objeto de proposigioc de lei

independente.

Com essas consideragdes, julgo improcedente a agdo quantc

ao artigo 5°.
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 546-4

PROCED. : DISTRITO FEDERAL
RELATOR : MIN. MOREIRA ALVES

REQTE. ¢ GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ADV. * GABRIEL PAULI FADEL F OUTRO

REQDQO. : ASSEMEBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

Decisdoc: Depois dos votos dos Ministros Moreira Alves
(Relator), cCarlos Velloso, Octavia Gallotti, Néri da Silveira e
Presidente (Ministro Celso de Mellio}, que Julgavam integralmente
brocedente a acao direta e declaravam a inconstitucionalidade dos
arts. 4° e 5°, (g Lei n° 8.265, de 13/6/91, do Estado de Santa
Catarina, e dos votos dos Ministros Mauricio Corréa, Marco Aurélio e
Sepulveda Pertence, que Julgavam barcialmente brocedente g agao,
declarando a inconstitucionalidade do art. 4°, dessa mesma lei
estadual, o Julgamento foi SuUspensc para serem colhidos os votos dos
Ministros Nelson Jobim, ZIlmar Galvio e Sydney Sanches, ausentes
justificadamente. Plenario, 02.10.97,

Presidéncia do Senheor Ministro Celso de Mello.
Presentes a sessdoc os Senhores Ministros Moreira Alves, Néri da
Silveira, Octavio Gallotti, Sepuilveds Pertence, Carlos Velloso,
Marco Aurélio e Mauricio Corréa.

Vice—Procurador—Geral da Repﬁblica, Dr. Haroldo
Ferraz da Noébrega.

ST RS AN
Lgighféggiétau;>
Secretario




o B o - 233
",?//%/?ﬂf)zﬂ e_?&él’){/l/)ﬁ(/?ﬂ/ :
196

11/03/1999 TRIBUNAL PLENO

AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 546-4 DISTRITC FEDERAL

voTOo

O SR. MINISTRCO NELSON JOBIM - O Governador do Estado do Rio

Grande do Sul ataca dois dispositivos da L. 9.265/91.
l. Art, 4°,.
Leio o primeiro dispositivo:
Art. 4-°, No prazo de 30 dias o© Poder Executivo

arg 4 Assembléia Legislativa pbrojeto de lei fixando uma

envi
re esta lei,

politica salarial para os servidores a que se refe
bem como aos demals servidores piublicos estaduais.

Emenda parlamentar introduziu esse artigo a projeto do

Executivo.
O Relator MOREIRA ALVES votou pela inconstitucionalidade:
... por Iinfringéncia ao art. 2° da Constituic¢do
Federal, uma vez que, em se tratando de projeto de lei gque & de

iniciativa do Chefe do Poder Executivo, a gquem compete

exclusivamente examinar a oportunidade e a conveniéneia de

exercé-la, ndo pode o Poder Legislativo assinar-lhe prazo para

© exercicio dessa brerrogativa sua, por caracterizar-se tal

12002
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imposi¢do uma modalidade de usurpagdo de atribui¢io que lhe &

préopria.”

Votaram no mesmo sentido, nesta parte, MAURICIO CORREA,

MARCO AURELIO, PERTENCE FE CELSO.

Acompanho.

2. Art. 5°

Leio o segundo dispositivo atacado:

Desde que cumprido o ano letivo oficial,
como sendo de

08 servidores
de escolas
senvolveram

Art, 5-°,
ficam considerados, para todos os efeitos legais,

efetivo exercicio e desempenho os dias em gue

publicos a que se refere esta lei e 0s servidores
piublicas e de &rgdos da Secretaria de Educag¢do de
estandc vedadas quaisquer punigdes e
funcionais em decorréncia deste

movimento reivindicatdrio,
registros em assentamentos

movimento.” (fls. 3).

Esse dispositivo também teve origem em emenda parlamentar.

O Relator votou pela inconstitucionalidade.

Leio:

da iniciativa privativa do

“... Em projeto de lei
Chefe do Poder Executivo, por tratar exclusivamente de aumento
de vencimentos por meio de reajustes salariais (art. 61, 1, IT,
a, in fine, da CF), foi incluido um artigo ... que disciplina

matéria totalmente estranha (relativa a tempo ficto para todos
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os efeitos, bem como vedagdo de puni¢gdes e de registros em
assentos funcionais) ao objeto desse projeto, e matéria qgue

também €& da iniciativa privativa dagquela autoridade, uma vez

que diz respeito a regime juridico de servidor piblico.”

VELLOSO, GALOTTI, JOSE NERI E CELSO acompanharam MOREIRA

ALVES.

Divergiram MAURICIO, MARCO AURELIO E PERTENCE.
Entenderam que a hipdtese era anistia.

Disse MAURICIO:

w, o Estadc tem competéncia para instituir esse

tipoc de anistia sem viclentar o artigo, porque € uma concessio

que o Estado estd dando ao servidor gue participou de movimento

grevista.”
Leio MARCO AURELIO:

... ele encerra ... uma anistia gquanto dqueles que

estiveram no movimento de paralisagdc e sofreram punigdes e

registros em assentamentos funcionaisg.”

C mesmo em PERTENCE:

“... ele encerra, na verdade, uma anistia ... Aqgui,

creio gue ha campo para a atuacdo do Legislativo sem que se

F s

fale na invasdo da competéncia ...

3

2002
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Esta € a indagagdo:

(a) a matéria & de regime Fjuridicc do servidor

{MOREIRA ALVES, VELLOSO, GALOTTI, NERI E CELSC); ocu

(b) é de anistia {(MAURICTO, MARCO AURELIO e

PERTENCE) ?

Vejamos o conteddo do artigo.

E uma regra geral que considera “... como sendo de efetivo
exercicio e desempenho os dias em gue ...[membros do Magistério
rablico, servidores das escolas piblicas e da Secretaria de
Educag&o] “e desenvolveram movimento reivindicatdrio, estando

”

vedada quaisgquer punigdes e registros ...

A regra nidoc tem por objetc fatos pretéritos faltosos.

Na wverdade, disciplina, no campo do Magistério Publico e

“adjacéncias”, a participag¢8o em “movimentos reivindicatdrios”.

D& um tratamentc definitivo a uma categoria especifica de

servidores publicos.

T

Define determinada conduta - participagdo em movimentos

reivindicatérios - como legitima.

Veda a aplicag3o de sangdes, gque sdo aplicéveis quando

outros servidores plblicosg tiveram a mesma conduta.

4

102.002
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Nio se trata de anistia.

Leio no AURELIO, dicionario nio especializado:

“Anistia

1. Perddoc geral.

2. Jur. Ato pelo qual o poder ptblico declara
Impuniveis, por motivo de utilidade social, todos quantos, até
certo dia, perpetraram determinados delitos, em geral
politicos, seja fazendo cessar as diligéncias persecutdrias,
seja tornandc nulas e de nenhum efeito as condenagbes.”

E o mesmoc em diciondrio especializado:
DE PLACIDO E SILVA:

“E termo que se usa na linguagem Jjuridica, para
significar o perddo concedido acos culpados por delitos
coletivos, especialmente de cardter politico, para gque cessem
as sancdes penais contra eles e se ponha em perpétuc siléncioc o
acontecimento apontado como criminoso.” {p. 155)

JOSE NAUFEL:

“. .. perdido ccletive ou medida de cleméncia do Poder
Pdblico aos agentes de crime, geralmente politicos, pela gual
se declara extinta a culpa ou se releva a pena, apagando-se-
lhes os efeitos da condenacdo e reintegrando-os no plenc gozo

de seus direitos” (Novo Dic. Jur. Brasileire, p. 109).

C

ENCICLOPEDIA SARAIVA DO DIREITO:

*A anistia ou esqguecimento do passado, como era
chamada entre os gregos, a ‘lex oblivionis’ dos romanos, & uma
decisdo do poder soberano levando determinadas infrag¢des
criminais ao esquecimento e, por conseguinte, nio 26

5
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extinguindo o©s processos respectivos, como também tornando as
condenagdes sem nenhum efeito penal. Rul Barbosa a define: ‘a
anistia é um ato politico, pelo gual se faz esquecer o delito
cometidoe contra a ordem, o atentado contra as leis e as

institui¢des nacionais’”. (p. 417)
Observo gue, com a anistia, perdoa-se fato pretérito
sancionavel.

Afasta-se, pela anistia, sangdo que seria ou foi aplicada a

fato pretérito.

Alids, essa caracteristica - fato pretérito

nos votos de MAURICIO, MARCO AURELIOC E PERTENCE:

MAURICIO:

- estd posta

“,..estda dando ao servidor que participou de

movimento grevista.”

MARCO AURELIO:

“ .. uma anistia quanto A4dgqueles gue

”

movimento de paralisacgio e sofreram punigdes ...

PERTENCE :

N

“. .. entendo competente o Estado para

esta ‘sol dissant’ anistia de faltas funcionais

Todos eles fizeram referéncia ao passado.

12002

estiveram no

.. conceder

77
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No entanto, o dispositiveo galdcho ndo trata do passado,

embora a ele aplicavel.

Ele d& wum tratamento diferenciado a uma especifica

categoria de servidores publicos.

E norma que integra o regime juridico de uma categoria.

Nio & uma simples anistia.

De outro lado, observe que o artigo usa da expressdo

“movimentos reivindicatdérios” no sentido da express8oc “greve”.

A disciplina da greve, até a EC. 19/98, dependia de lei

complementar.

Com a emenda, passou a depender de lei especifica.

N3io é o c¢aso da regra gatldcha.

i Acompanho o Relator.
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O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO: Sx. Presidente,
recordo-me de que fui Relator de precedente, mencionado pelo em.
Relator, em gue votei no sentido da competénecia da Assembléia
Legislativa Estadual para anistiar servidores piblicos do Estado de
Santa Catarina. Parece-me com rlena razdo o eminente
Ministro-Relator quando, interpretando a norma, concluiu no sentido
de que ela nao esta concedendo anistia, mas, simplesmente,
disciplinando, de maneira geral, as relagdes Jjuridicas entre o

Estade e os servidores de determinados setores da administrac¢do.

Por isso, pego vénia aos eminentes Ministros que
discordaram para acompanhar o eminente Ministro-Relator. e
* Kk x Kk * ,T‘
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 546-4
PROCED . : DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. MOREIRA ALVES

REQTE. : GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

aDV ., : GABRIEL PAULI FADEL E OUTRO

REQDO. : ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
Decisdo: Depois dos votos dos Ministros Moreira Alves

(Relator), cCarlos Velloso, Octavio Gallotti, Néri da Silveira e

Presidente (Ministro Celso de Mello), gque julgavam integralmente

procedente a agdo direta e declaravam a inconstitucionalidade dos
arts. 4° e 52, da Lei n® 9.265, de 13/6/91, do Estado do Rio Grande
do Sul, e dos votos dos Ministros Mauricio Corréa, Marco Aurélio e
Sepilveda Pertence, que Jjulgavam parcialmente procedente a agao,

declarando a inconstitucionalidade do art. 4°, dessa mesma lei
estadual, o julgamento foi suspenso para serem colhidos os votos dos
Ministros Nelson Jobim, Ilmar Galvioc e Sydney Sanches, ausentes

justificadamente. Plen&rio, 02.10.97.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, julgou
procedente a agHo direta e declarou a inconstitucionalidade do art.
42 da Lei n? 9.265, de 13/6/1991, do Estado do Rio Grande do Sul, e,
por maioria, vencidos os Srs. Ministros Mauricio Corréa, Marco
Aurélio e Sepiilveda Pertence, © Tribunal també&m declarocu a
inconstitucionalidade do art. 5° dessa mesma lei galcha. Votou o
Presidente. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Celso de Mello
(Presidente). Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Velloso
(Vice-Presidente). Plendrio, 11.3.99.

Presidéncia do Senhor Ministro Carlos Velloso, Vice-
Presidente. Presentes A& sessdo os Senhores Ministros Moreira Alves,

Néri da Silveira, Sydney Sanches, Octavio Galleotti, Sepualveda
Pertence, Marco Aurélio, Ilmar Galvd3o, Mauricio Corréa e Nelson
Jobim.

Procurador-Geral da Repablica, Dr. Geraldo Brindeiro.
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