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SERVIGCO DE JURISPRUDENCIA
D.J. 23.08.91

20.06.1991 Fmentaric ne 1.630-1 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 392-5 DISTRITC FEDERAL

(MEDIDA LIMINAR}

REQUERENTE: PARTIDO SOCIALISTA BRASILEIRO - PSB

REQUERIDCO : MINISTRO DA JUSTICA

EMENTA: - ACXC DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE -
REGULAMENTO - Possivel extravasamento revelado quando da
edicdo de regulamento resolve-se no campe da legalidade.
Descabe, no caso, discuti~lec em demanda direta de
inconstitucionalidade. A Portaria n@ 773 do Exmeo. Sr. Ministro
de Estado da Justica consubstancia o regulamento de que cogita
o artigo 74 da Lei ne 8.069/90 (ESTATUTO DA CRIANGA), sendo
impréprio o ajuizamento, contra ela, da citada demanda.

A ¢c 6 RDZAOQ

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam
os Ministros do Supremo Tribunal Federal, em sessio pleniria,
na conformidade da ata do Julgamento e das notas

tagquigrdficas, em naoc conhecer a acgao.

Brasilia, 20 de junho de 1991.

SYDNEY SANCHES - PRESIDENTE

.

RCO AURELIO - RELATOR
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20.6.1991 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 392-5 DISTRITC FEDERAL
(MEDIDA LIMINAR)

RELATOR : O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO
REQUERENTE: PARTIDO SOCIALISTA BRASILEIRC - PSB.

REQUERIDO : MINISTRO DA JUSTICA.

R ELATZTOSCRTIDO

0] SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - O Partido
Socialista Brasileiro - PSB ingressa com a presente demanda
direta de inconstitucionalidade, atribuindo esta pecha a
Portaria n® 773, de 19 de outubro de 1990, do Exmo. Sr.
Ministro de Estado da Justiga. O pedido formulado baseia-~se no
fato de a atual Lei Basica dispor, no inciso XVI do artigo
21, sobre a competéncia da Unido para exercer "a
classificagfo, para efeito indicativo, de diversdes plblicas e
de programas de radio e televisao". Segundo ¢ sustentade, o
dispositivo legal n3o revela, em si, a forma pela qual tal
classificagiao deve ser exercida, devendo ser definida a
matéria observando-se o teor do artigo 220, § 3¢, inciso I,
também da Constituigido Federal, e que estabelece competir a
lei federal "regular as diversdes e espetaculos pilblicos,
cabendo ao Poder Piiblico informar sobre a natureza deles, as

faixas etfArias a que ndoc se recomendem, locais e horarios _em
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gue sua apresentac¢do se mostre inadequada". De acordo com a
argumentag¢do expendida, a providéncia do Exmo. Sr. Ministro de
Estado da Justiga, editandc a Portaria que se pretende ver
alvejada, atropelou a atividade do Congresso Nacional, ja que
nido poderia ser baixada sem a existéncia da lei federal de que
cogita o Gltimo dispositivo da Carta. No caso, a atuagdo do
Poder Plblico nela prevista dependeria da lei federal, a £fim
de que fossem observados os pardmetros respectivos. Alude-se a
necessidade de se manter a harmonia entre os Poderes,
evitando-se a supremacia de um sobre o outro, com a
conseqfiente lesdo & ordem democratica. O Executive teria
legislado em substituig¢do ao Congresso, impondo-se a atividade
do Judicidrio para o afastamento do mau trato a ordem
juridica.

A pretensio ora analisada lastreia-se nc desrespeito
ao inciso I, do § 32, do artigo 220 da Constituicac Federal,
de vez gue, guase ao fecho da petigdo inicial, consta a

seguinte conclusdo:

"Destarte, a edigdo da Portaria Ministerial
773/90, do Senhor Ministro da Justiga que versa
sobre matéria de competéncia de Lei Federal,
fere a letra da Constituigao, precisamente o
inciso I, § 32 do artigo 220, devendc portanto
ser declarada inconstitucional™.

O Requerente pleiteia a concessdo de liminar, para

que seja evitado gque prospere no tempo o con nto
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institucional, declarando-se, alfim, a inconstitucionalidade.

Aos autos veio o instrumento de mandato de folha 8,

mediante o qual o nobre Senador Jamil Haddad, na gqualidade de

Presidente da Comissac Executiva Nacional do Partido

Socialista Brasileiro, credencia o subscritor da inicial a

representar este 1ltimo. A folha 9, estd a Portaria a que se

atribui a pecha de inconstitucional.

Os autos vieram-me conclusos em 6 de novembro de

1990, sendo gue no dia 10 procedi ao
declarando-me habilitadeo a proferir wvoto
formulado de cautelar.

E o relatdrio.

XXXXX

exame respectivo,

guanto ao edido



01630010
05550000
03923000
01570300

STF . 102002

Jzaﬂawa Getanal Fodbiald

ADIN 392-5-DF (MEDIDA LIMINAR)

¥ ° T o}

0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) -~
Inegavelmente, a base do pleito esta na premissa segundo a
qual compete a lei de estatura federal "regular as diversdes e
espetaculos piblicos", isto sem ferimento & regra norteadora
da liberdade de manifestac¢do do pensamento, de criagdo, de
expressido e de informacdo de que cogita o caput do artige 220
referido. A Portaria do Exmo. Sr. Ministro de Estado teria
implicado invasdo de campo reservado a atuagao do Congresso
Nacional, resultando, dai, o conflito entre Poderes. A citada
Portaria contém considerandos que dizem respeito a competéncia
da Unido para exercer a classificacgdo, para efeito indicativo,
de diversdes piliblicas e de programas de riddio e de televisido,
com refer@ncia explicita acs artigos 21, incisc XVI e 220, §
3o, inciso I da Constituigao, noticia da necessidade urgente
de se estabelecer a uniformizagao de critérios
classificatdrios das diversdes piblicas e de programas de
riddio e televisdo, da atribuigao do Poder Plblico de informar
sobre a natureza das diversdes e espetdculos publicos, as
faixas etdrias &s guais ndo se recomendem, bem como ©os locais
e horarios em gue sua apresentag¢ao se mostre inadequada e, por
filtimo, referéncia ao disposto no artigo 254 da Lei n? 8.069,
de 13 de julho de 1990 (Estatuto da Crian¢a e do Adolescgpte),

no que proibe a transmissdo, através de radio ou televigag, de
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espeticulos em horario diverso do autorizado ou sem aviso de
sua classificacdo. As premissas gue serviram de base & edigao
da Portaria informam, comoe qué, o conteddo desta. Diz
respeito, em si, a para@metros indicativcs gquanto 3 exibigdo de
pecas e de programas de réddioc e de televisao, partinde, para

kanto., dn askimuilacio e Sadsan alkAwiac.

Eis o teor da aludida Portaria:

"Art. 10 - As diversdes e espetaculos publicos
sao classificados como livres ou como
inadequados para menores de 12 (doze), 14
{catorze) e 1B (dezoito) anos.

Art. 2¢ - Os programas para emissao de
televisio, inclusive "trailers", tém a seguinte
classificacgao:

a - veiculac3o em qualguer horario: LIVRE;

b - programa ndo recomendado para menores de 12
anos: inadequado para antes das 20:00 horas;

¢ - programa nao recomendado para menores de 14
anos: inadequado para antes das 21:00 horas;

d - programa ndoc recomendado para menores de 18
anos: inadeguado para antes das 23:00 horas.

Parédgrafo tnico. Sao dispensados de
TlESSILIlEG3Y Qs programas de televisao
transmitidos ao vivo, responsabilizando-se o

titular da empresa, ou seu apresentador e toda

a equipe de produgio, pelos abusos e
desrespeito a legislacgao e normas
regulamentares vigentes.

Art. 39 - A classificacdo informara a natureza
das diversoes e espetaculos publicos,

considerando-se, para restricdoes de horario e
faixa etaria, cenas de excessiva violéncia ou
de pratica de atos sexuais e desvirtuame dos
valores eticos.
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Art. 49 - A classificacdo indicativa, atribuida
em portaria do drg3o competente do Ministério
da Justica, sera publicada no Didrio Oficial da
Uniao.

Art. 5@ = As fitas de programacdo de video
deverdo exibir, no invélucro, informacao sobre
a natureza da obra e a faixa etadria a gue nao
se recomenda, observada a classificagao
estabelecida no artigo 1l@.

Art. 6¢ - Os responsaveis pelas diversdes e
espetaculos plblicos deverao afixar, em lugar
visivel e de facil acesso, & entrada do local

de exibigao, informagao destacada sobre a
natureza do espetaculo e a faixa etaria
especificada na respectiva portaria de

classificacac indicativa.

Parigrafo finico - Nenhum programa de radio ou
de televisao sera apresentado sem aviso de sua
classificag¢do, antes e durante a transmissao.
Art. 79 - Esta portaria entra em vigor na data
de sua publicacgao.

Jarbas Gongalves Passarinho”

Em fase preliminar, entendo incabivel a presente
demanda direta de inconstitucionalidade. £ que esta dirigida
contra mera Portaria do Excelentissimo Senhor Ministro de
Estado da Justiga gque regulamentou diploma legal do Congresso
Nacional. A natureza do ato normativo atacado decorre ndo so
do teor respectivo, como também é revelada pela propria Lei n@
8.069, de 13 de julho de 1990, no que previu, mediante o
preceito do artigo 74, que o Poder Publico "regularad as
diversdes e espetdculos piblicos, informando sobre a natureza

deles, as faixas etdrias a que ndo se recomendem, loc e
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horarios em que sua apresentagac se mostre inadequada".

No caso, possivel extravasamento do poder
regulamentar, resolve~se no campo da legalidade, ensgejando,
até mesmo, a atuagao do Congresso na forma do disposto no
artigo 49, inciso V, no que revela competir a ele "sustar os
atos normatives do Poder Executivo que exorbitem do poder

regulamentar ou dos limites de delegagao legislativa".

Frise-se, por oportuno, que o Autor ndo alude sequer
a origem da Portaria, ou seja, & autorizacao contida no artigo

74 referido.
Assim, concluo pela caréncia da demanda p osta.

£ o meu voto.

XXXXX
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vV OoTO
O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - Algumas ro-
flexbes, Sr. Presidente, fazem-se necessarias, tendo em vista a
importdncia mesma de gue se reveste o tema. Sem prejuizo da
01630010 gquestdao preliminar suscitada, que opreciarei, desejo expender
gggggg?g algumas consideragdoes que se me afiguram relevantes.
01550400
A nova Constituigidoe do Brasil, fortemente
r impregnada de liberalismo politico, revelou hostilidade extroma
a guaisquer praticas estatais censbrias, <repelindo, de awdo
virtualmente absoluto, "tcda e gualguer censura de ~atureza
politica, ideoldgica e artistica" (art. 220, § 29).
A repulsa constitucional a esse instrumento
iniquo de controle social, politico e cultural - reiterada nna
art. 5e, IX, de nossa Carta Politica =~ bem traduziu o
[

compromisso da Assembléia Nacional Constituinte de dar expansio
as liberdades do pensamento. Estas sao expressivas
prerrogativas constitucionais da pessca humana, cujo integyral e
efetivo respeito pelo Estado qualifica-se como pressuposto
essencial e necessario a pratica do regime democratico. A livre
expressdo e manifestacdo de idéias, pensamentos e convicgdes
nao pode e ndo deve ser impedida pelo Poder Piblico e nem
submetida a ilicitas interferéncias do Estado, gque, a pretexto
de prévia verificagdo de seu conteddo, viabilizem e conduzam a
procedimentos censdrios executados por agentes estatais. Toldos
sabemos - e disso temos a experiéncia concreta dos gque ia
viveram sob regimes de excegiao -~ gue a censura, hoje

caracterizada como um verdadeiro ilicito constitucional, & aktow

inerentemente injusto, arbitriario e discriminatdrio. Uma

-

—
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sociedade democritica e 1livre ndo pode institucionalizar a
censura do Estado e nem admiti-la como expediente mascarado sob
a falsa roupagem do cumprimento e da observancia da
Constituicdoc. "A formula proibitiva da censura", no entanto
- adverte CELSO RIBEIRD BASTOS ("ComentArios & Constituigac do
Brasil", vol. 2/59, 1989, Saraiva) - "deve ser entendida da
maneira mais ampla possivel para abarcar n3o somente a tipica
censura administrativa, dJde carater prévio & expressdo ou
informagae originaria, mas também a censura posterior
materializada om proibig¢des de difusao ou divulgagdo (proibicgdo

de index)".

E preciso reconhecer que a vedagdo dos atos
censorios expressou um notavel avancgo nas relacgoes,

estruturalmente sempre tao desiquais, entre o individuo e o

Estado. A Constituigldo, ao subtrair o processo de criag¢gio
artistica e cultural da interferéncia, sempre tdo expansiva, do
Poder, mostrou-se atenta a grave advert@ncia de OCTAVIQ PAZ ('O
Arco e a Lira", p. 351, 1982, Nova Fronteira}), para guem "Nada
& mals perniciosec e barbaro gue atribuir ao Estado poderes na
esfera da criaclo artistica. O poder politico & estéril porgque
sua esséncia consiste na dominagdo dos homens, qualquer gue

seja a ideologia gue © mascare...".

WILLIAM O. DOUGLAS, cue foli Juiz da Suprema Corte
dos Estados Unidos da América, ao discutir as '"pressoes e
desafics gque enfrenta a Constituicao™ e ao acaentuar a
importancia da liberdade e a necessidade de respeito ac texto
comstitucional, salientou, em obra versande © Bill of Rights
("Uma Carta Viva de Direitos", p. 29, 22 ed., 1976, IBRASZM)
- cujo bicentenadrio serid comemorado neste ano de 1991 - gue,tal

como asseverado por JAMES MADISON, por forga da Primeira

Emenda, jamais poder algum sobre a palavra ou sobre a imérensa,'

foi outorgadeo ac Estado.

Essa garantia basica da 1liberdade de expressao

-

o —
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do pensamento - que proibe gqualquer forma de censura -
representa, em seu proprio e essencial significado, um dos

fundamentos em que repousa a ordem democratica.

A Suprema Corte norte—-americana, em Board of
Education v. Barnette ("apud" DQUGLAS, ‘op. cit.", p. 34),

proclamou, em geste reverente de aprego e de respeito pela
Constituigao, gque

"Se existe alguma estrela fixa na nossa
constelacgaoc constitucional, ela & a de que
nenhuma autoridade, supericr ou subalterna, pode
prescrever o gue sera ortodoxo em politica,
nacionalismo, religido ou outras questdes de
convicedo (...)."

HUGO LAFAYETTE BLACK, gque também integrou a
Suprema Corte dos BEstados Unidos da América, apds reafirmar a
sua inabaldvel f& na Constituicdo ("Crenga na Constituigao", p.
63, 1970, Forense), proclamou gque "0 direite de pensar, falar
& escrever livremente, sem censura ou interferéncia
governamental, # o mais precioso privilégio dos cidadaos ...",
garantideo pelo postuladc absolutc da Primeira Emenda. Mas,

advertiu ("op. cit.", p. 66/67}):

"Nao & dificil, a mentes engenhosas,
cogitar e inventar meios de fugir até das
categbricas proibig¢des da Primeira Emenda (...).
A censura, mesmo sob o pretexto de proteger o
pove contra livros, pegas teatrais e filmes
julgados obscenos por cutras pessoas, demonstra
um receio de que o pove nadc seja capaz de julgar
por si (...). N3ao nos deveriamos Jjamals esquecer
de gque a linguagem clara da Constituigido
reconhece ser a censura inimiga mortal da

liberdade e do progresso, e de gque a Constituicado

-

=
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a proibe."

Uma Constituig¢ao - e a do Brasil nSoc se divorcia
desse padrd3o =~ representa uma obra de COMPromisso, que

consagra, nas disposigbes que nela se contém, uma solucdo
politico-juridica, que busca harmonizar os miltiplos interesses
antagdnicos que impulsionam o constituinte, a partir de
reciprocas transig@ncias dos segmentos sociais representados, a
modelar e a criar um documento formal em gque se vejam
consensualmente preservados "determinados valores ou pardmetros
axioldgicos (...} segundo o espirito do tempo" (MIGUEL REALE,
"Aplicag¢bes da Constituigdo de 1988", p. 5, 1996, Forense), e
0s desejos e aspiragOes das comunidades, estratos e setores que

integram a Sociedade.

Para autores, cotmo Ja Ja GOMES CANWCTILHO
("Direito Constitucienal", p. 137, 42 ed., 1987, Almedina,
Coimbra), ndo se pode esquecer gue a - Constituigio "&, muitas
vezes, © resultado de um compromisso entre varias forgas e
partidos, transportadores de idéias, aspiragles e interesseaes
substancialmente diferenciados e até antagdnicos ou
contraditdrios™. A Lei Fundamental passa, entdo, a ser o
instrumento do "consenso fundamental gquanto 1 principios e
normas positivo-constitucionalmente plasmados”" (CANOTILHO, "op.

loc, cit.").

Expressao unitaria dos maltiplos interesses
e valores que se antagonizam, a Constituig¢fo passa a refletir,
enguanto verdadeira sintese consubstanciada em discurso
normative revestide do mais elevado grau de positividad. .

juridica, uma solugio de compromisso.

Bem por isso, a nova Leli Fundamental,
preocupada com a tutela dos valores éticos (art. 220, § 39,
Ty, o a datangibilidade  de corion prinaeToios (arv, 721},

aitiescen, Inobstanle banjndoe, de ver,  cowo  §a 0 ressaltado,  a

"

ru\\_____n -
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censura politico-ideoldgica, na adocdo de um sistema Gen

classificagao meramente indicativa por faixas etdrias, muito

embora instituido no d@mbito do Estade, o gue, nesse ponto, o

faz distinguir-se do sistema norte-americano, gue .tribuiu a
esfera ndo-governamental a coordenacio dos sistemas de
classificacao dos diversos espetaculos piblicos ("rating

process" e "advisory classification").

A Constituic¢ao do Brasil, portanto, ao repudiar
a solucao autoritdria da censura prévia, institucionalizou
mecanismos de tutela destinados a tornar efetivo "o respeito
aos valores éticos e sociais da pessoa e da familia" (art, 221,
IV), garantindo-lhes "a possibilidade de se defenderem do
programas ou programacoes de radio e televisio" eventualmente

ofensivos daqueles padroes axioldgicos (art. 220, § Je, I1).

0 ordenamento oonstitucional deixou, assim,

positivada uma fdrmula transacional, capaz de operar, num plano

em que se projetam relagbes em situagdo de permanente tensio
dialética - de um lado, o Estado, pretendendo expandir o
alcance do seu poder, e, de outro, o individuo, na permanente
busca da liberdade - a harmonia entre interesses e pretensdes

gue, ordinariamente, se antagonizam.

A solugao preconizada pelo legislador
constituinte, consisteqte no referido sistema c¢lassificatorio
por faixa de idade, ndo deve traduzir uma imposicgido coativa de
critérios forjados pelo Estado, que paralisem o processo de
criacdo artistica ou gue inibam o exercicio de sua livre

expressdo. A classificacr™» indicativa representa, no plano das

relagdes dialdgicas entre o Poder Publico ¢ os mass media, um
sistema de mera recomendagio gque tem, nos velculos de
comunicac¢io de massas, o0 seu instrumento de realizacg3o. Desse
sistema classificatdrio ndo rodem derivar sitnasdes que,
globalmente analisadas, tornem in sivei ao publico os
espetaculos plblicos em gecal. Se a liberdade de expressio do

P



3
™

JZ;%aww'ézaéwwfﬂg%;éw/’

..06..
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N2 00003925/600
pensamento pode induzir, gquando abusivamente exercida, a

responsabilidade civil ou penal daquele que assim a pratica,
nio &€ menocs certo que © Poder PUblico nfo dispde de competéncia

constitucional para estabelecer, exceto guando legalmente

fixados, critérios de <classificag¢do temiatica e de selecao

horaria dos programas de radic e/ou de televisio.

A imposicao unilateral, por via administrativa,
desses critérios, sobre tornar veementes os sinais de usurpacao
legislativa,descaracterizaria, por completo - & a conseqgilencia a
gue esse gesto parece conduzir - o livre exercicio da
manifestagio do pensamento, além de representar uma
inobservancia explicita ~ por seus efeitos igualmente no.ivos -

da "formula proibitiva da censura®.

A Portaria n. 773/90, emanada do Sr. Ministro -a
Justiga, invoca, como seu fundamento juridice, norma inscrita
nc Estatuto da Crianca e do Adolescente, gue se revela onissa
na especificac¢do dos elementos e critérios de classificacgdo
indicativa, de necessaria existéncia e indiscutivelmente

conformadores da acgdo administrativa do Poder Publico.

Essa norma legal, consubstanciada no art. 254 da
Lei n. 8.069/90, contém mera descricgdo tipica de comportamento
caracterizador de infracgdo administrativa.

A 86 leitura do texto dessa norma legal - "Trans-
mitir, através de radio ou televisdc, espeticulo em horario
diverso do autorizado ou sem aviso de sua classificagio™ - que
regra alguma de competéncia estipula e nem dispde sobre os

critérios reguladores das diversdes e espetdculos puablicos,
poderia, aoc menos "prima facie", evidenciar a razoabilidade Aa
presente argllicice, pois, admitindo-se inexistente qualquer
outra disciplina legislativa do tema, resultaria efetivamente
vulnerado ¢ principio constitucional da reserva de lei.

P~—"
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A substituicio do instrumento constitucionalmen—
te iddneo (a lei federal), por outro, de inferilor hierarquia e
menor grau de autoridade (uma simples portaria ministerial),
certamente comprometeria a iiitegridade da ordem constitucional.
Nio se pode olvidar gue, intimamente assoc.ado ao principio da
reserva legal, estd o da reserva de competéncia legislativa do
Congresso Nacional, cuja razlo de ser repousa, essencialmente,
na estruturacao de um sistema que assegure e garanta, de modo

efetivo, o regime das liberdades plblicas.

Para JORGE MIRANDA {"Manual de Direitoc Consti-
tucional®, tomo IV/329-330, 1988, Coimbra Editora, Limitada,,
gque versou © tema da reserva de competéncia legislativa de

Parlamento no quadrco dos direltos, liberdades e garantias,

"A competéncia legislativa d¢ Parlamento,
num Estado de Direitec democriatico, funda-cwu,
simultaneamente,na idéia democratica de que a
lei, dirigida a todo o pove, deve ser votada
pelos seus representantes eleitos; na idéia
liberal do debate plblico e centraditdrio em gque
se espera por a razdo 3 plena luz; < na idéia
pluralista de que uma assembl&ia com diversidade
de opinides e interesses & mais apta para tomar

as grandes deliberagdes do gue qualgquer outro

drgio.

Nesta triplice base de legitimidade,
racionalidade e adeguagio subsiste, deve
subsistir, ainda hoje - com . redobrada veeméncia

em face dos perigos reais de tecnoburo.lratizacgdo
da lei do Executivo - um principio de separagdo
de poderes em favor do Parlamento gque, se nao
requer o exclusivo em todas as matérias, pelo
menos © exige nas gue sejam mais sensivels e

politicamente mais importantes. Ora, poucas

o
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matérias sobressaem tanto, sob essa perspectiva,
come algumas das pertinentes a direitos,
liberdades e garantias: bem escusado seria, neste
rnomento, demonstra-lo,."

Noto, porém, gque a Lei n. 8.069/90 (Estatuto da
Crianga e do Adolescente) atende & exigéncia contida no art.
220, § 39, I, do texto constitucional, puis contém, em seus
arts. 74 a 80, a disciplina reguladora dos espetiaculos

piblicos, tanto que, em capitulo préprio, estipula regras

gerais de prevencgao especial concernentes, entre outros temas,

a diversdes e espetdculos publicos.

Mesmo gque se imputasse, cm sede legal, a
outro Srgao federal, o exercicio desse poder classificatdrio, o
gque poderia haver, no caso, seria mera usurpacao de
competéncia, a induzir, na espécie, a existénciade um simples

juizo de ilegalidade.

O pedido de suspensdo liminar objetiva impedir,
consoante aduz o préprioc Autor, um confronto institucional gque
decorreria da ruptura da harmonia entre c¢s Poderes do Estado,
da violagao da ordem juridica e da inobservancia dos principios

basicos do regime democritico.

Considerando, no entanto, que a alegada
inexisténcia da "lei federal" a que se refere a Carta Politica,
torna-se destituida de fundamento, em face, precisamente, das
prescrigdes contidas nos arts. 74 e seguintes do Estatuto da
Crianga e do Adolescente, e tendo presente, ainda, a
circunstancia, de extremo relevo Juridico, de gue eventual
conflito normativo, se ocorresse, muito mais estabelecer-ie-ia,

entre o ato administrativo gquestionado e as normas legais

referidas, a induzir mero Jjuizo de legalidade, de todo
incomportavel no ambito do processo de controle
concentrado de constitucionalidade, nae vejo como dar

-
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seguimento & presente Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade.
Sendo assim, e com estas consideracoes,

acompanho o eminente Relator.

£ o0 meu voto.

o

/tam.



I'LENARIO 18
LBXTRATO DA ATA
] .
ADIn 392-5 ~ DF (Medida Liminar)
Rel.: Min.: Marco Aurélio. Reqte.: Partido Socialista
Brasileiro = PSB (Adv.: Carlos R. Siqueira de Barros). Regdo.:
Ministro da Justica. ' .
. Decisdo: Apresentado o feito em mesa, © julgamento foi
adiado em virtude do adiantado da hora. Plenario, 19.12.90.
Deciséo:‘O Tribunal nio conheceu da acgao, .concluindo
© Relator pela caréncia. Votou o Presidente. Plenario, 20.6.91.
'
b
01630010
05550000
03924000
00000540

Presidéncia do Senhor Ministro Sydney Sanches. Presentes
4 #es5s3io os Senhores Ministros Moreira Alves, Néri da Silveira, Octa
vic Gallotti, Célio Borja, Paulo Brossard, Seplulveda Pertence, Cel
so e Mello, Carlos Velloso e Marco Aurélio.

Procurador-Geral da Repiblica, Dr. Affonso Henriques Pra
Les Correia, substituto. .
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