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COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA
D.J. 13.08.2004
29/06/2004 EMENTARION®2159-2 SEGUNDA TURMA

RECURSO EXTRAORDINARIO 396.386-4 SAO PAULO

RELATOR : MIN. CARLOS VELLOSO

RECORRENTE(S) : EMPRESA JORNALISTICA DIARIO POPULAR LTDA
ADVOGADO (A/S) : TaATS BORJA GASPARIAN E OUTRO(A/S)
RECORRIDO(A/S) : PENEXPRESS VIAGENS E TURISMO LTDA
ADVOGADO (A/S) : MARCIA FERREIRA SCHLEIER E OUTRO (A/S)
EMENTA : CONSTITUCIONAL. CIVIL. DANO MORAL: OFENSA

PRATICADA PELA IMPRENSA. INDENIZACAO: TARIFACAO. Lei 5.250/67 - Lei
de Imprensa, art. 52: NAO-RECEPCAQO PELA CF/88, artigo 5S¢, incisos Vv
e X. RE INTERPOSTC COM FUNDAMENTO NAS ALINEAS a e b.

I. - 0O acdérdido recorrido decidiu que o art. 52 da Lei
5.250, de 1967 — Lei de Imprensa — ndo foi recebido pela CF/88. RE
interposto com base nas alineas a e b (CF, art. 102, III, a e b).
Ndo-conhecimento do RE com base na alinea b, por isso cque o acdrdio
ndo declarou a inconstitucionalidade do art. 52 da Lei 5.250/67. E
gque ndc ha falar em inconstitucionalidade superveniente. Tem-se, emn
tal caso, a aplicac8oc da conhecida doutrina de Kelsen: as normas
infraconstitucionais anteriores a Constituicéo, com esta
incompativeis, ndo sdo por ela recebidas. Noutras palavras, ocorre
derrogagdo, pela Constituigdo nova, de normas infraconstitucionais
com esta incompativeils. )

IT. - A Constituicdo de 1988 emprestou & reparacdo

decorrente do dano moral tratamento especial — C.F., art. 52, V e X

— desejando que a indenizac8o decorrente desse dano fosse a mais
ampla. Posta a questdo nesses termos, ndo seria possivel sujeita-la
aos limites estreitog da lei de imprensa. Se o fizéssemos,
estariamos interpretando a Constituicio noe rumo da lei ordindria,
gquando ¢ de sabenca comum que as leis devem ser interpretadas no
rumo da Constituicdo. '

ITT. - N&o-recepgdo, pela CF/88, do art. 52 da Lei
5.250/67 — Lei de Imprensa.

IV. - Precedentes do STF relativamente ao art. 56 da Lei
5.250/67: RE 348.827/RJ e 420.784/8SP, Velloso, 2t Turma, 12.6.2004.

V. — RE conhecido — alinea a —, mas improvido. RE
alinea b — n&o conhecido.

Vistosg, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Segunda Turma, sob a
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Presidéncia do Senhor Ministro Celso de Mello, na conformidade da
ata de julgamentos e das notas taguigraficas, por unanimidade de
votos, em conhecer, em parte, do recurso- extraordindrio e, na parte
conhecida, negar-lhe provimento, nos termos do voto do Relator.

Brasilia, 29 de junho de 2004.

AAA_4

CARLOS VELLOSO -~ RELATOR
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29/06/2004 SEGUNDA TURMA

RECURSO EXTRAORDINARIO 396.386~4 SAO PAULO

RELATOR : MIN. CARLOS VELLOSO

RECORRENTE (S) : EMPRESA JORNALISTICA DIARIO POPULAR LTDA
ADVOGADO (A/S) : TATS BORJA GASPARIAN E OUTRO (A/S)
RECORRIDO{A/S) : PENEXPRESS VIAGENS E TURISMO LTDA
ADVOGADO (A/S) : MARCIA FERREIRA SCHLEIER E OUTRO (A/S)

RELATORTIO

QO S8r. Ministro CARLOS VELLOSO: - 0 acdérddo recorrido, em
acdo sob o rito ordindrio, proferido pela Segunda Cimara de Direito

Privado do Eg. Tribunal de Justic¢a do Estado de S&o Paulo, decidiu:

"LET DE IMPRENSA. Indeniza¢do. Dano moral.
Publicagdo de noticia inveridica, ofensiva a honra e a boa
fama da vitima. Ato ilicito absoluto. Responsabilidade
civil da empresa jornalistica. Limitag¢doc da verba devida,
nos termos do art. 52 da Lei 5.250/67. Inadmissibilidade.
Norma ndo recepcionada pelo ordenamento juridico vigente.
Interpretagédo do art. 5¢, IV, V, IX, X, XIII e XIV, e art.
220, ‘caput’ e §§ 12 e 22, da CF de 1988. Toda limitacdo,
prévia e abstrata, ao valor da indenizacdo por dano moral,
objeto de juizo de equidade, € incompativel com o alcance
da indenizabilidade irrestrita assegurada pela atual
Constitui¢cdo da Republica. Por isso, 78 ndo vige o
disposto no art. 52 da Lei de Imprensa, o gual ndo foi
recepcionado pelo ordenamento juridico vigente” (Fl. 724).

Dai © RE, interposto pela EMPRESA JORNALfSTICA DIARIO
POPULAR LTDA., fundado no art. 102, III, a e b, da Constituicdoc

Federal, com alegacdo de ofensa ao art. 52, VvV, da mesma Carta, tendo

jIey

"
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em vista a excessividade da indenizac8o arbitrada. Sustenta, mais,

em sintese, o seguinte:

a) aplicabilidade, & hipétese dos autos, da Lei de
Tmprensa (Lei 5.250/67), dado que se trata de diploma especifico de
regulamentacdo da atuacdo da imprensa, sendo certo que o art. 12 da
mencionada lei dispBe que estdo submetidos a sua disciplina todos
aqueles que, ainda que Thipoteticamente, praticarem abusos no

exercicio da liberdade de manifestac¢fo do pensamento e informacgdo;

b) recepgdo pela Constituigdo de 1988 da Lei 5.250/67,
valendo salientar que o art. 52 da referida lei permanece em vigor.
Ademais, o sistema juridico vigente admite a indenizacgdo tarifada, a
exemplo das Leis 9.610/98 (Lei de Direitos Autorais) e 7.565/86

(Cédigo Brasileiro de Aerondutica) ;

c) o estabelecimento de parfmetros, por meio da Lei de
Imprensa, para fixac8o de indenizac8o restringe, em observincia ao
principio da razoabilidade e ao repudio ao enrigquecimento sem causa,

a ocorréncia de abusos;

a) contrariedade aos critérios de modicidade e

razoabilidade, dado gue a conduta ilicita da recorrente decorreu de

A

2 e
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mera culpa, nde sendo, pois, apta a Jjustificar o wvalor da

indenizacdo fixada.

Admitido o recurso, subiram os autos.

A Procuradoria-Geral da Republica, em parecer lavrado pelo
ilustre Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Roberto Monteiro
Gurgel Santos, opinou pelo ndo-conhecimento do recurso.

Autos conclusos em 12.5.2004.

E o relatdrio.

W

JU
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29/06/2004 SEGUNDA TURMA

RECURSOC EXTRAORDINARIO 396.386-4 SAO PAULO

vorTo

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO (Relator);:; O acdrdio
recorrido decidiu gque o art. 52 da Lei 5.250, de 9.02.67 — Lei de

Imprensa — gque estabelece que "a responsabilidade civil da empresa
que explora o meio de informacdo ou divulgacdo € limitada a dez
vezes as importéncias referidas no artigo anterior, se resulta de
ato culposo de algumas das pessoas referidas no art. 507, ndo foi
recebido pela Constituicdo de 1988. E dizer, o acdérddo recorrido
decidiu que a limitag¢do imposta pelo art. 52 da Lei de Imprensa, que
restringe a responsabilidade c¢ivil d&a empresa de informacdo e
divulgag¢do & tarifacd8o ali estabelecida, n&o foi recebida pela

Constituigdo vigente.

Esclareca—se; primeiro que tudo, gue n8o se tem, no caso,
declaracdo de inconstitucionalidade, por isso n8o h& falar em
inconstitucionalidade superveniente, como tem decidido,
iterativamente, o© Supremc Tribunal Federal. Tem-sSe, no caso, a
aplicagcdoc da conhecida doutrina de Kelsen de dgue as normas
infraconstitucionais anteriores a Constituicgdo, com esta

incompativeis, n8o sdo recebidas por esta. Tem-se, noutras palavras,

pos
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derrogagdo, pela Constituig3io nova, de normas infraconstitucionais

com essa incompativeis.

0 RE, portanto, com base na alinea b — C.F., art. 102,
III, b — ndo pode ser conhecido.

O RE com base na alinea a — C.¥F., art. 102, TIII, a —
alegacdo de ofensa ao inciso V do art. 5°, C.F., pode ser conhecido,

sem necessidade, evidentemente, de sua submissdo ao Plenario da

Corte.

Passo ao exame do recurso.

Esta Turma, em 1°.6.2004, julgando os RE 348.827/RJ e

420.784/8P, ambos por mim relatados; decidiu:

“EMENTA : CONSTITUCIONAL. CIVIL. DANQG MORAL:
OFENSA PRATICADA PELA IMPRENSA. DECADENCIA: Lei 5.250, de

9.02.67 — Lel de Imprensa -—— art. 56: NAO RECEPCAO PELA
CF/88, art. 5¢, V e X.

I. - O art. 56 da Lei 5.250/67 — Lei de

Imprensa — ndo fol recebido pela Constituig¢do de 1988,
art. 5¢, incisos V e X.

IT. - R.E. conhecido e Iimprovido.” (“*DJ” de
14.6.2004)
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Proferi, na ocasido dos citados Jjulgamentos, o seguinte

“(...)

O acdrddo recorrido decidiu gque o art. 56 da
Lei de Imprensa, gue estabelece gque a agdo para haver
indenizagdo por dano moral estd sujeita ao prazo de
decadéncia de trés meses da data da publicagcdo ou
transmissdo gque Jlhe der causa, ndc fol recebido pela
Constituicdo de 1988, art. 5°, incisocs V e X.

Dai o RE, sustentando-se gue o0 acdrdio causou
ofensa aos citados incisos V e X do art. 52  da
Constituicdo.

Na Inicial, o autor sustentou que a indenizacgdo
do dano moral foli submetida, pela Coeonstituigdo Federal,
‘ao Direito Civil comum e ndo a qualquer lei especial.’

O acdérdio recorrido acolheu tal entendimento.
Examinemos © recurso.

Hd o0s gue sustentam qgue, praticada a ofensa
pela Iimprensa, sujeita a ag¢do de 1indenizagdo por dano
moral ao prazo de decadéncia do art. 56 da Lel de
Imprensa, por 1issc gque ndo & este incompativel com a
Constituicdo Federal, art. 5°, V e X. Aduzem gue o fato de
a ag¢do indenizatéria ter sido aforada com Iinvocagdo do
art. 159 do Céd. Civil ndo tem relevidncia, porque, em tal
caso, a Jlei especial ~— a regra do art. 56 da Lei de

Imprensa — afasta a lei geral, o art. 159 do Cdéd. Civil.

Mas o© que deve ser tomado em linha de conta é
que a Constituicdo de 1988 emprestou ac dano moral

tratamento especial — C.F., art. 5°, V e X — desejando
gue a 1indenizacdo decorrente desse dano fosse a mais

; fAan

-
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ampla. E o© que ressai, efetivamente, do disposto nos

citados Jincisos V e X: 'é assegurado o direito de
resposta, proporcional ao agravo, além da indenizagdo por
dano material, moral ou a imagem’ (inciso V); ‘sdo

invioldveis a intimidade, a vida privada, a honra e a
imagem das pessocas, assequrado o direito & indenizagdo
pelo dano material ou moral decorrente de sua violacgdo’
(inciso X). Posta a questdo nesses termos, considerado o
tratamento especial gque a Constituigdo emprestou a
reparagdo decorrente do dano moral, ndo seria possivel
sujeitd-la aos limites estreitos da lei de imprensa, como
bem decidiu, no Superior Tribunal de Justiga, o Ministro
Carlos Alberto Menezes Direito, no REsp 52.842 ('DJ’” de
27.10.87) :

(...)

‘De todos os modos, entendo gue com
a disciplina constitucional de 1988 abre-se o
caminho para melhor tratar essas situagdes que
machucam pessocas honradas. A limitag¢do imposta
pelo art. 52 da Lei de Imprensa, que restringe
a responsabilidade ¢ivil da empresa que explora
o meio de informagdo ou divulgag¢do a dez vezes
as IiImportdncias fixadas no artigo 51, a meu
juizo, ndo mais estd presente.

O regime da lei especial impunha a
reparacdo por danos morais e materiais em casos
de <caltinia, difamacdo e 1injuria e, ainda,
quando a noticia gerasse desconfianca no
sistema bancdrio ou abalo de crédito de
instituig¢des financeiras ou de qualguer
empresa, pessca fisica ou juridica, provocasse
sensivel perturbacdo na cotacdo das mercadorias
e dos titulos mobilidrios no mercado
financeiro, ou para obter ou procurar obter,
para si ou para outrem, favor, dinheiro ou
outra vantagem para ndo fazer ou impedir que se
fagca ptublica transmissdo ou distribuicdo de
noticias (v. art. 49, I). E as limita¢des foram
escalonadas em dois saldrios minimos no caso de
publicacdo ou transmissd8o de noticia falsa, ou
divulgacdo de fate verdadeiro truncado ou

4 P
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deturpado f(art. 16, II, IV), a cincec saldrios
minimos nos cascs de publicacdo ou transmissio
que ofenda a dignidade ou decorc de alguém, a
dez saldrios minimos nos casos de fato ofensivo
4 reputacdo e, finalmente, a 20 saldrios
minimos nos casos de rfalsa imputacdo de crime a
alguém, ou de Iimputacdo de crime verdadeiro,
nos casos em gque a lel ndo admite a exceg¢do da
verdade (art. 49, § 1°).

O certo é& que o sistema da lei de
imprensa compunha no seu tempo um cendrio
excepcional de condenacdo por danos morais, dai
que estritamente regulamentado, alcancando
casos concretos especificados no art. 49, I,
antes mencionados.

, A Constituig¢do de 1988 cuidou dos
direitos da personalidade, direitos subjetivos
privados, ou, ainda, direitos relativos a
integridade moral, nos incisos V e X do artigo
5<, assegurando e} direito de resposta
proporcional ao agravo, além da indenizagdo por
dano material, moral ou a imagem, declarando,
ademais, invicoldveis a Intimidade, a vida
privada, a honra, a 1imagem das pessoas,
assegqurando, também, o direito & Iindenizacdo
pelo dano material ou moral decorrente de sua
violacdo.

Na verdade, com essa disciplina
clara, a Constituicdo de 1988 criocu um sistema
geral de indenizacdo por dano moral decorrente
da violacdo dos agasalhados direitos subjetivos
privados. E, nessa medida, submeteu a
indenizacdo por dano moral ao direito civil
comum e ndo a qualguer lei especial. Isso qguer
dizer, concretamente, gue ndc se postula mais a
reparacdo pela violagdo dos direitos da
personalidade, enguanto direitos subjetivos
privados, no cendrio da lei especial, que
regula a liberdade de manifestacdo do
pensamento e de informagdo. N&do teria sentido
pretender gue a regra constitucional nascesse
limitada pela lei especial anterior ou, pior
ainda, que a regra constitucional autorizasse

5 JAAN
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tratamento discriminatdrio. Diante dessa
realidade é inaplicdvel, até mesmo, a discutida
gesetzeskonformen . Verfassungsinterpretation,
isto €&, a Interpreta¢do da Constituicdo em
conformidade com a Jlei ordindria. Dentre os
perigos que tal interpretacdo pode acarretar,
Gomes Canotilho aponta ) ‘merige de a
Iinterpretacdo da Constituicdo de acordo com as
leis ser uma Interpretacdo Iinconstitucional’
(Direito Constitucional, Liv. Almedina,
Coimbra, 5* ed., 1881, p. 242). E tal &
exatamente o© qgue aconteceria no presente caso
ao se pbr a Constituigdoc de 1988 na estreita
regulamentacdo dos danos morais nos casos
tratados pela lei de imprensa.

Por tais razdes, entendo, desde
quando ainda tinha assento na 1® Cdmara Civel,
periodo que aguardo sempre na melhor das
lembrancas da minha vida, que a indenizac¢cdo por
danc moral, com a Constituicdo de 1988, & igual
para todos, inaplicdvel o privilégio de limitar
o valor da indenizacdo para a empresa que
explora o meio de informacdo ou divulgagdo,
mesmo porgue a natureza da regra Juridica
constitucional ¢é mais ampla, 1indo além das
estipulagdes da lei de imprensa. E, sendo
assim, precicsa é a licdc de Silvio Rodrigues,
verbis:

'‘Serd o juiz, no exame do
caso concreto, gquem concederd ou ndo
@ indenizacde e a graduard de acordo
com a intensidade e duracdo do
sofrimento experimentado pela
vitima’ (Direito Civil, Saraiva, 5.
Paulo, vol. 4, 7% ed., 1983, pdgs.
208/208) .7

[
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Se & assim relativamente A& tarifacdo da
indenizacdo, que ndo deve submeter-se aos limites da lei
de imprensa, com muitc maior razdo ndo poderia a acdo em
que se pede a reparagdo sujeitar-se ao exiguo prazo do
art. 56 daguela lei. Vale invocar, no pontec, a ligcdo de
Darcy de Arruda Miranda -— '‘Comentdrios a Lei de
Imprensa’, RT, 3% ed., pdg. 735 — no sentidoc de gue ‘a
Constitui¢cdo Federal de 1988 acabou com as limitacdes de
tempo e valor para as ag¢gfes de repara¢do de danos
materiais e morais, ao dispor, em seu art. 5°, X, que '‘'sdo
invioldveis a intimidade, a vida privada, a honra e a
imagem das pessoas, assegurado o direito de indenizacdo
pelo dano material ou moral decorrente de sua violacdo.’

Do exposto, conhego do recurso e lhe nego
provimento.

{(...)7"

Nos citados RE 348.827/RJ e 420.784/SP, cuidamos do tema

aqui versado. Sustentamos: o que deve ser tomado em linha de conta &

que

especial

Constituicgao de 1988 emprestou ao dano moral tratamento

— C.F., art. 5°, V e X — desejando gue a indenizacio

decorrente desse dano fosse a mais ampla. Posta a questdoc nesses

termos,

considerado o tratamento especial que a Constituicgao

emprestou & reparacdo decorrente do dano moral, ndoc seria possivel

sujeita-1la
fizéssemos,

ordinéaria,

aos limites estreitos da lei de imprensa. Se o
estariamos interpretando a Constituicioc no rumo da lei

quando & de saben¢ga comum que as leis devem ser

interpretadas no rumo da Constituicdo, ji& que esta & pressuposto de

S TF 102,002

A
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validade e de eficacia de teoda a ordem normativa instituida pelo

Estado.

Do exposto, conheco do recurso -— alinea a — mas lhe nego

provimento. }AVCZDLAJLA

$TF 102.002
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SEGUNDA TURMA

EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO 396.386-4

PROCED.: SAO PAULO

RELATOR : MIN. CARLOS VELLOSO

RECTE. (S): EMPRESA JORNALISTICA DIARIO POPULAR LTDA
ADV.(A/S): TAIS BORJA GASPARIAN E OUTRO(A/S)

RECDO. (A/S): PENEXPRESS VIAGENS E TURISMO LTDA

ADV. (A/S): MARCIA FERREIRA SCHLEIER E OUTRO(A/S)

Decisio: A Turma, por votag¢do unidnime, conheceu, em parte,
dco recurso extraordindrio e, na parte de gue conheceu, mnegou-lhe
provimento, nos termos do voto do Relator. 22 Turma, 29.06.2004.

Presidéncia do Senhor Ministro Celso de Mello. Presentes a
sessd8o os Senhores Ministros C s Velloso, Ellen Gracie e Gilmar
Mendes.

Subprocuradora-Geval /da RepUblica, Dra Sandra Verdnica

Cureau.
/

tonio Neto Brasil
Coocrdenador
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