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COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA

D.J. 28.05.2004
24/03/2004 EMENTARION®2153-7 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 359.444-3 RIO DE JANEIRO

RELATOR ORIGINARIO : 'MIN. CARLOS VELLOSO
RELATOR PARA O ACORDAO : MIN. MARCO AURELIO

RECORRENTE (S) : PREFEITO DO MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO (A/S) : RICARDO FONTES PERIN E OUTRO (A/S)
RECORRIDO (A/S) : CAMARA MUNICIPAL DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO (A/S) : SERGIO ANTONIO FERRARI FILHO

ADMINISTRACAO PUBLICA - PRATICA DE ATOS - REGENCIA. A
Administracdo Publica submete-se, nos atos praticados, e pouco
importando a natureza destes, ao principio da legalidade.

TAXISTA - AUTONOMIA - DIARISTA - DIGNIDADE DA PESSOA
HUMANA - TRANSFORMAC:E’;O - LET MUNICIPAL DO RIO DE JANEIRO N2 3.123/2000
- CONSTITUCIONALIDADE. Sendo fundamento da Repilblica Federativa do
Brasil a dignidade da pessoa humana, © exame da constitucicnalidade
de ato normativo faz-se considerada a impossibilidade de o Diploma
Maior pgrmitir a exploracdo do homem pelo homem. O credenciamento de
profissionais do volante para atuar mna prag¢a implica ato do
administrador que atende as exigéncias préprias a permissdo e que
objetiva, em verdadeiro saneamento social, o endosso de lei
viabilizadora da transformacdo, balizada no tempo, de taxistas
auxiliares em permissiondarios.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em sess8o plendria, na
conformidade da ata do Jjulgamento e das notas taquigréaficas, por

unanimidade de votos, em conhecer do recurso extraordindrio e, por
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maioria, em negar-lhe provimento, vencido o ministro Carlos Velloso,
relator.

Brasilia, 24 de marco de 2004.

MAURICIO CORREA __,., - PRESIDENTE
{Par. nice de art, 94, de RISTF)

- REDATOR PARA O ACORDAC
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RECURSO EXTRAORDINARIO 359.444-3 RIO DE JANEIRO

RELATOR : MIN. CARICS VELLOSO

RECORRENTE(S) : PREFEITO DO MUNICIPIO DO RIC DE JANEIRO
ADVOGADO (A/S) : RICARDO FONTES PERIN E OUTRO(A/S)
RECORRIDO(A/S) : CAMARA MUNICIPAL DO RIO DE JANETIRO
ADVOGADO (A/S) : SERGIO ANTONIO FERRARI FILHO

RELATORTIO
0 Sr. Ministro CARLOS VELLOSO: - O Orgdo Especial do Eg.
Tribunal de Justica do Estadoe do Rio de Janeiro, apreciando a
Representacdo por Inconstitucionalidade 10/2001, oferecida contra a
Lei municipal carioca 3.123/2000, declarou a inconstitucionalidade
dos arts. 1=, § 4°; 62, pardagrafo 1tnico; e 92 da referida lei, a
qual transformara os motoristas auxiliares de veiculos de.aluguel a

taximetro em permissiondrios autdnomos.
Rejeitaram-se os embargos de cdeclaragdo opostos.

Dai o RE, interposto pelo PREFEITO DO MUNICIPIO DO RIO DE
JANETRO, fundado no art. 102, III, a, da Constituigdo Federal, com
alegacdo de ofensa aos principios da independéncia e harmonia dos
Poderes (art. 2¢ da C.F.), da isonomia (art. 5° da C.F.), da

licitagdo (art. 175 da C.F.) e da impessoalidade da administragéao

LAAA

/

—

STF 102.002
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(art.

37 da C.F.), bem comoc a competéncia municipal (arts. 18 e 30,

v, da C.F.), sustentando-se, em sintese, o seguinte:

a) o caput do art. 12 da Lei municipal carioca 3.123/2000

viola os seguintes dispositivos constitucionais:

a.l) art. 2e, tendo em wvista a invasdo
legislativa da competéncia privativa do Poder Executivo
objeto do art. 30, Vv, da C.F., certo que b acdérddo em
aprecgo “engessa a Administracéo, retirando-1he a
competéncia constitucional de gerir o transporte da

Cidade” (f1l. 219);

a.2}) art. 52, em relagcido ao principio da
isonomia, ante a “outorga das permissdes aos motoristas
auxiliares com exclusédo dos milhares de cidaddos
desempregados com gqualificacdo para dirigir um veiculo

automotor” (fl. 220);

a.3) art. 37, no que concerne aoc principio da
impessocalidade, tendo em wvista a outorga das permissdes

sem alquer tipo de selecgéo;
qualqu D ¢8o; At

p———
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a.d) art. 175, dada a necessidade de
procedimento licitatdério para outorga de permissdo de

servigo pdblico;

b) os arts. 42 e 62 da Lei municipal cariocca 3.123/2000
sdo ofensivos acs principios constitucionais da igualdade, da

impessoalidade e da exigéncia de licitagiio;

c) og arts. 2o, 32, 52, 72, 82 e 10 da Lei municipal
carioca 3.123/2000 ferem o principio da independéncia e harmonia dos
Poderes, “por constituirem matérias tipicas da Administra¢do”, nos

termos dos arts. 18 e 30, V, da Constitulicdo Federal.
Admitido o recurso, subiram o8 autos.

0 eminente Procurador-Geral da Republica, Prof. Geraldo
Brindeiro, opina pelo provimento do recurso, para gue seja declarada
a inconstitucicnalidade do art. 12 da Lei municipal carioca

3.123/2000 (fls. 256-262).

Em 12.10.2002, deferi o pedido de concessdo de efeiteo
suspensivo a este recursc (Pet 2,788/RJ, “"D.J."” de 08.10.2002, fls.

268-273), decisdo essa devidamente referendada pelo Plenario do

jovy,

——
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Supremo Tribunal Federal em 24.10.2002, que também ndo conheceu do
agravo regimental interposto pela ora recorrida {(Pet 2.788-AgR/RJ,
“D.J.” de 31.10.2003, fls. 275-328).

Autos conclusos em 26.11.2003.

E o relatério, do qual serdo expedidas coépias aos Senhores

Ministros. /(-’LL’O M

3TF 102.002
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RECURSO EXTRAORDINARIO 359.444-3 RIO DE JANEIRO

vor

1O

(VENCIDO)

EMENTA : CONSTITUCTIONAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE: TRIBUNAL DE JUSTICA ESTADUAL. LEI
MUNICIPAI FRENTE A CONSTITUIGCAO ESTADUAL. NORMAS DE
REPRODUCAO OBRIGATORIA. CABIMENTC DA ACAC DIRETA E DO
RECURSO EXTRAORDINARIO. Lei 3.123/2000, do Municipio do
Rio de Janeiro, artigo 1°, paragrafos e alineas.
PRINCIPIOS DA INDEPENDENCIA E HARMONIA ENTRE OS PODERES
(CF, art. 2°), DA LICITACAO (CF, art. 173) E DA
IMPESSOALIDADE DA ADMINISTRACAO (CF, art. 37).

I. - Cabimento da acgéao direta de
inconstitucionalidade — representacgédo de
inconstitucionalidade, CF, art. 125, § 2° — no Tribunal

de Justica estadual, gque tem por objeto leil municipal
frente & Constituicdc estadual, reproduzindo esta normas
de reprodugdo obrigatdria da Constituigao Federal.
Cabimentoc do recurso extraordinarioc.

TII. - Precedentes do STF: Rcl 383/SP, Moreira
Alves para o acdrddo, “DJ” de 21.5.93; RE 190.985/8C, Néri
da Silveira, Plenario; RE 182.576/SP e RE 191.273/sP,
Carlos Velloso, 2% Turma.

ITI. - Autorizacdo de servigo publico: né&o-
exigéncia de licitag8o (CF, axt. 175). Inocorréncia, no
caso, de ofensa aos principics da igualdade (CF, art. 5°)
e da impessoalidade (CF, art. 37).

IV. - Ofensa ao principio da independéncia e
harmonia entre os poderes (CF, art. 2°).
V. — RE provido, em parte.

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO (Relator): Preliminarmente,

esclareca-se que o Supremoc Tribunal Federal, no julgamento da Rcl

jovy

PR
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383/SP, Relator para o acérdido o Ministro Moreira Alves, decidiu

pelo cabimento da acdo direta de inconstitucionalidade, no Tribunal

de Justica do Estado, de lei municipal frente & Constituicao
estadual, mesmo no caso de reprodug¢ao, nesta, de norma da
Constituicdo Federal de reprodugdo obrigatéria. Decidiu mais o

Supremo Tribunal Federal gue, em caso tal, ¢ cabivel o recurso
extracrdindrioc. Nesse julgamento fiquei vencido, sustentando o nao-
cabimento da representacdo de inconstitucionalidade, no Tribunal
local, de lei municipal frente a Constituigéao estaduél, quando se
trata de reproducdo, na Constituigdo dc Estado-membro, de norma da
Constituicdo Federal de reprodug¢do obrigatdria. No RE 190.985/SC,
Relator o Ministro Néri da Silveira, deu-se aplicacdo ao leading
case (Rcl 383/SP). Também nos RREE 182.576/SP e 191.273/SP, por mim

relatados, observou-se o decidido no citada Rcl 383/SP.

Sustenta-se, no RE, gque a norma municipal impugnada é&
ofensiva ao principio da independéncia e harmonia entre os poderes
(CF, art. 2°), ao principio da licitagdo (CF, art. 175y e ao

principio da impesscalidade (CF, art. 37}.

A norma impugnada dispde:
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Art. 1° - Ficam os motoristas auxiliares de

veiculos de aluguel a taximetro a que se refere o Decreto
‘B’ n° 3.858, de 12 de maio de 1970, alterado pelo Decreto
‘B’ n° 7.716, de 07 de janeiro de 1975, transformados em
permissiondrios auténomos de veiculos de aluguel a
taximetro. ’

Pardgrafo 1° - S6 terdo direito as permissdes
referidas nesta Lei, 0os motoristas auxiliares que
estiverem cadastrados e em efetiva atividade no Municipio
até o dia 30 de abril de 2000, ainda que tenham sido
excluidos pelo permissiondrio até seis meses antes.

Pardgrafo 2° -~ A transforma¢do prevista neste
artigo serd efetuada por etapas, num prazo de vinte meses,
assegurando-se a cada més o minimo de cinco por cento da
liberacdo das permissées, observando-se a seguinte ordem
de prioridade:

a) os que tenham sofrido represdlia
ou perseguigdo ou estejam expostos a
retaliagBes por participarem das manifestacgdes
em favor da presente Lei, desde que comprovenm
tal condigcdo, através de testemunho dos lideres
reconhecidos pela Secretaria Municipal de

Transportes Urbanos — SMTU ou por documentagdo
e provas baseadas em matérias dos Jjornais
didrios;

b) os gue tiverem mais de cinglienta
anos de idade;

c) os profissionais casados, por
ordem, com maior numero de filhos;

d) as vidvas e dependentes de
policiais, bombeiros e guardas municipais
contemplados pela Lei n° 2.688, de .30 de
novembro de 1998;

e) os de matricula mais antiga.

e
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Pardgrafo 3° - Em cada uma dessas categorias,

terd prioridade o que apresentar proposta de aquisigdo de
veiculos mais novos.

Pardgrafo 4° - Os proprietdrios de veiculos que
alugam apenas a permissdo tornam-se automaticamente
titulares das mesmas mediante requerimento a SMTU, no qual
comprovem essa condig¢do.

(...).” (Fls. 04-0%)

O Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeirc declarou
a inconstitucionalidade do § 4° do art. 1° do paragrafo unico do

art. 6° e do art. 9° da citada Lei Municipal 3.123, de 14.11.2000.

Invocam~se, pelo ndo-conhecimento do RE, as Sumulas 280 e

282-STF.

A alegacgdo ndo tem procedéncia. Quando submeti ao Tribunal
a decisdo gque conferiu efeito suspensivo ao recurso -extraordinario,
deixel expresso que tem-se, no caso, invocagdo de normas inscritas
na Constituicdo Federal, de reprodugdo obrigatéria na Constituigao
estadual, certo gque o Municipio do Rio de Janeiro interpds embargos
de declaracdo, com a finalidade de prequestionar, expressamente, os

dispositivos da Constituigdo Federal reproduzidos na Constituicdo do

Estado-membro.
}J&/%ji//
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Examino o recurso.

Destaco do parecer do entdo

Professor Geraldo Brindeiro:

Procurador-Geral da Republica,

n(“_)

13. Quanto a alegacdo de violagdo ao art. 175
da Constituicdo Federal, ndo nos parece exigivel o
procedimento licitatdrio para a concessdo de permissdées
aos taxistas, uma vez que o© servigo de transporte
executado por veiculos de aluguel a taximetro ndo se
constitul atividade prépria da Administracdo, nem pede
especializa¢do na sua prestagdo ao publico.

14. Apesar do nomen juris de permissdo para o
exercicio da atividade, trata-se, na verdade, de
autorizacdo de servigo publico. A Administragcdo para

autorizar a prestacdo de um servigo publico ndo essencial,
mas de interesse coletivo, como é o caso dos tdxis, pode
dispensar a licita¢do, uma vez que a Constituigdo Federal
somente exige o procedimento licitatdério para a delegagdo
de servicos piiblicos a particulares gquando sob o regime da
permissdo e concessdo.

leia-se o magistério de HELY
25%

15.
LOPES MEIRELLES

A propdsito
(Direito Administrativo Brasileiro,

ed., Sdo Paulc: Malheiros, 2000, p. 368) a respeito da
autorizagdo de servigo publico:

‘Servicos autorizados sdo agqueles
que le} Poder Publico, por ato unilateral,
precdrio e discriciondrio, consente na sua
execugdo por particular para atender a
interesses coletivos instdveis ou emergéncia

transitdéria. (...)
)vw

E e



1272

J%%m&mmaf%@ﬁbuuﬁgékému/
RE 359.444 / RJ

A remuneracdo de tais servigos &
tarifada pela Administra¢do, como OS demalis de
prestacdo ao piblico, dentro das possibilidades
de medida para oferecimento aos usudrios. A
execucdo deve ser pessoal e intransferivel a
terceiros. Sendo wuma modalidade de delegagdo
discriciondria, em principio, ndo exige
licitagdo, mas poderd ser adotado para escolha
do melhor autorizatdrio gualquer tipo de
selecdo, caso em que a Administracdo ficara
vinculada aos termos do edital de convocagdo.

A modalidade de servigos autorizados
& adeguada para todos agqueles gque ndo exigem a
execucdo pela prdpria Administrag¢do, nem pedem
especializacdo na sua prestagdo ao publico como
ocorre com os servigos de tdxi.’

16. ©O recorrente alega, ainda, a violagdo do
Principio da Isonomia (art. 5° da CF/88) gue, ao nosso
sentir, somente teria sido violado se houvesse
obrigatoriedade de licitacdoc para a concessdo das
permissdes aos taxistas.

17. Da mesma forma, também ndo nos parece
violado o Principio da Impessocalidade (art. 37 da Carta da
Reptiblica). Este ‘principio estaria relacionado com a

finalidade publica gue deve nortear toda a atividade
administrativa. Significa gque a Administracdo ndo pode
atuar com vistas a prejudicar ou beneficiar pessoas
determinadas, uma vez que & sempre o interesse publico que
tem que nortear o seu comportamento’ (DI PIETRO, Maria
Sylvia Zanella, Direito Acdministrativo, 129 ed., S&o
Paulo: Atlas, 200, p. 71). Ao conceder a autorizacdo aos
auxiliares de taxistas do Rio de Janeiro, ndo entendemos
que a lei tenha privilegiado arbitrariamente este grupo
determinado de pessocas, o Administrador, no usou do poder
discriciondrio inerente ao ato, determinou, segundo 08
critérios estabelecidos, quais pessoas seriam
beneficiadas.

18. Por outro lado, a Lei do municipio do Rio
de Janeiro n° 3.123/00 viola frontalmente o Principio da
Independéncia e Harmonia entre os Poderes, devendo ser
/LW 7

/ :

i



1273

J%%@%%maéZ%ﬁbuuﬁggéému/
RE 359.444 / RJ

declarada a inconstitucionalidade do art. 1° e seus
pardgrafos.

19. Sendo a concessdo de autorizagdes ato
discriciondrio do Poder Executivo, o Administrador deve
avaliar a conveniéncia e oportunidade para a realizagdo do
ato. Ao contrdrio do alegado pelo recorrido, a lei
impugnada determina o modo, © tempo €& a guem Se& destinam
as permissdes, retirando, assim, © poder discriciondrio do
Prefeito do Rio de Janeiro.

20. O Poder Legislativo Carioca ao transformar
os taxistas auxiliares em permissicndrios, determinou
expressamente que fossem ccncedidas as permissdes acs
taxistas auxiliares, restando ao Poder Executivo a
obrigagdo de concedé-las, ndo lhe sendo permitida a
avaliacdo da conveniéncia. Da mesma forma, fol retirada a
competéncia do Poder Executivo em avaliar a oportunidade
em conceder as permissdes. A lei determina que sejam
concedidas no prazo mdximo de vinte meses, assegurando-se,
a cada més, a liberacdo de, no minimo, cinco por cento das
permissdes. O Poder Executivo também ndo tem o poder de
decidir a quem serdo concedidas as permissées, jd que a
norma estabelece que os beneficiados serdo os taxistas
auxiliares gue estiverem cadastrados e em efetiva
atividade até o dia 30 de abril de 2000.

21. Por ndo permitir que a Prefeitura do Rio de
Janeiro realize o ato administrativo de concessdo das
permissdes aos taxistas auxiliares avaliando a
oportunidade e conveniéncia do ato, a Cadmara Legislativa
usurpou-lhe a competéncia.

22. Ante o exposto, e pelas razbes aduzidas,
opina o Ministério Publico Federal pelo conhecimento e
provimento do recurso extraordindrio, para que seja
declarada a inconstitucionalidade do art. 1° da Lei
Municipal n°® 3.123/00, do Rio de Janeiro.

(...).7 (Fls. 260-262)

Corretc o parecer.

7
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No Que concerne a alegacgdo de ofensa ao art. 175 da CF —

principio da licitagdo — convenceram-me os votos dos Ministros Jobim
e Pertence, quando do julgamento da cautelar (acdrdéao as fls. 275-
328), no sentido de que ha, aqui, simples autorizacdc ao invés de

permissdo, certo que a autorizagdo ndo exige licitagédo.

Também ndo ha falar em ofensa aos principios da isonomia e
da impessoalidade (CF, arts. 5° e 37). E que a autorizagéo, que deve
ser pessoal e intransferivel e que n&o exige licitacao, assenta-se

na discricionariedade administrativa e tsm cardter precario.

No que toca, entretanto, & alsgacdo de ofensa ao principio
da independéncia e harmonia dos poderes, estou em que assiste raziao

ao recorrente.

E gue, como bem acentuado pelo Ministério Publico Federal,
o ato concessivo da autorizacdo para execugdo de servigo publico tem
cariter discricionario. Sendoc assim, ao administrador publico cumpre
avaliar a conveniéncia e oportunidade do ato. Ora, essa avaliacgdo
cabe, conforme foi dito, ao administrador publicc, vale dizer, ao
Executivo. A lei impugnada, ao determinar o modo, o tempoc e os

destinatarios da autorizacido, afastou da concessido o administrador

] A
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publico, vale dizer, retirou do administrador publico o poder
discricionadrio que lhe cabe, praticando auténtica invasdo de

atribuicdes, com ofensa ao principio da separagido dos poderes.

Vale, no ponto, invocar o pronunciamento do Ministério

Piblico Federal:

u(.'_)

20. © Poder Legislativo Carioca ao transformar
0s taxistas auxiliares em permissiondrios, determinou
expressamente que fossem concedidas as permissdes aos
taxistas auxiliares, restarndo ao Poder Executivo a
obrigacdo de concedé-las, ndo 1lhe sendo permitida a
avaliacdo da conveniéncia. Da mesma forma, foi retirada a
competéncia do Poder Executivo em avaliar a oportunidade
em conceder as permissées. A lei determina gque sejam
concedidas no prazo midximo de vinte meses, assegurando-se,
a cada mé&s, a liberacdo de, no minimo, cinco por cento das
permissdes. O Poder Executivo também ndo tem o poder de
decidir a quem serdo concedidas as permissdes, jd que a
norma estabelece que os beneficiados serdo os taxistas
auxiliares gque estiverem cadastrados e em efetiva
atividade até o dia 30 de abril de 2000.

21. Por ndo permitir gque a Prefeitura do Rio de
Janeiro realize o ato administrative de concessdo das
permissdes aos taxistas auxiliares avaliando a
oportunidade e conveniéncia do ato, a Cé&mara Legislativa
usurpou—-lhe a competéncia.

(...).7 (F1l. 262)
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Do exposto, conhego do recurso e dou-lhe provimento, em
parte, para ¢ fim de declarar a inconstitucionalidade do art. 1°, §

1°; § 2°, alineas a a e; e § 3° da Lei 3.123/200, do Municipio do

Rio de Janeiro.
—

10
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24/03/2004 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 359.444-3 RIO DE JANEIRO

ANTECIPACAO A0 VOTO

0O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente,
hd o aspecto social que ndc pode ser colocado em segundo plano. Quem
conhece a realidade nesse campo sabe muito bem gque se tornou um
grande negécio, como versado da tribuna e a partir de veiculo de
comunicacdo, contar-se com as denominadas autonomias, gque Jjamais
foram alcancadas a partir de licitacdo, mesmo porgue estamos 1o
Ambito da autorizagdo.

Surge o aspecto enfocado pelo nobre relator: teriamos
a autorizacdo como ato discriciondrio do Chefe do Poder-Executivo.
Ora, esse ato discriciondrio € praticado a margem de qualqguer
balizamento legal? A meu ver, nfdo. O ato é implementado a partir da
ordem juridica em vigor. Teria a Cémara de Vereadores usurpado a
competéncia do Chefe do Poder Executive ac colocar um ponto final &
exploracdo havida no Municipioc do Rio de Janeiro, considerados esses
diaristas? Penso que ndo. Atuou a Cémara, disciplinando a matéria,
para finalizar algo que nédo poderia viger, em face dos novos ares
constitucionais e democraticos, no que ddo uma &nfase maior,
homenageiam a dignidade do homem.

Indagaria até se esses diaristas s&o credenciados fpelo

préprio Executivo local. Ai estd a quest-do bdsica. Quer dizer| sgrve
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o credenciamento para serem explorados, mas ndo serve esse MesSmo
credenciamento vara usufruirem e trabalharem nos respectivos
veiculos, eles préprios, mediante a autonomia®?

Senhor Presidente, n#o posso colocar em segundo plano
os fins sociais aos gualis a norma se dirige. Tenho gque - nao
consegui absorver a referéncia “ao Judicidrio fluminense”, o
vocdbulo para mim seria outro, principalmente tendo em conta o Rio
de Janeiro -, na decisd@o, o Tribunal de Justica atentou - como
ressaltado pelo Dr. Sérgio Antdnio Ferrari Filho da tribuna com
brilhantismo, que diria até invulgar, estou agqui ha quatorze anos -
para a realidade e manteve a correcdo de algo que ndo poderia
prevalecer.

Por isso, peco vénia ao Relator para, na s agao

concreta, conhecer do recurso e negar-lhe provimento.
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RECURSO EXTRAORDINARIO 359.444-3 RIO DE JANEIRO

vorTo
(ADITAMENTO)
(o] SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (RELATOR) - Sr.
Presidente, duas palavras, apenas. Comungo de todas essas

preccupagdes com o problema social, com, alias, os varios problemas

socials que atormentam a sociedade brasileira.

Mas o que devemos tomar em linha de conta, data vémnia, é
que os problemas sociais devem ser equacionados e resolvidos com
observancia da ordem juridico-constitucional. E que vivemos num
Estado de Direito — Estado de Direito Democritico, alids — em que
tudo se faz de conformidade com as leis e com a Constituigdo, em que
toda a ordem normativa vinda do Estado hid de estar em conformidade
com a Constituigdo, sujeitando-se o préprio Estado, do ql:;xal vem a
ordem normativa, & jurisdigdo. Fora dai n&o ha Estado de Direito,

muito menos Estado Democratico de Direito.

E claro, é de sabenga elementar, gque a discricionariedade
administrativa ndoc significa arbitrariedade administrativa. O ato

discricionario, da competéncia do administrador pablico, assim do

WV
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Executiveo, faz-se de conformidade com a lei. E dizer, lembrando
ligdes elementares de direito administrativo, que a
discricionariedade compreende-se numa faixa limitada de liberdade de
agado administrativa que a lei concede ao administrador. E que o
legislador, agindo em abstrato, ndo tem condigdes de incluir na lei,
todas as agdes que, na pratica da atividade administrativa, seriam
exigiveis. Entdo, a lei faculta ac administrador, na pratica do ato
administrativo, fazer opgodes em termos de conveniéncia e
oportunidade, sempre tendo por alvo o interesse piiblico. Lembro-me
de ligdo do saudoso Hely Lopes Meirelles, a expressar que; em certos
casos, somente o© administrador, aginde em conecrete, somente,
portanto, o 6érgdo do Executivo, em concreto, é gque estaria em
condigdes de decidir, administrativamente, o que convém e o que néo
convém ac interesse piiblico, & realizacdo da finalidade da lei.
Repito, entretanto, que isso ocorre, evidentemente, com observéancia
dos parémetros postos na lei. A lei municipal poderia dispor a
respeito da questdo. Ela deveria dispor, entretanto, ndo praticando,
como, no caso, ocorreu, o proprio ato administrativo. E fé-lo de
forma abusiva, substituindo-se ao Executive, a pretexto de resolver
um problema social. O que fez, todavia, com o ato, que constitui
abuso do poder de legislar, foi c¢riar outros problemas sociais e
problemas outros relacionados com a vida da cidade, com a vida dos

gue habitam a cidade. No caso especifico, o excesso de t&xis na

2 I
}/\/v/ .
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cidade vai criar problemas para os préprios taxistas, os velhos e os
novos. Ouvi, alids, had pouco, de um colega, que o mercado ou a
liberdade de mercado resolverd o problema, levando a faléncia a
maioria dos taxistas. Ora, ndo se tem, com isso, solugdo racional em
termos sociais. Se a lei fosse menos paternalista e deixasse ao
Executivo, no exercicio de sua competéncia administrativa, a
formulacado de planos e estudos para a sua execucado, talvez nado fosse
preciso raciocinar nos termos mencionados. Deixar que mercado leve &
faléncia muitos taxistas, velhos e novos, ndo & solu¢ado racional,

data vénia.

Se existe, no Rio de Janeiro, na Area dos taxis, problema
social, é preciso resolvé-lo. Mas continuo sustentando que a solugédo
preconizada na lei objeto da causa n3o é boa, ndo é correta, porque,
ademais, e & isto o que interessa considerar neste julgamento, é
ofensiva a ordem juridico-constitucional. Repito: nio se resolvem

problemas sociais & margem da ordem juridico-constitucional.

E o gue tinha a dizer, Sr. Presidente, em aditamento ao
voto escrito que trouxe e que foi lido e com o maior respeito aos
meus eminentes colegas.

* ok k k % k Kk % Kk Kk K
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TRIBUNAL PLENOC
RECURSO EXTRACRDINARIO 359.444

VOTO

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - Sr. Presidente,
gostaria de examinar com os Colegas do gque se trata. Art. 1° da Lei

Municipal n°® 3.123:
“Art. 1° - Ficam os motoristas auxiliares de
veiculos de aluguel a taximetro a que ée refere o
Decreto “E” n® 3.858, de 12 de maio de 1970, alterado
pelo Decreto “E” n° 7.715, de 07 de janeiro de 1975,
transformados em permissiondrios auténomos de veiculos

de aluguel a taximetro.”

Ou seja, vemos aqui, no ecaput do art. 1°, que esses
personagens, motoristas auxiliares, n&o sdo estranhos ao Municipio.
Tinham um regulamento especifico em decretecs executivos de 1970 e
1975.

Agora leio o paragrafo 1°:

“Pardgrafo 1° - SJ terdo direito as permissbes
referidas nesta Lei,” - ou seja, a essa transformacgo

“os motoristas auxiliares gque estiverem cadastrados

STF 102.002
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e em efetiva atividade no Municipio até o dia 30 de
abril de 2000, ainda que tenham sido excluidos pelo

permissiondrio até seis meses antes.”

A lel é de novembro de 2000, porgque, gquando se comegou

a discutir esse problema da lei, um grande numero de permissionarios

romperam as relag¢des com os chamados motoristas auxiliares para se

prevenir da virtual lei que viesse. Entdo, para dar essa eficacia a

tipo de regra.

STF 102.002

solucdoc politica que estava sendo alvitrada, acabaram dandoc esse

“Pardgrafo 2° - A transformac¢do prevista neste
artigo serd efetuada por etapas, num praéo de vinte
meses, assegurando-se a cada més o minimo de cinco por
cento da liberac¢do das permissdes, observando-se a

« 7

seguinte ordem de prioridade:

E aqui héd critérios gque nio nos interessam.

“Pardgrafo 3° - Em cada uma dessas categorias,
terd prioridade o que apresentar proposta de aguisicdo

de veiculos mais novos.”

O que se tinha? Havia um chamado permissiondrio, que

seria, em linguagem clara, o “dono da capelinha”, aquele mecanismo

antigo do taximetro.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (RELATOR) - Ministro

Nelson Jobim, apenas um esclarecimento, no ponto.

Vossa Exceléncia conhece as principails capitails do
mundo. A questdo de taxis sempre foli assim. A administragido dos
Municipios de Paris e de Nova Iorque fixam um numero de taxis gue
podem trafegar. Podemos até entrar em divergéncia. Em Paris, temos
poucos taxis, achamos que 1la& existem poucos taxis. Existem mesmo, e
pergunto por gqué? Por causa do sindicato dos taxistas, que & muito

forte.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Isso & um

problema social para Vossa Exceléncia.

O SENHOR MINISTRC CARLOS VELLOSO (RELATCOR)Y - Estou
tentande dar sclucdo Jjuridica & questdo. Essas questdes n&o se
resolvem com brincadeiras. Temos gue raciocinar. Estamos na Suprema

Corte.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Obrigado a

Vossa Exceléncia pela repreensao.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (RELATOR) - N&o, nédo

estou repreendendo.
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Eu nunca me

levarei mais a sérioc do que a vida, Exceléncia.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (RELATOR) - Jamais
faria uma repreensdc ao meu dileto amigo dos tempos juvenis. Jamais.
Sé que Vossa Exceléncia ndo pode negar que fez uma ironia e todo

mundo riu, tive gque responder.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - . Porgque nbs

estavamos ali, no Rio de Janeiro.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (RELATOR) - Quero
dizer que al estd um dos pontos em que o administrador exercerd a
sua discricionariedade. Ele tem de estabelecer um plano, gquantos
novos téaxis poderdo ser postos nas ruas da cidade todo més? Nio
podemos negar isso. Invoguel, entdo, o exemplo das grandes capitais,

porque isso ocorre no mundo inteiro.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - Entdo, vejam bem,
tinhamos um veiculo em gue havia um chamado “permissiondrio” na
linguagem da lei, e esse veiculo acabava circulando na cidade do Rio

de Janeiro vinte e quatro horas. Por qué? Porgue o titular concedia
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a varios ocutros chamados motoristas auxiliares e, como foi dito da
tribuna e referido pelo Ministro Marco Aurélio, tinhamos alguém que
explorava o trabalho com o fato de ser titular da capelinha. Ja
conhecia esse problema no Rio de Janeiro e foi 1lido da Tribuna,
também, anuncios de classificados em gue as pesscas ofereclam a
locacdo, a compra, a venda, enfim, havia um mercado montado em

relacdo a isso.

0O Ministro-Relator afasta corretamente licitacdo e
impesscalidade e passa pelo problema da separacdoc de Poderes,
dizendo que o fundamento é de gque a Camara estaria sﬁprimindo do
Poder Pablico Municipal, ou seja, do Executivo, o juizo
discriciondrio da admiss&o de novos permissionarios.

Agora, vamos l3&. Quanco foram admitideos - e a
presuncdo estéd na prépria lei, parte-se dela - o©s chamados
motoristas auxiliares, os quais ndo eram pura. € simplesmente
“locatarios do titular da permissdo”, mas tinham de ter um cadastro
na Prefeitura, portanto passavam por um Jjulzo administrativo de
qualificacéo, significando gue a Prefeitura examinava a necessidade
da circulacdo durante vinte e quatro horas dos veiculos. E facil
matematicamente fazer o calculo, se desejamecs ter uma circulacéio
ininterrupta em que o© Municipio precilse estar na rua, estar em
oferta aos c¢lientes, aos eventuals transeuntes que desejam usar o

taxi um periodo de tempo X, significa gQue precisam ter X carros em

5
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circulacgéo. As autorizagdes, portanto, os cadastramentos de
motoristas auxiliares vinculavam-se & necessidade da circulacgéo.
Mas, criava-se um problema, como, efetivamente, criou-se: esses
motoristas auxiliares passaram &a ser efetivamente, no mais das
vezes, e, provavelmente, em sua maioria, os prestadores de servigo,
os gualis acabavam tendo a sua mio-de-obra intermediada pelo titular
da capelinha.

0O gue se passa? 0 que fez a leli municipal? Ela sé
disse que esses motoristas auxiliares desde 1970, provavelmente
varios deles, porgue 1isso comegou em 1970 com decretos do Poder
Executivo que criou essa figura, porque ele & gue criou éssa figura,
vamos deixar bem claro, ndo foi uma invenc¢do, para credenciar. Criou
essa figura e emitiu o} juizo. Qual é a necessidade do
credenciamento? Evidentemente, é a habilitac¢do minima exigida para a
prestacdoc do servigo. Logo, esses motoristas tém de preencher as
mesmas condigbes do titular, sendo ndo poderiam circular. A
presuncadao é esta, e acho que inafastavel, sendo estariamos supondo
gque temos um motorista sem qualificagido autorizada pelo Municipio
sob b guarda-chuva de um motorista qualificado. Na questdo técnica,
atenderdc esses auxiliares, ja cadastrados pelo Municipio, as
necessidades. Temos motoristas auxiliares capazes, porgue
cadastrados e autorizados pelo Municipio - & esta a presungao - sob

o controle econdémico do permissionéario.
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O gue faz a lei? Ela resolve colocar um basta nesse
tema. FEla faz com aqueles que, Jj& reconhecidos pelos Municipios
porgue qualificados de auxiliares, e, portanto, com a capacidade
necessaria, e diz que estes também pegam a condicéo de
permissionarios. Ou seja, o veiculo, que era de um titular, vai
deixar de circular as wvinte e quatro horas, porgue o permissiondrio
ndc poderd mais utilizar o auxiliar para manté-lo em circulacdo
vinte e quatro horas; circulard o tempo de oito ou poucas horas. E
os titulares, agora transformados em permissionarios, passario, por
meic de um processo de transigdo que o paragrafo 2° prevé, a comegar
a alimentar as faixas de introducdo. Nao se extingue a tétalidade do
uso dessas permissdes, porque o paragrafo 2° do artigo 1° da Lei

Municipal n® 3.123 dispde:

“Pardgrafo 2° - A transformag¢do prevista neste
artigo serd efetuada por etapas, num prazo de vinte
meses, assegurando-se a cada més o minimo de cinco por

cento da liberacdo das permissdes, observando-se a

”

seguinte ordem de prioridade:...

Faz sentido que n3do se rompa © sistema, pois, se ele
se rompesse, o Rio de Janéiro deixaria de ter os veiculos na rua,
porque teria de exigir que todos os chamados auxiliares comprassem
automdédveis imediatamente. Nio, fez uma coisa razodvel. Vocé& tem um
conjunto' X de auxiliares, cujo universo é blogueado, e ele &

bloqueado, n&c se val continuar fazendo isto. Os cinco por cento
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deles v3o comecar, més a més, a se cadastrar e serem autorizados.
Este ponto parece-me absolutamente trangtiilo. Onde faltou a
discricionariedade referida pelc Ministro? J& foi exercida guando

concedeu a autorizag¢do do cadastro.

© SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (RELATOR) - " Nao,
Ministro. A permissio para gque ele fosse auxiliar é para dirigir um
carro. Se se fala que sdo vinte mil, Vossa Exceléncia terd mais

vinte mil automdédveis na rua. Sem um plano. E ai é& que a

discricionariedade administrativa foi deixada de lado.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - Eu concerdaria com
Vossa Exceléncia se, vamcs supor um veiculo 1, que tem o titular e
quatro auxiliares, esses c¢inco personagens circulam neste veiculo
vinte e quatro horas por dia. Na medida em gque esses quatro passam a
ser titulares de veiculo, este 1 deixa de circular vinte e quatro
horas, porgque é impossivel. Nao é possivel, salvo se tivermos um

mecanismo de robd, o gue ndo é o caso.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (RELATOR) - Serd que
eles estardo circulando vinte e quatro horas, Ministro? Trata-se de

mera suposicio.
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O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM — No momento em que foi
autorizado ¢ cadastramentco, o Municipio 4 pensou na necessidade de
veiculos na rua, gue ¢ a palavra utilizada da tribuna, gque ao
veiculo estd a oferta de trabalhos aos clientes, ou seja, aos
passageiros.

Entéao, creio gue efetivamente e} juizo de
discricionariedade, que tem de ser mantido, Jja foli exercido naquele

ponto. Estamos resolvendo uma situagdo de fato.

(o SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Vossa
Exceléncia me permite? Penso gue o¢ Tribunal esta senao chamado,
neste caso, aquele juizo de razoabilidade, a que varias vezes temos
apelado. Se isso fosse uma lei permanente de transformagdo de alguma
categoria qualguer de pessoas em titulares de autorizagdo: mas ndo,
traté—se efetivamente de resolver uma situac¢do de fato existente e,
ao que parece, com esse sistema de transigdo se construiu uma

solucdao razoavel.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - Sé para encerrar, ha
trés dispositivos que foram declarados inconstitucionais pelo
Tribunal de Justica do Rio de Janeiro e ndo foram ocbjetos de
recurso. Vejam a correc¢do do juizo estabelecido pelo Tribunal de
Justica do Rio de Janeiro. Diz o paragrafo Unico do artigo 6° da Lei

Municipal n°® 3.123:
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“Pardgrafo tnicce - A comercializacdo ou
aluguel da permissdo, ainda que de forma camuflada,
serd capitulada como estelionato, nos termos do Codigo

Penal.”

Evidentemente, inconstitucional, matéria penal.
Outro dispositivo, o artigo 9°:

“Artigo 9°- A partir da vigéncia da presente
Lei, a SMTU procederd anualmente o recadastramento dos
veiculos permissiondrios, procedendo a substituigédo
das permissbes cessantes mediante sele¢do precedida de
provas definidas em regulamento prdprio a ser editado

pelo Poder Executivo.”

A norma estaria disciplinando bdrgdo do Poder

agquela histdéria de que a competéncia seria do

E, por ultimo, o paragrafo 4° deste artigoc 1° da Lei

o qual foi declarado inconstitucional:

“Pardgrafo 4° - 0Os proprietdrios de veiculos
que alugam apenas a permissdo” - ou seja, tem a
capelinha, mas ndo existe o veiculo, ele jd morreu;
temos um >prqprietério de veiculo que coloca a
capelinha, que estd na mdoco deo outro - “tornam-se
automaticamente titulares das mesmas mediante

regquerimento a SMTU, no gqual comprovem essa condicdo.”

O Tribunal entendeu ser inconstitucicnal, porgque o que

faria? Estar-se-ia criando uma espécie de expropriagdo do titular da

1¢C
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capelinha. Foli este o juizo de valor gque se emitiu. O titular da

capelinha tinha algo que, dentro do mercado, valia.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Era permitido,

tanto que se credenciavam motoristas auxiliares.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - Exatamente, estava-se
confiscando em favor do proprietario do veiculo, que estava colocada
a capelinha, estava se transformando. E absolutamente razoavel.

Peco permissdc ao eminente Ministro-Relator e volto a
repetir que, neste tipo de Fjulgamento, sou claramente minimalista,

estou julgando o caso concreto.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - E claramente um
tipico juizo de razoabilidade, & vista da situa¢do concreta, dque a

lei pretendeu resolver.

11
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vVOTO

O SENHOR MINISTRO MAURICIO CORRﬁA (PRESIDENTE) - Vou me
permitir, valendo da regra regimental, antecipar o meu voto, dJue é
curto. Terei de me retirar e Vossa Exceléncia, Ministro Nelson

Jobim, assume a Presidéncia.

Ndo teria duvida nenhuma em accmpanhar o voto do Relator
pela ofensa ac artigo 2¢ da Constituigdo Federal, ndo houvesse um
quadro realmente diferente daquele que su imaginava pudesse existir
para tolher o Chefe dJdo Poder Executivo, definitivamente, da
possibilidade de conveniéncia da outorga futura com relagdo a novos

tdxis. Mas esta ndo € a hipdtese.

Trata-se de uma situacdo andmala - diria, com o© mailor
respeito, injusta - Qque precisa ser corrigida, delimitado o espago

temporal da possibilidade de se converter uma situacdo precaria e

infigqua em uma realidade favoravel. fgzz:

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (RELATOR) -~ S&8o cerca de
quatorze mil téxis novos, vale dizer, cerca de 14.000 novos taxis
serdo postos nas ruas da cidade do Rio de Janeiro,: sem nenhum

planejamento administrativo, técnico.
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O SENHOR MINISTRO MAURICIO CORREA (PRESIDENTE): - Sim,

Ministro Carlos Velloso, mas €& uma situaclo criada pelo Poder

Publico. A

P4

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (RELATOR) - Sem nenhum

planejamento. A lel objeto da causa substitui ou ignora o
administrador publico.

O SENHOR MINISTRO MAURICIO CORREA {(PRESIDENTE): - Quem

criou essa condicdo foi o Poder Publico, na medida em que permitiu
que existisse essa situacdo capaz de credenciar pessoas devidamente
habilitadas para o exercicio da atividade sem serem titulares

daquela autorizagédo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (RELATOR) - Ndo podemos
decidir a questdo a partir de argumentos meta-juridicos, apenas.
Certo é que, no caso, a qguestdo ndo prescindiria de planos e
projetos, planos e estudos da competéncia do Poder Executivo. A

cidade deve ter um plano diretor e hd uma série de questdes postas

nos autos pelo Prefeito do Rio de Janeiro — gquestBes adminstrativas,
da competéncia do chefe do Executivo municipal, porque dizem
respeito & administrac¢@io do Municipio — que a Cémara Municipal, ao

editar a lei objeto da causa, ignorou, Pior: substituiu-se ao
administrador publico. Na verdade, ocorreu, no caso, auténtica
substituicdo da discrigdo administrativa pela discricdo legislativa,
com violéncia ao principio da separacdo dos poderes, principio
caracterizador do' sistema presidencial de governo, ‘da maior
importéncia, tanto que a Constituic8io erigiu em cldusula pétrea:
C.F., art. 60, § 4°, III. E dizer, nem o constituinte derivado pode

dispor contra ele.
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, Compreendo as bpreocupac¢des dos colegas com o problema
social, problema social gue deve existir, no caso, e que, de resto,
problemas sociais existem em diversos segmentos e setores da
sociedade. Esses problemas sociais, entretanto, devem ser resolvidos
sem quebra da ordem juridica. No gue fange aos taxis, o problema
deve existir noutras grandes cidades, como na capital do meu Estado,
Belo Horizonte, em S3o Paulo, etc. Entretanto, repito, a questdo hé
de ser resolvida mediante planos, estudos, projetos, certo que ao
Executivo, com observéncia dos pardmetros legais, cabe elaborar
esses planos, estudos e projetos. Se o legislador substitui a
discricido administrativa pela discrig¢8o legislativa, pratica ofensa

b

a4 Constituicdo.

O SENHOR MINISTRO MAURICTIO CORREA (PRESIDENTE) : — Ministro
Carlos Velloso, pe¢o todas as vénias a V. Exa. e acompanho a

divergéncia inaugurada pelo Ministro Marco Aurélio.

(//\
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O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Sr. Presidente,
também acompanho a divergéncia, pedindo vénia ao ministro

Carlos Velloso.

Temos agui, nitidamente, uma hipdtese em gque uma
autoridade invoca a discricionariedade que efetivamente detém
na matéria, contudo a vem exercendo para chancelar uma
inigiidade, uma ilegalidade.

Ora, o principio da razoabilidade deve prevalecer
em uma situacd@o como esta. N&o tenho al\menor divida em negar

provimento aoc recurso extraordindrio.
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RECURSO EXTRAORDINARIO 359.444-3 RIO DE JANEIRO

A revisao de apartes dos Srs. Ministros Carloes
Velloso(Relator), Nelson Jobim (Presidents) e Cezar Peluso.
TRIBUNAL PLENQC
RECURSO EXTRAORDINARIC 359.444

VCTO

o SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO - Senhor
Presidente, também estava com muita dificuldade em remover o
obstaculo — inteligente e procedente, em boa parte — levantado
pelo Ministro Carlos MArio Velloso, de que, no caso concreto, houve
uma usurpagdo de cometimento tipico do Poder Executivo, da
Administracido Publica: a discricionariedade.

No entanto, com mais cuidado, percebi que a lei, em
verdade, transformou taxistas de automdédveis alheios em taxistas de
automéveis préprios. Quer dizer, pessoas autorizadas a dirigir
automéveis alheios passaram a receber autorizagdo para dirigir
automdéveis préprios, porém — como dito pelo Ministro Nelson Jobim
—, pessocas J& cadastradas, cuja investidura na autorizacido para a

r

direcdo dos téaxis j& passara pelo crivo da Administragdo Publica, a

titulo do exercicio do poder discricionédrio.

(

STF 102.002
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O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (RELATOR) - Para
dirigir um téxi, eminente Ministro, nac para um tdxi novo ser posto

em circulacdo.

O SENHOR MINISTRO NELSON JCBIM (PRESIDENTE) - Mas, ai,

é a autorizacdo do veiculo; é a vistoria do veiculo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (RELATOR) - Né&o,
Ministro, ter—-se-a numero maior de veiculos. Sdo cerca de quatorze
mil taxis novos. A autorizacdo existia para dirigir apenas, nao para

ser proprietario de téaxi.

O SR. MINISTRC CEZAR PELUSO - V.Exa. me permite um
aparte?
O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (RELATOR) - Sim, com
muito prazer.
O SR. MINISTRO CEZAR PELUSO - Esse argumento &
ponderavel, mas ha outro que o contrabalanca: o fato de a

Administracdo Publica ndoc poder ignorar gque, se fosse concedida a
autorizacdo apenas para o titular da autonomia, esse taxi, segundo

todas as presuncgdes, sé trafegaria oito horas por dia. A medida que

STF 102.002
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permitiu o <cadastramento, a administragdo J& ndo pode alegar
ignorancia de que, com o numero de auxiliares com permissdo para
usar o veiculo, com toda a certeza circularia vinte e quatro horas.
Ou seja, o problema da circulagdo de veiculo n&o escapou, nem
poderia ter escapado, ao Jjuizo de discricionariedade do

administrador. Portantc, ele préprio assumiu esta condigido.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (RELATOR) - Esse foi
um argumento posto pelo meu eminente Ministro Nelson Jobim, de forma
inteligente. Todavia, trata-se de uma presun¢do, apenas, de que, com
o auxiliar, o téxi rodaria vinte e guatro horas. Tem-se, na verdade,

mera presungao.
O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - E a lei.

O SR. MINISTRC CEZAR PELUSO - Mas essa é a razdo da
existéncia do auxiliar: permitir que o titular da autonomia ganhe

pelo servigo de todoc o dia.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (RELATOR) - Mas

acontece que, com o auxiliar, poderia rodar oito horas, cinco horas.

STF 102,002
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O SENHOR MINISTRCO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - Ministro,
mas roda oito horas. O segundo auxiliar complementaréd as oito horas.

Al temos vArios turnos.

(0N

O SENHOR MINISTRO CARILOS VELLOSO (RELATOR) - Nao

bem assim. Isso é uma presungao.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - Issoc &€ um

dado real. Isso se chama economia fiscal.

© SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (RELATOR) - Esta é
uma presuncgdc. Alids, V.Exa. chegou até a lembrar gue, muitas vezes,

h&d a capelinha, mas nd&o o veiculo.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - Para o

pagamento da capelinha, ele precisa contratar o auxiliar.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (RELATOR) - Vamos tirar
uma ilacdo disso? Penso, realmente, que é preciso estabélecer Tum
plano. A administracdo das grandes cidades é tormentosa, ¢ das mais
dificeis e complexas. A c¢idade deve ter um Plano Diretor, a

Constituicdo diz. Nesse Plano, é claro gque devera haver previsdo de

STF 102.002
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automéveis que podem trafegar, de particulares e credenciados pelo

Poder Publico, na condicido de téaxis.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - Ministro, o

Plano Diretor & urbanistico.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (RELATOR) - Perfeito,
mas ele é abrangente. Ele ndo cuida somente de viadutos; ele cuida
da vida da cidade. Hoje temos até o Ministério da Cidade, dada a

importancia do tema.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO — A lei trabalhou
em cima de uma distorcdo constitucional, porque a Constituig¢do, em
matéria de servico publico, trabalha com trés institutos: o da
concessido, o da permissio e o da autorizagdo. Isso, pelo menos, esté
em dois dispositivos: o art. 223 e o inciso XII do art. 21.

A prefeitura do Rio de Janeiro criou — certamente a
revelia da Constituicdo — um gqguarto instituto: o da subautorizagao.
Foi por isso que (o} Ministro Sepulveda Pertence falou de
razoabilidade.

O que fez a lei? Chamou o feito a oxdem e exerceu a

P

Camara de Vereadores uma competéncia que lhe & répria: legislar

sobre sistema de transportes urbancs.

STF 102.002
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O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - Ministro, é
bom termos presente gue a criagdo desse mecanismo dos auxiliares é
de 1970, quando havia uma explosdo urbana e uma ndo~possibilidade de
acesso dos cidadidos a compra de veiculos. Naquele momento, tornou-se
necessario, para manter um veiculo - gue era um e néao poderia ser
reproduzido em mais - circulando vinte e quatro horas. Foi isso o
que aconteceu em 1970. Foi exatamente a implosido de urbanizag¢do do
Ric de Janeiro somada & circunsté&ncia da falta de recurso dos
cidaddos para terem veiculos. Naguele momento histdérico isso se
justificava.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO - O dgque era
extraordindrio se tornou ordinario. O que fez a lei? Ela
simplesmente permitiu a gquem era auxiliar tornar-se autdnomo e, com
isso, normou sobre sistema de transporte urbano. Ou seja, a lei fez
das novas autorizacdes um meio eficaz para sanear o ambiente

profundamente conturbado. Para chamar “o feito a ordem”.

Penso que o principio — que hoje'pfefiro chamar de
postuladoe — da razoabilidade estd muito bem aplicado ao caso. De
mais a mais, também sou um seduzido pelos dispositivos

constitucionais que fazem do trabalho um fundamentc da Republica e o
primado de toda ordem social. © art. 193 diz que a ordem social se

baseia no primado do trabalho.

STF 102.002
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O SENHOR MINISTRO CARLOS VELLOSO (RELATOR) - Ministro,
mas com a observincia da ordem Jjuridico-constitucional. Estamos em
um Estado de direito em que tudo se faz de conformidade com a lei,
com a Constituicdo. A discricionariedade administrativa foi relegada

pela lei objeto da causa, com invas&o de competéncia.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO - O art. 6° da
Constituicao, a seu turno, faz do trabalho um direito social,
independentemente de vinculc de emprego.

0 chamamento do Ministro Sepulveda Pertence a
aplicabilidade do postulado da razoabilidade me convence plenamente.

Acompanho a divergéncia, pedindo vénia ao eminente

Ministro—-Relator.

E A R 3

STF 102.002
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VOTO

O SR. MINISTRO CEZAR PELUSO - Sr. Presidente,
acompanhando os votos ja proferidos, também nao consigo enxergar, neste
caso, usurpacgido do poder discriciondrio da Administragdo Publica, que ja o
exerceu quando, ao examinar a conveniéncia de permitir a expanséo do servico
publico, autorizou, nao apenas o cadastramento, mas, é 6bvio, o uso do veiculo
e, portanto, a amplitude mesma desse servigo piblico.

Parece-me que, do ponto de vista estritamente juridico - para
ndo ficar argumentando com a realidade, que é fundamental, mas pode ser
tachada de argumento extra, pré, ou metajuridico -, temos o seguinte: a
Administracdo Pdblica criou uma situacdo cuja natureza juridica é de
autorizagao, mas nao ihe formalizou o reconhecimento. Por qué? Provavelmente,
por injungdes de carater nao-juridico que permitiram a ilegalidade que revestiu
ato de extrema perverséo social. O que fez o lepislador? Nao inQadiu a esfera de
competéncia do Poder Executivo, mas, simplesmente, oclhou para a realidade
criada pelo Executivo e deu-lhe nome. Porque o Poder Executivo ja lhes havia
concedido a autorizagdo, o Legislativo apenas formalizou o reconhecimento da
condigdo juridica desses auxiliares, dando-lhes o estado de titulares de
autorizagcéo, como os demais, e, a0 mesmo tempo, estancou a situagao de

ilegalidade que permitia exploragao iniqua do trabalho. (W
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N&o vejo, com o devido respeito, nenhum excesso por parte do
legislador, até porque as autorizagbes séo, sabidamente, precarias, de modo que
o Poder Executivo pode dispor a respeito. Se houver aumento muito grande do
ndmero de veiculos em circulagao, a Administracdo Pulblica ponderara a situacéo
e dara a ela a resposta adequada segundo seu juizo de conveniéncia. E, em
terceiro lugar - isso também ja foi plenamente ressaltado -, a solug@o encontrada
pelo legislador, com a transformagao progressiva prevista no § 2°, é de inteira
razoabilidade.

Razao por que vou pedir mil vénias e conhecer do recurso, mas

negar-lhe provimento. v
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vVOoOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Sr. Presidente,

tampém tinha ficado impressionado com a discuss&o formal relacionada
a competéncia e a iniciativa do Poder Executivo e com a questéo
relacionada & multiplicacdo da oferta dos servigos de taxi de forma
descontrolada. Todavia, diante da discussao, especialmente do
argumento trazido por V. Exa. a propdsito dessa autorizagdo ou
controle prévio exercido pela prdépria Administracgdo, também vejo que
essa questdo J& estd contabilizada. Diria até gque esse nuimero de
tdxis ou essa explosdo, de certa forma, pode até se verificar em
nimero de veiculos em termos nominais, mas ndo na oferta, na
circulagéo ou na disponibilidade em um daclo momento.

Na verdade, dessa perspectiva, parece—-me .bem
solucionada a questdo. Por outro lado, é evidente, como 3ja 2ﬁoi
ressaltado, trata-se de uma lei tipicamente provisdria para solver
uma distorgdc que se acumula, que se aprofunda desde os anos
setenta.

Por todas essas razdes, pedindo vénias ao eminente

Relator, acompanho a divergéncia e desprovejo o recurso.

STF 102.002
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VOTO

A Senhora Ministra Ellen Gracie - : Sr. Presidente, com todas as
vénias ao eminente Relator, também vou acompanhar a divergéncia. S. Exa. afastou
adequadamente as alegadas ofensas ao principio da isonomia, também da licitagdo. Eu
havia, inicialmente, me preocupado com as colocagdes relativas a eventual invasdo de
competéncia do Poder Executivo Municipal.

S. Exa., o eminente Relator, com o seu peculiar brilhantismo,
destacou algo da preocupagdo de qualquer administrador publico e dos legisladores,
especialmente municipais, ou seja, a viabilidade da urbe, para a qual é fundamental a
circulagdo dentro das cidades e a eventual possibilidade de um excesso de automdveis
na malha viaria da cidade do Rio de Janeiro.

Posteriormente, com o desenvolvimento das discussdes, no entanto,
convenci-me de que esse aumento de numero nunca representard uma circulagio
simultdnea de todos esses potenciais quatorze mil novos veiculos. Até porque - ¢
importante retratar algo que também diz respeito & realidade - muito provavelmente
nem todos esses hoje motoristas-auxiliares terdo recursos financeiros para adquirir
automéveis e coloca-los em circulagdo. De modo que esse me parece ser, de parte da
prefeitura, um argumento ad tferrorem que pode ser afastado.

Parece-me que a legislagdo objetivou, na realidade, corrigir uma
distorgdo séria correspondente a exploragdo de parcela significativa daqueles
prestadores de servigos aos cidaddos da cidade do Rio de Janeiro. E, mais do que tudo,
sensibiliza-me o fato de essa legislagdo corretiva ter sido aprovada por unanimidade e
sancionada imediatamente pelo prefeito municipal, sem qualquer ressalva, significando
uma convergéncia de vontades em torno de um problema social que a cidade

vivenciava.

Por todas essas razdes - novamente pedindo licenga ao meu
eminente Colega e guru, Ministro Carlos Velloso -, conheco do recurso ¢ lhe nego
provimento.
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I3

9

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Sr. Presidente, a
Constituicido brasileira ¢é prdédiga em poderes explicltos conferidos
e ciosamente resguardades do Poder Executivo. Ndo sou muito propenso
a descobrir “reservas implicitas de administrac¢do”, a ndo ser quando
claramente decorrentes do sistema constitucional. Nao desconhego a
seriedade das ponderacgdes postas pelo eminente Relator, mas, comec J&
adiantei durante a discussao, entendo gue a transitoriedade da
situacgéo resolvida e a razoabilidade com que se procurou resclvé-la
me induzem & declaracgdo de constitucionalidade da lei, sem nenhum

compromisso com avangos similares do Poder Legislativo sobre a

Administracdo.
qu;;ompan a divergéncia e negc provimento ao recurso.
O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - A respeito

dessa preocupagdo referida pelo Ministro Carlos Velloso scbre o
problema de que teriamcos um enocrme volume de veiculos, lembrem-se de
que a circulacdo de vwveiculos ao mesmo tempo depende do mercadc de

tradnsito, ou seja, o mercado regula 1isso no sentido de que, se

)Y 7

houver um c¢conjunto de concorrentes ao prego x”, vamos ter uma

reducdoc brutal da participacgdo.

STF 102.002
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARTIO 359.444-3

PROCED.: RIO DE JANEIRO

RELATOR ORIGINARIO : MIN. CARLOS VELLOSO

RELATOR PARA O ACORDAO : MIN. MARCO AURELIO

RECTE. (S): PREFEITO DO MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
ADV. (A/S): RICARDO FONTES PERIN E OUTRO(2/S)
RECDO. (A/S): CAMARA MUNICIPAL DO RIC DE JANEIRO
ADV. (A/S): SERGIO ANTONIO FERRARI FILHO

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, conheceu do
recurso extraordindrio e, por maioria, negou-lhe provimente, vencido
o Senhor Ministro Carlos Velloso, Relator. Votou o Presidente, o
Senhor Ministro Mauricio Corréa. Redigird o acdrddo o Senhor
Ministro Marco Aurélio. Falaram, pelo recorrente, o Dr. Ricardo
Fontes Perin, Procurador do Municipio, e, pela recorrida, o Dr.
Sérgio Ant&nio Ferrari Filho. Plenério, 24.03.2004.

Presid&ncia do Senhor Ministro Mauricio Corréa.
Presentes a sessdo o©os Senhores Ministros Sepiilveda Pertence, Celso
de Mello, Carlos Velloso, Marco Aurélio, Nelson Jobim, Ellen Gracie,
Gilmar Mendes, Cezar Peluso, Carlos Britto e Joaquim Barbosa.

Procurador-Geral da Replblica, Dr. Claudic Lemos

e
Lu Tomimatsu

j>) Coordenador

Fonteles.

STF 102.002
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