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COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA
D.J. 29.11.2002

29/10/2002 EMENTARION"2093 -3 SEGUNDA TURMA

RECURSO EXTRAORDINARIO 267.817-1 SAZO PAULO

RELATOR: MIN. MAURICIC CORREA
RECORRENTES : FABTO SALVADCR BEI E CONJUGE
ADVOGADO: SILVESTRE DE LIMA NETO
ADVOGADO : GERALDO ALBANO SAFE CARNEIRO
RECORRIDO: ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADA : PGE-SP - ANDREA METNE ARNAUT

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. ESTAGAO ECOLOGICA
JURETA-ITATINS. DESAPROPRIACAC. MATAS SUJEITAS A PRESERVAGEO
PERMANENTE. VEGETAGAO DE COBERTURA. INDENIZAGAO DEVIDA.

1. Desapropriagdo. Cobertura vegetal sujeita a
limitag8o legal. A vedag8o de atividade extrativista nfo
elimina o wvalor econdmico das matas preservadas, nem lhes

. retira do patriménio do proprietéario.

2. Inpossivel considerar essa vegetagdo como elemento
neutro na apurag¢do do valor devido pelo Estado expropriante. A
inexisténcia de qualquer indenizag8o sobre a parcela de
cobertura vegetal sujeita a preservagdo permanente implica
viclagdo acos postulados que asseguram os direito de propriedade
e a justa indenizag¢8o (CF, artigo 5°, incisos XXII e XXIV).
3. Reexame de fatos e provas técnicas em sede
extracrdindria. Inadmissibilidade. - Retorno dos autos ao
Tribunal de origem para que profira nova decisfo, como entender
de direito, considerando os parfmetros juridicos ora fixados.
Recurso extraordindrio conhecido em parte e, nesta,
provido.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam
cs Ministros componentes da Segunda Turma do Supremo Tribunal
Federal, mna conformidade da ata do Jjulgamente e das notas
taquigréaficas, por undnimidade de votos, conhecer,
parcialmente, do recurso extracrdindrio e, mna parte de dgue
conhecer, dar-lhe provimento, por votagdo igualmente undnime.

Brasilia, 29 de outubro de 2002.

- PRESIDENTE

- RELATOR




STF 102,002

Sepromo Faibunal Fadowal 524

29/10/2002 SEGUNDA TURMA

RECURSO EXTRAORDINARIC 267.817-1 SAO PAULO

RELATOR: MIN. MAURICIO CORREA
RECORRENTES : FABIO SALVADOR BEI E CONJUGE
ADVOGADO: SILVESTRE DE LIMA NETO
ADVOGADO: GERALDO ALBANO SAFE CARNEIRO

RECORRIDO: ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADA : PGE-SP - ANDREA METNE ARNAUT

RELATORTIO

e ™ R

O SENHOR MINISTRO MAURICTIO CORREA: A Fazenda Piblica
do Estado de S3o Paulc propds agdo de desapropria¢do contra
Fabio Salvador Bei e sua mulher Ede Mazzeil Bei, visando a
aquigigio compulsdria de Area que deverd compor a Estagdo
Ecoldégica Juréia-Itatins. Impugnada a indenizagdo oferecida,
foram realizadas pericias e cumpridas as diligéncias
requeridas. Encerrada a instrugdo, o juizo de primeirc grau
fixou © montante devido, acrescido de Jjuros moratdriocs e
compensatérios (£ls. 1185/1201) .

2. Sobrevieram & sentenga apelagdo e remessa ex-
officio. C Tribunal de Justicga negou provimento ao recursc dos
proprietariocs e proveu parcialmente o recurso oficial e o
voluntdrio da Fazenda Pdblica, para excluir da condenagdo os
juros compensatdérios, reduzindo-se a verba honorédria (fls.
1360/1366). Os embargos de declaragdo que se seguiram ao
julgado foram rejeitados, por inexistir obscuridade,

contradicfo ou omiss3o a sanar (fls. 1391/1394).

3. Inconformadas, ag partes interpuseram recursos
especial e extraordinidrio. Os primeiros ndc foram conhecidos
pelo Superior Tribunal de Justiga (fls. 1618/1636); os segundos
foram inadmitidos na origem (fls. 1584/1588), de gue foi
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interposto agravo de instrumento, que fol provido, com relagdo

ao dos desapropriados (AG 240682-8). (FL. 1752).

4. Estd ele fundamentadoc na alinea a do inciso IX1 do
artigo 102 da Constituic¢dco, no qual alegam os recorrentes gue ©
acdrdio proferido pelo Tribunal de Justiga ofende dispositivos
da Carta de 1988 (artigog 5°, caput, XXII, XXIV, XXXVI e 30, I
e VIII).

5. Aduzem gque a exclusdo da &rea indenizivel de 50%
{(cinglienta por cento) das matas sujeitas & preservagao
permanente, por auséncia de disponibilidade plena dessa fracgdo
do imdvel, viola o principio da isonomia, consideradas as
indeniza¢des integrais jd zreconhecidas em favor de outros
proprietarios em idéntica situag¢do, além do que afronta o
direito de propriedade.

6. Quanto & avaliagfio da terra-nua, afirmam que a
propriedade estd localizada na “Praia dc Uma”, regifo declarada
pela Lei 668/80 como integrante do perimetro urbano do
Municipio de Iguape, dai por gue a rejeigdo a natureza “urbana”
do imével terxia como consegiidncia a violagdo & competéncia
constitucional reservada acs Municipios para dispor sobre a

matéria, com prejuizo da clidusula de justa indenizac3o.

7. Acerca da exclusdo da “Estrada do Telégrafe” do
territdrio a ser expropriadc, sustentam os recorrentes gque ndo
pode prevalecer tal entendimento, uma vez ndo ser possivel o
“desapossamento por parte da Unido”, wvisto que a certiddo do
registro de imbveis faz prova de que toda a area &€ de sua
propriedade, inclusive o trecho destinado a passagem da linha
do telégrafo.
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8. Segue-se o argumento de que os Jjuros compensatdrios
slio devidos em face da desapropriacdo que incidiu sobre o
imével a partir de sua inclusfo na &rea da Estagdo Ecoldgica,
equiparando-o, para fins de utiliza¢8o e administragdo, aos
parques estaduais regidos pelo Decreto 25341/86; e por fim a
alegagdo de que a redugdo do percentual devido a titulo de
honorérios advocaticios “infringe o principio da Jjusta
indenizagdo, nos termos do artigo 5°, XXIV, da Constituigdo”
(fls. 1400/1419)

9. Em suas contra-razdes a Fazenda Estadual suscita a
inexisténcia dos pressupostos de admissibilidade do recurso,
por falta de prequestionamento; no mérito reqguer lhe seja

negado provimento (fls. 1535/1545).

10. O Ministério Plblico Federal opina pelo conhecimento
e parcial provimento do apelo, em parecer subscrito pelo
Subprocurador-Geral da Repiblica Jo3oc Batista de Almeida, cuja
ementa & a seguinte:

“EMENTA: Recurso Extraordindrio - Acdo
Expropriatdria - Indenizagd8c ~ Juros Compensatéorios
- Imissdo Prévia - Natureza da Terra - Area de

preservacdo permanente indenizdvel - Verba honordria
- Alega¢8o de contrariedade aos arts. 5°, ‘caput’,
IT, XXII, XXIV e XXXVI, e 30, I e VIII, da CF/88
Auséncia de preguestiocnamento - Matérxia de prova -
Ofensa reflexa - Aresto gue ndo se harmoniza com o
entendimento do STF scbre a indenizabilidade de mata
de preservagio permanente - Precedentes - Aplicac¢éo
dos enunciados das Sumulas 279, 282 e 356/STF -
Parecer pelo conhecimento e provimento parcial do
recurso”. (fls. 1763/1767).

[~

E o relatdrio.
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vozro

O SENHOR MINISTRO MAURICIO CORREA (Relator): Cumpre
esclarecer, de inicio, que as alegac¢des de violagdo acs artigos
5°, caput, II, XXXVI e 30, I e VIII, da Carta Federal ndo
atendem 3 exigéncia de prequestionamento da matéria. O acdrdido
recorrido nd3c enfrentou as questdes objeto da lide no gue diz
respeito aog principios da isonomia, da legalidade e do direito
adguirido, nem emitiu qualquer juizo de mérito, por falta de
provocag¢do, acerca da competénecia constitucional reservada aos
Municipios para legislar sobre assuntos de interesse local e

promover o ordenamento territorial da cocupagdo do solo urbano.

2. Anoto, ademais, que a matéria ndo foil cogitada na
apelagio ao Tribunal de Justiga, ao menos sob o enfogue ora
deduzido, nem nas contra-razdes apresentadas pela parte
contrdria. N#o sendo admissivel a sua argliicdc nos embargos
declaratdrios copostos ao acdrdio, com o preopdsito exclusive de
cumprir o requisito do prequestionamento, incabivel o recurso

extraordindrio sob tais fundamentos (SGmulas/STF 282 e 356%) .

3. Com relagdo aos incisos XXII e XXIV do artigo 5° da
Constituig8o, observo que na apela¢3o interposta perante o
Tribunal a gquo os recorrentés, insurgindo-se contra a decisdo
de primeiro grau, consideraram-na expressamente atentatdria ao
“principio da justa indenizagdo” (fls. 1211, in fine, 1214,

1234 e 1238), invocando, como suporte para a reforma do

1 SUMULA 282

E jnadmissx’ve] o recurso extraordindrio, quando ndo ventilada, na deciséo recorrida, a questdic federal suscitada.
SUMULA 356

O ponto omisso da decis#o, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso
extraordindrio, por faltar o requisito do prequestionamento.

¢ SN
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julgado, também o direito & propriedade particular (fls. 31212 e
1221} .

4. A alegacdo de afronta aocs referidos principios foi
rejeitada, ainda que de forma implicita, pelo Tribunal de
Justig¢a, que houve por bem manter a decisdo de primeiro grau,
julgando corretos os critéricos de avaliagdo adotados. De
qualguer sorte, a parte opds embargos de declarac8oc para instar
aguele juizo a manifestar-se sobre os temas constitucionais em
guestdo, atendendo ao requisitc do prequestionamento. Cabivel,
na espécie, o entendimento desta Corte segundo o qual “a recusa
do Sixrgde julgador em suprir omissdo apontada pela parte através
da opeosigdo pertinente dos embargos declaratérios ndo impede
que a matéria omitida seja examinada pelo STF, como decorre a

fortiori da Sdmula 356 (..)"72.

5. Superada a preliminar relativa ao prequestionamento,
rasso ao exame das questdes recorridas. Quanto & natureza das
terras desapropriadas, sustentam o©s recorrentes due “ao
restringir a Indenizag¢doc a uma pericia gue tomou por base
imével de patureza “rural”, quando o imével expropriado &
“urbano”, assim tendo sido definido pelo drgdo competente, o v.
acorddo recorrido agrediu a Carta Magna, elis gue lhe negou
vigéncia, ignorando a lei municipal” (Lel 668/80), gue declarou
a regido da Praia do Una, na qual se localiza o bem objeto de

desapropriagdo, como dentro do perimetrc urbano do Municipio de

Iguape.

6. Verifico que o inconformismo estd afeto d conclusio
do acdrdido que, considerando “rural” a drea onde se localiza o

imével, adotou, para fins de indenizac3o, a avaliag¢fic constante

2 AGRAG 317281, Sepiitveda Pertence, DJ de 11.10.01.
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do laudo pericial, subsumindo-se dai violagdoc ao principic da
justa indenizacBo. O reexame da matéria, porém, encontra Obice
nas 3Gmulas 279 e 280 desta Corte!, por implicar reapreciagio da
prova técnica Jjuntada aos autos e interpretagdo da Lel
Municipal 668/80, que, segundo informam os recorrentes, teria
declarado a regifo da Prala do Una como incluida no perimetro

urbano do Municipic de Iguape.

7. Quanto & indenizagdo pleiteada relativamente &
frag8o destinada & “Estrada do Telégrafo” tenho claro que a
questdo esti ligada ao seu dominio, se dos proprietdrios ou da
Unido, demandando revis8o de fatos e provas, inadmissivel, como
se sabe, tratando-se de recurso de natureza extraordindria
(Stmula/STF 279).

8. De igual modo a questdo dos Jjurcos compensatdrios
somente seria viabilizada pela andlise da matéria fatica, dado
que ligada & inexisténcia ou n8o de imissdo na posse do imdvel,
excluida gue foi no. ato impugnade. Na forma da jurisprudéncia
desta Corte, essa espécie indenizatdria & devida somente a
partir da efetiva posse administrativa do bem, situagdoc que né&o
ocorreu, segundo o© acdrddo a guo. Por outro lado, gquanto &
perda total do imbvel, em virtude da equiparag¢do da Estagdoe
Bcoldgica acs Parques Estaduals paulistas (Decrete 25341/86),
ndo estid o tema devidamente-prequestionado, além de cuidar de

exame de prova e de interpretagdo de lei local.

9. Essas questdes, vistas sob o prisma da isonowia,
consideradas as indenizagdes integrais j& reconhecidas em favor

de proprietdrios em idéntica situagdo, consocante alegado nas

*SUMULA 279

Para simples reexame de prova néo cabe recurso extraordindrio.
SUMLULA 280 /
g

/
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razdes do recurso, também ndo tém condig¢des de admissibilidade.

Como dito, a matéria nfo foi enfrentada na origem e, de todo

modo, para viabilizar-se exigiria o} exame do conjunto
probatorio.
10. No gque se refere ao arbitramentc da verba honoriria,

a controvérsia envolve o prévio “exame da legislagdo

infraconstitucional, o] que torna a ofensa, porventura
existente, em reflexa ou indireta, ndo dando margem &
interposigdo do apelo extremo”, conforme adequadamente

registrou o Parquet. E o caso, pois, de incidéncia da Sdmula
389* deste Tribunal.

11. Finalmente, enfrentemos a parte do recurso que versa
sobre a indenizagdo da fragdo de 50% {(cinglenta por cento) das
matas sujeitas & preservagdo permanente. Impde-se, contudo,
seja examinado o acdrdio recorrido para melhor compreensio da

gquestio.

12. A esse respeito o Jjuizo de primeiro grau, ao
examinay o pedide de indenizagdc na parte concernente &
vegetagdo de cobertura quanto 3 exigéneia de “justa e prévia
indenizag¢ido em dinheiro” (CF, artigo 5°, XXIVv) - fl1. 1188,
concluiu gue a drea de reserva ndo era passivel de indenizacgdo,
por ser considerada coisa fora do comércio; aduziu ainda gue,
na forma prevista no Cédigo Florestal, nog regulamentos
estacduails e na Constituicdo Federal (CF, artigo 225, § 4°), é
obrigatdria, no Estado de S83o Paulo, segundo a Portaria DEPRN-

3, a manuten¢do em forma de reservas de pelc menos 50%

Por'ofen:;a a direito local nio cabe recurso extraordindrio.
* SUMULA 389

Salvo limite legal, a fixagdo de honorarivs de advogado, em complemento da condenagiv, depende das
circunstancias da causa, ndo dando lugar a recurso extraordingrio.

7
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{cinglenta por cento) das propriedades cobertas pela Mata
Atléantica (f1. 1190).

13. Acentuou mencionada deciséo, ainda, que os
proprietédrios “nio despenderam um centave seguer para a
formag¢do da Mata Atldntica e também ndo pagaram por ela quando
adgquiriram o Imével expropriado”, ndo obstante haja registrado
a existéncia de julgados impondo aoc “Poder Expropriante o dever
de indenizar o expropriado pelo valor das matas, inclusive
aquelas integrantes de dreas de preservag¢io permanente” (fl.
1191) . Nessa circunsténcia, concluiu pela indenizagdo das Areas
cobertas por vegetagdo pela metade do valor constante do laudo
pericial, considerada a restric3o incidente sobre as matas de

prote¢do permanente.

14, Em outras palavras, o referido julgade entendeu
indenizdveis apenas a parcela das matas ndoc sujeitas & protegdo
permanente e, portanto, passiveis. de exploragdc cowmercial.
Relatiivamente & metade em gque incidente a restrigdo, nada
deferiu a titulo de indenizac@o. Esclare¢o, ademais, gque esse
entendimento restringiu-se & vegetagio de cobertura, porguanto
a terra nua fol considerada na sua integralidade para o cilculo

do valory devido.

15. O acdrdio recorrido, por sua vez, manteve a decisio
monocritica, por julgar corretos os critérios de sua afericdo.
Malgrado tenmha se referido & existéncia de precedentes dos
Tribunais Superiores no sentido de serem indeniziveis as matas
de preservagidc permanente, reconheceu aquela Corte tratar-se de
“teses Juridicas, sem consideragdo de aspectos peculiares da
espécie dos autos”; acrescentou também que na “avaliacdo e
fixagdo de indenizagdc, em razdo de expropriacdo, deve ser

levado em consideragdo o valor de mercade”, pela circunsténcia

8
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de que a vegetaglSo de cobertura ndo pode ser explorada
economicamente e, por isso, “subsiste a sentenga também no que
diz respeito & fixagdo do valor correspondente & cobertura
vegetal” (fls. 1364/1365).

16. Como se viu a metade das matas ndo fol objeto de
qualguer indenizagfic. A outra parte, por ser exploravel do
ponto de vista econdmico, fol considerada, sem restricdes, na
estipulagido do quantum debeatur. Nesse particular, conforme
sustenta o representante do Ministério PGblico, a decisdo

impugnada estd em confronto com a Jjurisprudéncia deste
Tribunal.

17. De fato, em situagdoc idéntica a destes autos ja foi
decidido pela Primeira Turma do Tribunal gque, analisando o
direito & indenizagSo de proprietarioco de imdvel situado
exatamente na &rea reservada a Esta¢8o Bcoldgica Juréia-Itatins
- Municipio ‘de Iguape, decidiu Que “A protegdo Jjuridica
dispensada ds coberturas vegetais que revestem as propriedades
imobilidrias ndo impede que o dominus venha a promover, dentro
dos limites autorizados pelo C6digo Florestal, o adeguado e
racional aproveitamento econémico das drvores, nelas
existentes. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e dos
Tribunais em geral, tendo presente a garantia constitucional
que protege o direito de propriedade, firmou-se no sentido de

proclamar a plena indenizabilidade das matas e revestimentos

florestais que recobrem &reas dominials privadas, objeto de
apossamento estatal ou sujeitas a restrigdes administrativas

Iimpostas pelo Poder Pidblico“. (RE 134297-8P, Celso de Mello, DJ
de 22.09.95).

18. Em seu judicioso voto, acolhido & unanimidade, o

Ministro Celso de Mello assentou, verbis

9
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“A circunstincia de o Cédigo Florestal ({(Lei n°
4.771/65) definir como bens de interesse comum tanto
as florestas existentes no territério nacional
quantc as demais formas Uteis de vegetagdoc que
revestem as dreas por elas ocupadas nfo impede gque
se reconhega a obrigagio de o Poder Piblico
indenizar o proprietdrio do solo naquelas hipdteses
em gue as limita¢des administrativas, suprimindo ou
reduzindo a possibilidade de exploracido dos recursos
naturais da terra, venham a virtualmente
esterilizar, em seu conteddo essencial, o direito de
propriedade.

Daf porgue, e como ja precedentemente
enfatizado, nd8o hd como aceitar, na Jlinha do
magistério jurisprudencial degta Corte (RTJ
108/1314, Rel. Min. FRANCISCO REZEK) , o]

reconhecimento de gque as coberturas vegetais
qualifiquem-se como fatores economicamente neutros
na defini¢do do Jjusto valor da indenizacdo
patrimonial devida pelo Estado.

Ndo se pode desconhecer gue a cobertura
Florestal que reveste o0os imdvels possui indiscutivel
expressdo econdmica, impondo ac Poder Piblico, em
conseqgiiéncia, sempre que da atividade administrativa
resultar afetada a possibilidade de exploracdo
racional das matas, o dever de indenizar o dominus
gquanto ao valor patrimonial por estas representado.

.. ..as8 normas Iinscritas nno art. 225 da
Constituigdo hdo de ser Iinterpretadas de modo
harmonioso com o sistema juridico consagrado pelo
ordenamento fundamental, notadamente com a cl&usula
que, proclamada pelo art. 5°, XXII, da Carta
Politica, garante e assegura o direito de
propriedade em todas as suas proje¢des, Inclusive
aquela concernente & compensa¢do financeira devida
pelo Poder Piblico ao proprietdrio atingido por atos

-

imputdveis 4 atividade estatal.”

Reconhecendo o direito 3 plena indenizagfio das matas

que recobrem A4dreas dominiais privadas objeto de apossamento
estatal, acolheu a seguinte argumenta¢io deduzida pelo acdrdio

ali recorrido, verbis:

L\
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“(..) a inindenizabilidade, na hipdtese, transmudaria
a mera restrigdo administrativa, consubstanciada na
proibigdo de derrubada de mata, em verdadeiro
confisco, gerandoc servidido publica de carater
negativo, o que é inadmissivel..”

Cita, ainda o© seguinte precedente do Tribunal de
Justiga do Estado de Sdo Paulo, que julgo oportuno para ¢ Caso

sub examine, wverbig :

“Nio se nega ao Estado o direito de comstituir
reservas florestais em seu territdério. Deve negar-
se, todavia, o poder de constitui-las gratuitamente,
& custa da propriedade particular de alguns
proprietdrios” (RT 522/151).

~

19. Como visto 3 exaust3o, revela-se inaceitdvel a ndo-
indenizagdo de parte da cobertura wvegetal sob o argumento de
que ndc poderia ser explorada, consubstanciando-se coisa fora
do comércio. Se por um lado, a exist&ncia de matas de
preservagio impede sua exploragdo extrativa ou do uso do solo
para fins agricolas, por outro, sem duavida, implica em
agregagdo de valores outros ac imdvel, como &drea de potencial
turistico e ecoldgico. O certo, de gualquer modo, & que a
cobertura vegetal pertence aos proprietarios, estando
resguardada pelo direito de propriedade constitucionalmente
assegurado, ndc gendo passivel de expropriagfio pelo Estado sem

& correspondente justa e prévia indenizagdo em dinheiro.

20, Com efeito, ficou claro que o acdrdio recorrido, ao
acolher os critérios adotados pela sentenca de primeire grau,
deixou de indenizar 50% (cinqlienta por cento) das matas
existentes na propriedade desapropriada, afirmandec-a bem ndo
sujeito a qualquer contraprestagd3o pela sua posse pelo Jjus

imperii. Tal conclusfo, como viste, & inaceitivel e viola tanto
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o direito de propriedade guanto a garantia 3 justa indenizac8c

em caso de desapropriacgdo (CF, artige 5°, incisos XXII e XXIV).

21. A  inexisténcia de indenizagdo da parcela de
cobertura vegetal sujeita & preservacgfo permanente implicou no
reconhecimente do direito estatal de apoderar-se dessas matas
gratuitamente, o que & inaceitéavel. A decisfo impugnada esta,
por isso mesmo, em descompasso com ¢© principio da justa

indenizag¢do a que se refere o artigo 5°, inciso XXIV, da Carta
Federal.

22. A propésito lembro passagem dos votos proferidos
pelos saudosos Ministros Luis Gallotti e Aliomar Baleeiro
acerca do significado do termo justo a que as normas
constitucionais se referiram e ainda se referem ac tratar da
hipétese de desapropria¢do, contendo o principio de que a
recomposigio do prec¢o deve traduzir exatamente o que,
monetariamente, permita ao expropriade ressarcivr-se do valor
real do bem gue lhe fol retirado (RE 69169, RTJ 61/725-740-

742}, o que, & claro, n8o pode ser igual a =zerc, consoante
pretendeu o acdrdio recorrido.

23. Se assim penso, tenho que a decisio impugnada, na
parte ora examinada, violou o direitc de propriedade e da Justa

indenizag¢8o garantidos pela Carta de 1988.

24 . No caso, por outroc ladec, & de ver-se nic ser
possivel a esta Corte reexaminar as provas técnicas produzidas
e a partir dai fixar o valor devido pelos 50% (cinglienta por
cento) restantes.
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25, Exatamente como sucede no c¢aso em exame permito
valer-me novamente de outrc precedente da Corte, cuja ementa &

a seguinte:

“EMENTA (..} . Recurso extraordindrio do Estado, de

que ndo se conhece, por falta de
pPrequestionamento, conhecendo-se do interposto
pelos expropriados e dando-se-lhe, em parte,
provimento, para anular © acordd@o recorrido e

N

determinar que outro se profira, atento & justica de
indeniza¢ac e excluida a aplicacio do citado art.
160, IIY, na fixagdo do ‘'"guantum", {RE 114682,
Octévio Gallotti, DJ de 13.12.91).

Ante essas circunstincias, conhego parcialmente do
recurso extraordindrio e nessa parte lhe dou provimento, tdo-sé
para anular o acdrdido zrecorrido no ponto em que excluiu da
indenizagfio do imdével desapropriade as matas sujeitas A
preéervacéo permanente e determinar o retorno dogs autos ao
Tribunal de Justiga do Estado de S&o Paulo, a fim de que
reexaminada a quest3oc sobre este prisma profira outra decisio,

come entender de direito.
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SEGUNDA TURMA

EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO 267.817-1
PROCED.: SXO PAULO

RELATOR : MIN. MAURICIO CORREA
RECTES.: FABIO SALVADOR BEI E CONJUGE
ADV.: SILVESTRE DE LIMA NETO

ADV.: GERALDO ALBANO SAFE CARNEIRO
RECDO.: ESTADO DE SAO PAULO

ADVDA.: PG3I-SP - ANDREA METNE ARNAUT

_ Decisdo: A Turma, por votagdo undnime, conheceu,
parcialmente, do recurso extraordinirio e, na parte de que conheceu,
deu-lhe provimento, por votagdo igualmente undnime. Falou, pelos
recorrentes, o Dr. Silvestre de Lima Neto. 22 Turma, 29.10.2002,

Presidéncia do Senhor Ministro Celso de Mello. Presentes a
sessdo os Senhores Ministros Carlos Velloso, Mauricio Corré&a, Nelson
Jobim e Gilmar Mendes.

Subprocurador-Ger Edinaldo de Holanda

Borges.

Arytonio Neto Brasil \
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