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COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA
D.J. 15.02.2002
EMENTARIO Ne 2 0 5 7 - 1

30/10/2001 SEGUNDA TURMA

RECURSO EXTRAORDINARIO N. 238.671-3 SAO PAULO

RELATOR : MIN. MAURICIO CORREA

RECORRENTE: GRAFICA MARTINI S/A

ADVOGADOS: LUIZ HENRIQUE TEIXEIRA COTRIM E OUTRAS
RECORRIDO: MUNICIPIO DE SAQ PAULO

ADVOGADA: ANGELITA DE ALMEIDA VALE

EMENTA : RECURSO EXTRAQRDINARIO. CONSTITUCIONAL.
TRIBUTARIO. LET N° 11.334/92. IPTU. ISENGAO.
INCONSTITUCIONALIDADE. ALEGACAO DE TRATAR-SE DE “MASCARADA”
PROGRESSTIVIDADE TRIBUTARIA. PROVIMENTO “IN PEJUS”.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Progressividade do tributo e isengdoc. Institutos
distintos. O primeiro constituli sangic imposta pelo inadequado
aproveitamento da propriedade, nos termos em que dispuser a lei
federal; o segundo diz respeito 4a observanclia a capacidade
contributiva do contribuinte.

2. Lei Municipal n°® 11.324/92. IPTU. Fixagao de
aligquota uUnica para a sua cobrangca e concessdo de isengdes
diferenciadas, nos termos e condig¢des previstos na norma. Nao
resignagio apenas contra o sistema de isen¢gdes. Eventual
conhecimento do recurso. Conseqiiéncia: provimento in pejus.

Recurso extraordinadrio ndc conhecido.

A ¢ O R D

[P

o

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam
os Ministros componentes da Segunda Turma do Supremc Tribunal
Federal, na conformidade da ata do Jjulgamento e das notas
taquigraficas, por unanimidade de votos, nao conhecer do
recurso extraordindrio.

Brasilia, 30 de outubro de 2001.

NERI DA TVETRA ™~ __ - PRESIDENTE

MAURTCTO CORRER - RELATOR
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30/10/2001 SEGUNDA TURMA

RECURSO EXTRAORDINARIO N. 238.671-3 SAO PAULO

RELATOR : MIN. MAURICIO CORREA

RECORRENTE: GRAFICA MARTINI S/A

ADVOGADOS: LUIZ HENRIQUE TEIXEIRA COTRIM E OUTRAS
RECORRIDO: MUNICIPIO DE SAO PAULO

ADVOGADA: ANGELITA DE ALMEIDA VALE

RELATORTIO

O SENHOR MINISTRO MAURICIO CORREA: O Tribunal de
Algada Civil do Estado de Sdao Paulo, & unanimidade, deu parcial
provimento ao recurso de apelagdo interposto pela impetrante,

em acdrdido assim ementado:

“IMPOSTO - Predial e Territorial Urbano -
Municipalidade de Sdo Paulo - Progressividade -
Admissibilidade - Art. 156, pardgrafo 1° da C.F. -
Confisco - Inocorréncia jd gue a progressividade tem
a ver com o imdvel e ndc com ¢ proprietdrio -
Capacidade contributiva resguardada -~ Legalidade da
cobrang¢a.

TAXA - (Conservacdo e Limpeza - Auséncia de
especificidade e divisibilidade - TIlegalidade da
cobranca - Recurso parcialmente provido para esse
fim,

TAXA - Sinistros - Inexigibilidade - Competéncia
do Estado e ndo do Municipio -~ Ilegalidade da
cobranca - Recurso parclialmente provido para esse
fim.” (Fls. 157)

2., Inconformada com a decisdo na parte gque lhe fora
desfavoravel, a contribuinte interpds 0 presente recurso
extraordinario, com fundamentoc no artige 102, III, alineas a e
<, da Constituigdo Federal, no gual alega gque o acdrdio

recorrido merece ser reformado, tendo em vista a_,contrariedade
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ao disposto nos artigos 145, § 1°; 146, 1I e III, a e b; 150,
VI; 156, § 1°, e 182, § 4°, da mesma Carta.

3. Afirma que, ao contrario do entendimento externado
pelo Tribunal a gquo, a regra geral do § 1° do artigo 145 da
Constituicgao Federal, no que tange ao imposto predial
progressivo (CF, artigo 182, § 4°, II), esta intimamente ligada

4s hipdoteses previstas no artigo 156 da mesma Carta Federal.

4, Sustenta qgque n&o é possivel vincular a capacidade
contributiva ao wvalor venal do 1imdvel, dado que o sujeito
passivo da relagdo tributaria pode ndc ter, necessariamente,
condigdes financeiras para arcar com a elevada tributacao
imposta pelo Fisco. Entende que, por essa razao, o legislador
constituinte restringiu a aplicabilidade de aliguotas

progressivas no imposto predial e territorial urbano.

5. Assim sendo, seria ilegal o langamento do TPTU nos
moldes em gue autorizado pelo Municipio de Sao Paule (Lei n°
11.334/92), devendo o presente recurso ser acolhido para o fim
de declarar nulec o langamento do tribute referente ao exercicio
de 1993.

6. O Ministério Publico Federal, em seu parecer de fls.

255/256, opina pelo provimento do apelo.

E o relatério.

(\‘ »
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vorTo

(PRELIMINAR DE FALTA DE INTERESSE EM RECORRER)

© SENHOR MINISTRO MAURICIO CORREA (RELATOR): Alega a
recorrente que o artigo 2° da Lel n.® 11.334/92, do Municipio
de Sac Paulo, ao conceder isengdes e descontos na aligiuocota do
IPTU, acabou por instituir, de modo disfargado, forma
progressiva para a cobranga do tributo, o que estd em desacordo

com a Constituigdo Federal.

2. Primeiramente, cumpre anotar que o artigo 1° da Lei
Municipal n.°® 11.334/92 fixou a aligota unica do IPTU em 0,6%
(zero virgula seis por cento) sobre o wvalor wenal do imdvel.
Por sua vez, o seu artigo 2° deu isencgdes e descontos de acordo

com as condig¢des nele estabelecidas, verbis:

“Art. 1° - ©Os5 artigos 7° e 27 da Lei n.° 6.989,
de 29 de dezembro de 1966, com a redac¢do que lhe foli
conferida pela Lei n.° 11.152, de 30 de dezembro de
1891, passam a vigorar com a segulnte redagdo:

‘Art. 7° - O imposto calcula-se a razdo de 0,6%
sobre o valor venal do imdvel.”

‘Art. 27 - O imposto calcula-—-se a razdo de 0,6%
sobre o valor venal do imovel.~’

Art. 2° - Sdo isentos do Imposto Predial e
Territorial Urbano, no exercicio de 1993, os imdvelis
construidos:

I =~ utilizados exclusiva ou predominantemente
como residéncias, cujo valor venal, para o
exercicio, seja igual o inferior a 400

(quatrocentas) Unidades de Valor Fiscal do Municipio
de Sdo Pauloc -~ UFM.

Ir - gue, ndo enguadrados no inciso anterior,
seu valor wvenal seja igual ou inferior a 280

3
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(duzentas e oitenta) Unidades de Valor Fiscal do
Municipio de Sdo Paulo - UFM.

Pardgrafo tUnico - Ficam concedides, para o
exercicio de 1393, descontos sobre o valor venal do
imoével, nas seguintes condig¢des:

I - Para os iméveis referidos no Ilnciso I, do
"caput” deste artigo, cujo valor venal seja superior
a 400 (quatrocentas) e inferior a 2.300 (duas mil e
trezentas} Unidades de Valor Fiscal do Municipioc de

Sdo Paulo - UFM: desconto de 400 (gquatrocentas)
Unidades de Valor Fiscal do Municipio de Sdo Paulo -
UFM,;

Il - Para os imdvels referidcs no inciso II, do

“caput” deste artigo, cujo valor wvenal seja superior
a 280 (duzentas e o©itenta} e lIinferior a 800
(citocentas) Unidades de Valor Fiscal do Municipio
de S3o Paulo - UFM: desconto de 280 (duzentas e
oitenta) Unidades de Valor Fiscal do Municipio de
Sd3o Paulo - UFM.” (Fl. 39}

3. Como se depreende, o pedido explicito de declaracdo
de inconstitucionalidade do dispositivo legal em apreco
desperta questao processual relevante, que inviabiliza o

conhecimento do extraordinario.

4. Na verdade, se o© recurso for provido, e declarado
inconstitucional o artigo 2° da Lei n.°® 11.334/92, todos os
contribuintes, inclusive a recorrente, estaraoc obrigados a
pagar o 1PTU “calculado & razdo de 0,6% (zero virgula seis por
cento) sobre o valor venal do imdvel”, conforme dispde o artigo
1° do mesmo diploma legal, pois a decisao trara cComo
conseqiiéncia a exclusac dos descontos e lisengdes concedidos
pelo legislador ordinario. 2y recorrente, em virtude do
provimento de seu recurso, pagara valor mais elevado do que lhe

vinha sendo exigido.
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5. Conclui-se, por 1isso, Qgque o recurso, se provido,
fatalmente produzirada verdadeira reformatio in pejus, o que
evidencia auséncla de interesse da parte em recorrer, Jja gue o
provimento do extraordindrio a colocard numa situagdo mais

desfavoravel gue a decretada pelo acdrdido recorrido.

6. Nessa perspectiva assentou esta Corte no julgamento
do RE n.° 95.235/RJ, SOARES MUROZ, verbis:

“"Dai a Jjurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, de gue para recorrer, ndo basta ter
legitimidade; & preciso também ter interesse (RT
471/167), e este decorre do prejuizo gue a sentencga
ou o acdrdio possa ter causado” (RTJ 104/780).

7. Esse precedente reporta-se, por sua vez, aos
julgados publicados na RTJ 66/204, 71/749, 72/574 e 76/512.
Todos se referem a hipdbteses em que 1inexistia interesse de
recorrer da parte gque nac tivera prejulzo algum no julgado
recorrido. Assim, por exemplo, lé-se no RE n.® 75.176/PR, em

gue foi relator o Ministro Barros Montelro:

“Agdo de Indenizagdo.

1}...

2) .-

3)...

4) Transitada em Jjulgado a condenag¢do contra a
Unidoc Federal, falta a viuva do parlamentar vitimado
interesse para interpor o apelo excepcional, visto
ndo poder ser considerada sucumbente e ndo haver
demonstrado qualgquer prejuizos

5)...7 (RTJ 71/749)

8. Confira-se também O Julgamento do Recurso

Extracrdinarioc n.° 74.168/MA, Antonio Neder, em que se afirmou:

: =N
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“"Com efeito, s6 quem houver sofrido um prejuizo
ou gravame & gue pode recorrer.
Fazé-lo ndo pode, por ndoc se achar legitimado
para 1isso, aquele gue ndo foi prejudicado com a
decisdo.” (RTJ 66/207)
9. Com maior razao ainda - a contrario sensu - pode-se
afirmar que ndo existe interesse no recurso para a parte que,
embora perdedora, pede provimento Jjurisdicional gue importara
em pliorar sua situagdo perante o Fisco. Impde-se, neste caso,
interpretagdo que leve a ndo conceder-lhe o que, por error in
eligendo, pleiteia no extraordinario. Se o fizesse, o}
Judicidrio estaria incorrendo em reformatioc in peius da decisao

anterior mais benéfica.

10. A Primeira Turma, em situacgdo semelhante, também
reconheceu a ocorréncia de refeormatioco in peius, aoc afirmar, no

RE n.° 82.139, Moreira Alves, DJU 18.04.80:

“"Nulidade da sentenca de primeirc grau declarada
de oficio quando do julgamento da apelag¢do parcial
da parte a quem essa declaragdo causou prejuizo.
Ocorréncia da reformatio in peius. Recurso
extraordindrio conhecido e provido.”

11. No dizer de Moacyr Amaral Santos, “o interesse de
agir €& um interesse secunddrio, instrumental, subsididrio, de
natureza processual, consistente no interesse ou necessidade de
obter uma providéncia jurisdicional quanto ao interesse
substancial contido na pretensdo” (“Primeiras Linhas de Direito
Processual Civil”, 1° wvolume, 112 ed. atual., p- 173).
Subordina-se ao direito substantivo que se busca tutelar com a

6 &N

agado,
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-

12. Se nas hipdteses em gue nada perde, & vedado a parte
interpor recurso, jsleln nao concorrer pressuposto de
recorribilidade, menos se poderd falar em possibilidade de
recorrer para pedir um provimento gue, embora processualmente
procedente, e em aparéncia favoravel a parte, traga-lhe como
efeito pratico um “direito ao contrario”, uma contra-tutela,

com um efetivo prejuizo do direito material pretendido.

Ante o exposto, nao conhego do recurso

extraordinario.
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SEGUNDA TURMA

EXTRATC DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO N. 238.671-3

PROCED . : SAC PAULO

RELATOR : MIN. MAURICTIO CORREA

RECTE. . GRAPFPICA MARTINI S/A

ADVDOS. : LUIZ HENRIQUE TEIXEIRA COTRIM E OUTRAS
RECDO. : MUNICIPIC DE SEO PAULO

ADVDA . : ANGELITA DE ALMEIDA VALE

Decisio: Por unanimidade, a Turma ndo conheceu do recurso
extraordinario. Ausentes, justificadamente, neste Jjulgamento, os
Senhores Ministros Celso de Mello e Carlos Velloso. 2. Turma,
30.10.2001.

Presidéncia do Senhor Ministro Néri da Silveira. Presentes
a4 Sessdo o0os Senhores Ministros Mauricio Corréa e Nelson Jobim.
Ausentes, justificadamente, os Senhores Ministros Celso de Mello e

Carlos Velloso.
]

Subprocurador-Gen da ReplUblical, r. Francisco Ribeiro de

Bonis.

Qoordenador

e



