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COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA
D.J. 31.03.2006
EMENTARION®°2227 -1

21/02/2006 PRIMEIRA TURMA

AG.REG.NC RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA 24 .555-1 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. EROS GRAU

AGRAVANTE (S) : SISTEMA DE COMUNICACAO VALE DAS ESPINHARAS
LTDA

ADVOGADO(A/S) : MARCIO WANDERLEY DE AZEVEDO E OUTRO(A/S)

AGRAVADO(A/S) : UNIAO

ADVOGADO{A/S) : ADVOGADO-GERAIL DA UNTAO

LITISCONSORTE (S) : PARAIBA COMUNICACAO LTDA

PASSIVO(A/S)

ADVOGADO (A/S)
LITISCONSORTE(S)
PASSIVO(A/S)

PAULO DE TACIO DE OLIVEIRA PINTO
RADIO ITABAIANA FM LTDA

LITISCONSORTE(S) : RADIO MILLENIUM LTDA
PASSIVO(A/S)
ADVOGADO(A/S) : WALTER DE AGRA JUNIOR E OUTRO(A/S)

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITAQEO. EDITAL. IMPOSSIBILIDADE DE
AMPLIAQAO DO SENTIDO DE SUAS CLAUSULAS. ART 37, XX7T, CB/88 E ARTS.
30, 41 e 43, V, DA LEI N. 8.666/93. CERTIDAO ELEITORAL. PRAZO DE
VALIDADE. CLASSIFICACAC DO RECORRENTE E DAS EMPRESAS LITISCONSORTES
PASSIVAS. INEXISTENCIA DE VIOLAGCAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO.
1. A Administracgao, bem como os licitantes, estac vinculados
aos termos do edital [art. 37, XXI, da CB/88 e arts. 3°, 41 e 43, V,
da Lei n. 8.666/93], sendo-lhes vedado ampliar o© sentido de suas
clausulas, de modo a exigir mais do que nelas previsto.
2. As certiddes de quitagao das obrigagdes eleitorais, na
auséncia de c¢ldusula do instrumento convocatdrio ou de preceito
legal gque 1lhes indique prazo, presumem-se validas até a realizacgao
de novo pleito.
3. A habilitacdo das empresas litisconscortes passivas no

certame, com o recorrente, nao causa qualquer lesado a direito
liquido e certo.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam oOs
Ministros da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, sob a
Presidéncia do Senhor Ministro Sepulveda Pertence, na conformidade
da ata de julgamento e das notas taquigraficas, por unanimidade de
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votos, negar provimento ao
de seguranca, nos termos do
Brasilia, 21 de
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agrave regimental no recurso em mandado
voto do Relator,
fevereiro de 2006.
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PRIMETRA TURMA

AG.REG.NO RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA 24.555-1 DISTRITO FEDERAL

RELATOR
AGRAVANTE (S)

ADVOGADO(A/S)
AGRAVADO(A/S)
ADVOGADO(A/S)
LITISCONSORTE(S)
PASSIVO(A/S)
ADVOGADO (A/S)
LITISCONSORTE(S)
PASSIVO(A/S)
LITISCONSORTE (S)
PASSIVO(A/S)
ADVOGADO(A/S)

MIN. EROS GRAU

SISTEMA DE COMUNICAQAO VALE DAS ESPINHARAS
LTDA

MARCIO WANDERLEY DE AZEVEDO E OUTRO(A/S)
UNIAO

ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

PARAIBA COMUNICACAO LTDA

PAULO DE TACIO DE OLIVEIRA PINTO
RADIO ITABAIANA FM LTDA

: RADIO MILLENIUM LTDA

WALTER DE AGRA JUNIOR E OUTRO(A/S)

.

RELATORTIO

O SENHOR MINISTRO Eros Grau: Trata-se de agravo regimental

em recurso ordinario em mandado de seguranga interposto por Sistema

de Comunicagao Vale das Espinharas Ltda., em face de deciséo

monocratica prolatada pelo Ministro NELSON JOBIM.

2. Eis o teor da decisao recorrida:

“"A recorrente pretende, via mandado de seguranca, a

excluséao das empresas litisconsortes passivas do
procedimento licitatdério, sob a alegagdo de dque nao
cumpriram as exigéncias contidas nos subitens 5.2.5 e

5.2.6 do edital.
0 acdérdaoc recorrido nao merece reparos.
Muito bem colocou o e. Ministro relator:

1. Cldusula editalicia com dicgdo
favorecem Iinterpretag¢do amoldada a sua
logica, merecendo compreensdo moderada a exigéncia
obstativa do fim primordial de Ilicitag¢do, aberta
para ampla concorréncia. A i1nterpretagdc soldada ao

condicional
finalidade
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rigor tecnicista deve sofrer temperamentos logicos,
diante de inafastdveis realidades, sob pena de
configuragdo de revolta contra a razdo do certame
lucrativo.

.............................. ' (fls. 384)

Fato €& que a recorrente foi habilitada, e a
habilitagadoc das litisconsortes ndo causa qualquer lesaoc a
direito seu.

O que deve ser prestigiado no processo licitatéric é
a competitividade, e ndo o rigorismc técnico que acaba por
restringi-la.

Ademais, o©s documentos Jjuntados nac sao suficientes
para a verificagdo de eventual irregularidade ocorrida na
fase de habilitacdo.

E certo que a complexidade da matéria nao pode ser
Obice para o uso da via mandamental. Contudo, se exige a
demonstragado inequivoca do direitc liquidc e certo a ser
amparado, sob pena de seu indeferimento.

H& precedentes:

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. CONDICOES DE
ADMISSTIBILIDADE. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E
CERTO. QUESTOES A DEPENDER DO EXAME DE FATOS
CONTROVERTIDOS. PRECEDENTES DO STF.

AGRAVO REGIMENTAL NAC PROVIDO.

4

14/05/2002).
Ainda:

MS no© 23.034 (GALLOTTI - 29.03.99);
MS n© 23.043 (GALVAO - 03/10/01).

Nego seguimento ac recurso” [fls. 426/433].

3. O agravante alega gue a gqualificagdo juridica é essencial
em gualguer procedimento licitatério e que a empresa Paraiba
Comunicac¢&o Ltda. ndo apresentou certidac de protesto em seu nome,
além de nado demonstrar qgque os sécios estavam em dia com as

obrigacdes eleitorais, visto que as certiddes apresentadas estariam




RMS 24.555-AgR / ka//’/’/'"”" TS yitivsseed T Failirerd

vencidas. Acrescenta que o art.

§ 3°,

43, da Lei n.
inclusac posterior de documento ou

originariamente da proposta.

8.666/93,

veda a
informagédo gque deveria constar
4. Requer o provimento do agravo para anular a decisao
proferida pela autoridade impetrada, que Jjulgou habilitadas as
empresas litisconsortes passivas.
E o relatério.
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O SENHOR MINISTRO Eros Grau (Relator) : O agravante
pretende sejam inabilitadas do procedimento licitatério as empresas
litisconsortes passivas, sob a alegagao de que elas nao preencheram
todas as exigéncias constantes do edital de concorréncia para

ocutorga de servig¢os de radiodifusdo.

2. As informacdes prestadas pela autoridade impetrada e as
contestacdes apresentadas pelas empresas litisconsortes passivas
comprovaram gue o impetrante, visando a desqualificar a habilitacéo
das demais empresas concorrentes, ora se insurge contra o nao
atendimento de requisitos inexistentes no edital, ora interpreta

preceitos do instrumento convocatério de forma ampliativa.

3. Ficou demonstrado nos autos gue nao existe no edital a
exigéncia de certiddes dos Cartérios Distribuidores Civeis e
Criminais e do Cartério de Protesto de Titulos em nome das empresas
proponentes. A exigéncia respeita esclusivamente aos seus
dirigentesl. l¢] edital, ademais, nao determina a imediata
desqualificagao das proponentes pelo fato de as certidbes
apresentadas serem “positivas”, ficando a «cargo da comissao a
valoragado dos documentos para a classificagdo e habilitacado das

propostas.

4. Por fim, nédoc hé preceito, no instrumento convocatdério, que

indique prazo de validade para certiddes de quitacdo das obrigacdes

' 5.2.5. Certiddes dos Cartérios Distribuidores Civeis e Criminais e do de
Protestos de Titulos dos 1locais de residéncia dos dirigentes, nos uGltimos 5
(c¢inco) anos, bem assim das localidades onde exercem ou exerceram, nho Mmesmo

periodo, atividades econdmicas; as certiddes deverao ser firmadas, emitidas ou
revalidadas em data ndo superior a noventa dias anteriores a data marcada para
abertura do recebimento da documentacido e propostas.
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eleitorais?, presumindo-se-as validas até a realizagao de novo

pleito.

5. Assim como os licitantes, a Administracac Pablica também
esta adstrita aos termos do edital [arts. 3°, 41 e 43, V, da Lei n.
8.666/93], sendo-lhe vedado ampliar o sentido de suas clausulas, de

modo a exigir mais do que nelas foi previsto.

6. Nao ha falar-se, pois, em direito liquido e certo do
agravante, gque foi habilitada junto com as demais proponentes, ora
litisconsortes passivas, eis que inexiste ilegalidade no

procedimento licitatdério.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo.

-
[

4 5.2.6. Prova de que os dirigentes estdo QUITES com suas cobrigagdes eleitorais,

mediante certiddo fornecida pela Justica Eleitoral.
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PRIMEIRA TURMA

EXTRATO DE ATA

AG.REG.NO RECURSC EM MANDADO DE SEGURANGCA 24.555-1
PROCED.: DISTRITC FEDERAL

RELATOR : MIN. EROS GRAU

AGTE.(S): SISTEMA DE COMUNICAGCAO VALE DAS ESPINHARAS LTDA
ADV. (A/S): MARCIO WANDERLEY DE AZEVEDO E OUTRO(A/S)
AGDO.(A/S): UNIAO

ADV.(A/S): ADVOGADO-GERAL DA UNIAQ

LIT.PAS.(A/S): PARATBA COMUNICAGAC LTDA

ADV.(A/S): PAULO DE TACIQ DE OLIVEIRA PINTO
LIT.PAS.(A/S): RADIO ITABAIANA FM LTDA
LIT.PAS.{(A/S): RADIO MILLENIUM LTDA

ADV. (A/S): WALTER DE AGRA JUNIOR E OQOUTRQ(A/S)

Decisdo: A Turma negou provimento ao agravo regimental no
recurso em mandado de seguranga, nos termos do voto do Relator.
Unanime. 12 Turma, 21.02.2006.

Presidéncia do Ministro Seplilveda Pertence. Presentes a
Sessdao o0s Ministros Marco Aurélio, Cezar Peluso, Carlos Britto e
Eros Grau.

Subprocurador-Geral da RepOblica, Dr. Paulo de Tarso Braz
Lucas. ‘};7 ’\:
Ricardo Dids Duarte
,» Coordenador
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