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12/11/97 TRIBUNAL PLENO
RECURSO EXTRACQRDINARIO N. 210.246-6 GOIAS
REDATOR PARA O ACORDAOC: MIN. NELSON JOBIM
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL
ADVOGADO : ADVOGADO~GERAL DA UNIAO
RECORRIDO : SOCIEDADE MEDICA SANTA LUZIA LTDA
ADVOGADO : ELISIO MORATIS E QUTRO
CONSTITUCIONAL (2} ADMINISTRATIVO. (3) RECURSO:

OBRIGATORIEDADE DO DEPOSITO PREVIO DA MULTA IMPOSTA. (4) RECEPCAO DO
ART. 636, $1°, CLT, PELA CONSTITUICAO. COMPATIBILIDADE DA EXIGENCIA
coM © ART. 5°, LV, CF-88. (5) PRECEDENTE: ADIN 104%-2 (CAUTELAR).
{(6) RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sessfc Plenaria, na
conformidade da ata de julgamento e das notas taquigraficas, por
maioris de votos, entendendo recebido o art 636, §1° da CLT pela
. Constituicgaoc, em conhecer e dar provimento ao recurso
extraordinario.

Brasilia, 12 de novembrc de 1997.

CELSO DE MELLO - PRESIDENTE

NELSON JQRf& - RELATOR P/

© ACORDAO
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31/10/97 PRIMEIRA TURMA
RECURSO EXTRAORDINARIO N. 210.246-6 GOIAS
REDATOR PARA O ACORDAO: MIN. NELSON JOBIM
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL
ADVOGADO: ADVOGADO-GERAL DA UNIAO
RECORRIDO: SOCIEDADE MEDICA SANTA LUZIA LTDA
ADVOGADO: ELISIO MORAIS E OUTRO
voTo
PROPOSTA DE REMESSA AO PLENO

O SENHOR MINISTRO IIMAR GALVAO - (Relator): Sr.

Presidente, proponho o encaminhamento deste recurso a Sessdo

Plendria.

/4%;%4’ ok ok ok x k ok

dfm



Cﬁ@ﬁﬂmmo ngﬂkwuufég%%éwa/

PRIMEIRA TURMA

EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO N. 210.246-6
PROCED. : GOIAS
REDATOR PARA O ACORDAO: MIN. NELSON JOBIM

627

RECTE. : UNIAO FEDERAL
ADV. : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO
RECDO. : SOCIEDADE MEDICA SANTA LUZIA LTDA
ADV. : ELISIO MORAIS E OUTRO

Decisao: A Turma decidiu remeter presente recurso
extraordinario a Jjulgamento do Tribunal Plenc. Un&nime. Ausente,
ocasionalmente, o Senhor Ministro Sepulveda Pertence. 1°. Turma,

31.10.87.

Presidéncia do Senhor Ministro Moreira Alves.

0s Senhores Ministros Octavio Gallotti,

Presentes & Sessédo

Sepulveda Pertence e Ilmar

-Galvao. Ausente, justificadamente, o Senhor Ministro Sydney Sanches.

Subprocurador-Geral da
Nobrega.

Ricardo
Secrgtério

Republica, Dr.

Haroldo Ferraz da
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12/11/97 PLENARIO

RECURSO EXTRAORDINARIO N. 210.246-6 GOIAS

REDATOR PARA O ACORDAO: MIN. NELSON JOBIM
RECORRENTE: UNIAO FEDERAL

ADVOGADO : ADVOGADO-GERAL DA UNIAQ
RECORRIDO: SOCIEDADE MEDICA SANTA LUZIA LTDA
ADVOGADG : ELfSI0 MCRAIS E OUTRO

RELATORTIO

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVARO -~ {Relator): Trata-se de
recurso extraordinidrio gue, na forma do art. 102, 1III, a, da

Constituigdoe Federal, fol interposto pela Unifco contra acérddc do
Tribunal Regional Federal da 12 Regiioc, gue concluiu pelo
descabimento da exigéncia de depdsito prévie do valor correspondente
& multa aplicada pelo Ministério do Trabalho, como condigi&o para o©
conhecimento de recursc administrativo manifestado pela empresa
punida (art. 636, § 1°, da CLT), por considerd-la ofensiva ao
principio da ampla defesa.

Sustenta a recorrente haver a referida decisdo aplicado de
manelra incorreta o principio consagrado no art. 5°, inc. LV, da
CE/88, poste ndo excluir ele a obrigatoriedade de observancia de
formalidades, ccmo a de gue se trata, expressa em simples depédsito,
restituivel ao recorrente, na hipbtese de éxito.

¢ recurso, admitido na origem, fei regularmente

processado, havendc a douta Procuradoria-Geral da Republica, em

//]/
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parecer do Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos, opinado no sentido do

provimento.

E o relatério.

*******/
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12/11/97 PLENARTO

RECURSO EXTRAORDINARIO N. 210.246-6 GOIAS

voro

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAC - (Relator): Dispde o art.

636, § 1°, da CLT (redacdc dada pelo DL n° 229, 28.02.67):

“Art. 636 (...)
§ 1® © recurso s¢ terd seguimentoc se o©
interessado o instruilr com a prova do depdsito da multa.”
O acdrdido recorrido teve o dispositivo por ofensivo ao
principic da ampla defesa (CF art. 5°, LV), na conformidade da
jurisprudé&ncia assente do Superior Tribunal de Justica, segundo a
gual, "“"nosso ordenaménto Jjuridice ndo admite gue se subordine a
apreciacdo de recurso administrative ac pagamento prévio de taxa ou
multa. Engquanto a Administracidoc condicionar o recebimento deo apelo
a0 recebimento da multa, ndo corre o prazc recursal”. (fls. 62/3).
Trata-se, & certo, de orientacdo que fol rejeitada pelo
STF, ao indeferir, na ADI n° 1.04%, Relator Min. Carlos Velloso, a
medida cautelar de suspensao da eficacia de norma analoga, seja, ©
art. 93 da Lei n°® 8.212/91.
O voto do eminente Relator, que restou vencido, escorou-se
nos seguintes argumentos gque, submetidos a uma detida reflexao,

tenho por irrefutaveis:
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"o devido processoc legal, com as suas
implica¢bes — e a maicr delas & o principio da ampla
defesa — aplica-se também ao processo administrativo:
c.F., art. 5°, LV. Ora, condiciconar o seguimento do

recurso administrative ac depdsito do quantum discutido,

atualizado monetariamente, & estabelecer dbhbice ao direito

de defesa, o gue repelido pelo due process of law

consagrado na Constituig¢do, assegurador do direito de

defesa com os meios e recursos a ela inerentes.”

Acresgca—-se que -—— contrariamente ao que ocorre na esfera
judicial, onde o© depdsito prévic, como pressuposto do recurso
crdinadric, se justifica como garantia prévia da execugdo, em caso de
insucesse ——, no ambito administrativo, n&oc sobra motive para dgue
constitua ele condicionante do exercicio do direito de recorrer e,
conseqglientemente, de defender-se, posto serem os débitos da espécie
insuscetiveis de execugdo por via de ato da Administracioc.

O acdrdio, decidindec de aceorde com essa orientacio, ndo
merece censura.

Meu voto, portanto, declara ndc recebido pela Carta de

1888 o § 1° do art. 63¢ da CLT (redacdo dada pelo DL n® 229, de

28.02.67), e, em conseqiéncia, nega conhecimentc ao recurso.

LA 2 e
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12/11/97 TRIBUNAIL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIOQ N. 210.246-6 GOIAS

TRIBUNAL PLENO
RECURSO EXTRACRDINARIC 210.246

vQoTO

O SR. MINISTRC NELSON JOBIM - Sr. Presidente, data venia
do eminente Ministro Ilmar Galvdo, entendo gue nio se caracteriza
lesdc ac direifo de defesa a exigéncia do depdsito para efeito de
recursos, na linha do gue tem decidideo o© Tribunal, inclusive na
apreciacéoc de medida cautelar na Acéao Direta de
Inconstitucionalidade n° 1.049.

Portante, divirijoc do Relator, conhecendo do recurso e lhe

dando provimento.
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12/11/97 PLENARIO

RECURSCO EXTRAORDINARIO N. 210.246-6 GOTIAS

yoTo

O SR. MINISTRO MAURICIO CORREA: - Sr. Presidente,

acompanho ¢ eminente Relator, nidoc conhecendo do recurso.

_.,.,(—C:’/—? JT 7 -
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12/11/97 PLENARIO

RECURSO EXTRACORDINARIO N. 210.246-6 GOIAS

vVOTO
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente,
entendo gue o inciso LX do artigo 52 da Constituigdo Federal

viabiliza a ampla defesa a exaustdo, ao preceituar:

"Art. 52 (...)

LV - aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados  em geral sdo
assegurados © contraditdério e a ampla defesa, com o©s
meios e recursos a ela inerentes;”

E o gque se tem na espécie dos autos? Tem-se a
previsdo, na Consolidagdo das Leis do Trabalho, do recurso contra
multas aplicadas pelos inspetores do trabalho. Todavia, essa
previsdo do recurso, que €& algo da nossa tradicdo administrativa, no
campe da fiscalizacdo, esta 3jungida ao depdsito da totalidade da
multa por aquele que foi tido como infrator.

O que isso representa, pelo menos sob a minha 6éptica?
Representa um oékbice, em alguns casos, até mesmo aoc exer¢gigio do
direito de defesa, inviabilizando-se, portanto, desde gye laguele

apontado como infrator ndo tenha meios suficientes para a fpittra do

depésito, a interposigdo do préprio recurso.
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N&o vejo como ter a previsido do § 12 do artigo 636 da
Consolidagdo das Leis do Trabalho como harmdnica com o principio
constitucional, com a garantia constitucional gque assegura a ampla
defesa, inclusive no processc administrativo.

O § 62 do artigo 636, revelando até mesmo a razdo de
ser do § 12, contém uma outra regra gue nédo estd em jogo, mas dJue

precisa também ser objeto de reflexdo, segundo a gual diz:

“Art. 636 (...)

$ 62 A multa serd reduzida de 50% (cingiienta
por cento) se o infrator, renunciando ao recurso,” — o
que demonstra, a mais ndo poder, gue se trata de um

direito do infrator, assegurado legalmen - “a
recolher aco Tesouro Nacional, dentro do pr de 10
{dez) dias, contados do recebimento da noti ¢do ou

da publicacdo do edital.”

Senhor Presidente, nac conheco do recurso.
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RECURSO EXTRAORDINARIO N. 210.246-6 GOIAS
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QO SR. MINISTRO CARLOS VELLOSC - Sr. Presidente, quando do
julgamento do pedido de cautelar na ADI n°® 1.049, em que se discutia
a legitimidade constitucional do depdsito prévio, inscrito no art.
93, da Lei 8.212/91, tive a oportunidade de sustentar a tese no
sentido de que a citada norma estaria em conflito com o direito de
defesa, com o devido processo legal, inscrito no artigo 5°, inciso

1.V, da Constituicgio.

Disse eu que o devido preocesso legal, com as suas
implicagdes - e a maior delas é o principic da ampla defesa -
aplica-se, também, ao processo administrativo. QOra, condicionar o
seguimento do recurso administrativo ao depésito discutido,
atualizado monetariamente, é estabelecer O6bice ao direito de defesa,
o gue €& repelido pelo due process of law consagrado na Constituicéao,
assegurador do direito de defesa com o©s5 meios e recursos a ela

inerentes. Restei, entretanto, vencido.

Todavia, Sr. Presidente, niao estou convencido do
desacerto do entendimentoc gue sustentei, motivo por gque peco vénia

aos eminentes Colegas para divergir. /AAXD&}VLJJO
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Acompanho o Sr. Ministro-Relator, entendendo que n3do foi

recebida pela Constituig3o de 1988 a disposigdo inscrita no artigo

636, § 1° da Consclidag3o das Leis do Trabalho. Mw,u‘(/&o

STF 102002
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12/11/97 PLENARIO

RECURSO EXTRAORDINARTO N. 210.246-6 GOIAS

vVOoTO
O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - (Relator): Sr.
Presidente, ninguém gquestiona - dissipandc diavidas que eu i& ndo
tinha sobre o sistema anterior - gue a Constituigdo estendeu o

direito de ampla defesa aocs processcos administrativos. E creioc que o
campo de incidéncia tipico da garantia = o do  processo
administrativo de carater punitivo. Igso reclama gue, antes de uma
punig¢do ser decretada e se torne executdria, tenha o indigitado

infrator possibilidade de defender-se.

Dispde a CLT, regulando o processo por multas

administrativas:

“Art. 629 - O auto de infragdo serd lavrado em
duplicata, nos termos dos modelos e instrucdes expedidos,
sendc uma via entregue ao infrator, contra recibo, ou ao
mesmo enviada dentro de 10 {dez) dias da lavratura, sob
pena de resgponsabilidade, em registro postal, com frangquia
e recibo de velta.

...............................................

§ 3° - O infrator terd, para apresentar defesa,
© prazo de 10 (dez) dias contados do recebimento do auto.*
E mais:

“Art. 632 - Podera o autuade regquerer a

audiéncia de testemunhas e as diligéncias que 1lhe
parecerem necessirias a elucidag¢8o do processo, cabendo,
porém, 3 autoridade, julgar da necessidade de tais provas.

Art. 633 - Os prazos para defesa ou recureo
poderdo ser prorrogados, de acordo com despachc expresso
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da autoridade competente, gquando o autuado zresidir em
localidade diversa daquela onde se achar essa autoridade.”

Pois bem, vé-se ai um claro procegso administrativo com

previs3o pormenorizada de oportunidades a defesa.

Poderia a lei ter tornado definitiva, na drbita
administrativa, a imposigio da multa apds o exercicio da defesa, ou
a oportunidade de fazé-lo? A mim me parece clarc gue sim, por mais
que leia e releia a Constituigd@o. (A ndoc ser gque se dé & expressdo
“e recursos a ela inerentes”, constante do art. 5°, LV, significado
de que qualquer decisdo judicial ou administrativa ha de ser
susceptivel de tantos recursos dguanto a imaginagio do interessado
conseguir c¢riar); a n8o ser assim, parece-me clarc gque ndo ha
imperativo algum em dar-se suceggivas insténcias, na Orbita
adminigtrativa, & defesa ou & tentativa de desconstituigdo de uma
punigdo administrativa, c¢uja imposigdc a lei fez preceder do

exercicio de defesa.

Por outro lado, Sr. Presidente, creic gue a coisa ndo para
no procedimento administrativo. A levar &8s UGltimas conseqténcias a
tese de gue, ao dar o recursco, tem-se gue deixar de condiciona-la a
gqualquer forma de garantia da exXecug8o, de logo eliminamos toda

forma de execugdo provisdria.

De minha parte, e sgsem é&xito, na companhia honrada, mas
isolada, do Ministrc Marco Aurélio, nos temos batido contra a
execu¢ido provisdria da pena de prisdo no campo criminal; mas ndo
chegeo aoc gue me parece o absoluto exagero, o absoluto estimulo A

chicana, gque & wvedar dgue se subordine o recurso administrative &

P

2



ngé%wwa Gﬁzkﬁwumféﬁ%ﬁé¢a/

RE 210246-6 - GO 640
garantia da exegilibilidade, gquando - e 1isso ¢é outro principio
basilar na nossa ordem constitucional - a eventual dificuldade

gerada ao recurso administrativo tem como TUnico efeito precipitar a

abertura da via Jjurisdicicnal.

Pego vénia aoc eminente Relator e aos gque © seguiram para
acompanhar o voto do Sr. Ministro Nelson Jobim, entendendo
plenamente compativel com a Constituicdoc o art. 636, § 1° da CLT e,
via de conseqgiiéncia, conhecer do recurso e lhe dar provimento.

CR/
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12/11/97 PLENARIO

.RECURSO EXTRAORDINARIO N. 210.246-6_ GOIAS
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O SENHOR MINISTRO OCTAVIO GALLOTTI - Sr. Presidente,
também entendo gue ndo héa direit; constitucional ao duplo grau de
jurisdigdo, seja na via administrativa, seja na via judicial e, por
esse motivo, a lei, ao criar um recurso gque poderia ndo instituir,
pode submeté-lo & exigéncia de depdsito, ficando a ampla defesa
aggegurada quanto & decigdo de primeira instincia.

Por isso, e com a devida vénia dos eminentes Colegas

que deles discordam, acompanho os votos dos eminentes Ministros

Nelson Jobim e Sepllveda Pertence. /EL’“’”—7GL4££;’4h:;4'
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12/11/1997 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO N. 210.246-6 GOIAS

vorITo
O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - Sr. Presidente, a meu
ver esse argumentc & absclutamente Iirrespondivel. Se, mesmo em

juizo, se pode ‘exigir que se garanta a execugdo provisdria,
obviamente ndo se pode Impedir gque se submeta o) recurso
administrativo a exigéncia de depdsito, certo que é uma decisdo
administrativa em qQue jd teve o Iinteressado a ampla defesa
respeitada na primeira 1instédncia administrativa. A ndo ser assim,
teremos que declarar Inconstitucicnal toda execugdc provisdria.

Acompanho ¢ eminente Ministro Nelson Jobim, com a devida

vénia.
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PLENARTIO

EXTRATO DE ATA

RECURSC EXTRAORDINARIO N. 210.246-6

PROCED. : GOIAS

REDATOR PARA O ACORDAO: MIN. NELSON JOBIM
RECTE. : UNIAO FEDERAL

ADV. : ADVOGADO-GERAL DA UNIAQ

RECDO. : SOCIEDADE MEDICA SANTA LUZIA LTDA
ADV. : ELISIOC MORAIS E OUTRO

Decisdao: A Turma decidiu remeter o presente recursc
extraordinario a Jjulgamento de Tribunal Pleno. Unanime. Ausente,
ocasionalmente, ¢ Senhor Ministro Sepilveda Pertence. 1°. Turma,
31.10.97.

Decisdo: O Tribunal, por votacido majoritaria, entendendo
recebido o art. 636, § 1° da CLT pela Constituic¢do, conheceu e deu
provimento ao recurso extracordinario, vencidos os Ministrecs TIlmar
Galvdo (Relater), Mauricio Corréa, Marco Aurélic, Carlos Velloso e
Néri da Silveira, gque dele ndo conheclam. Votou o Presidente.
Lavrara o acdrddao o Ministro Nelson Jobim. Falou pela recorrida o
Dr. Elisio Morais. Plernario, 12.11.97.

Presidéncia do Senhor Ministro Celso de Mello.
Presentes & sessdo o8 Senhores Ministros Moreira Alves, Néri da
Silveira, Sydney Sanches, Octavico Gallotti, Sepulveda Pertence,
Carlos Vellosc, Marco Aurélio, Ilmar Galvdg, Mauricico Ceorréa e
Nelscon Jobim.

Procurador—-Geral da Replblica, Dr. Geraldo Brindeirc.

oo tos
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