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18/09/97 PLENARIO

RECURSO EXTRAORDINARIO N. 191.044-5 SAQ0 PAULO
SeemEReL SacnaVx S San U N, 191,.044-5 SAQ PAULO

RELATCR : MIN. CARLOS VELLOSO

RECORRENTE: UNIAOQ FEDERAL

ADVOGADA : PFN - VALERIA SAQUES

RECORRIDA : IRMAOS PEREIRA COMERCIO E EXPORTACAO DE CAFE LTDA
ADVOGADOS : JOSE ADALBERTO ROCHA E OUTRO

EMENTA ; - CONSTITUCIONAL. CONTRIBUICﬁO. I.B.C. CAFE:
EXPORTAGAO: COTA DE CONTRIBUICEC: D.L. 2295, de 21.11.86, artigos 3°
e 4°, C.F., 1967, art. 21, § 2°, I; C.F., 1988, art. 149.

I. - Nao recepgdo, pela CF/88, da cota de contribuig¢do nas
exportagcdes de café, dado que a CF/88 sujeitou as contribuices de
intervengdo & lei complementar do art. 146, III, aos principios da
legalidade (C.F., art. 150, I), da irretrcatividade {art. 150, III,

a) e da anterioridade (art. 150, III, b). No caso, interessa
afirmar que a delegag¢ido inscrita no art. 4° do D.L. 2295/86 ndo &
admitida pela CF/88, art. 150, I, ex vi do disposto neo art. 14s.

Aplicabilidade, de outro lado, do disposto nos artigos 25, I, e 34,
§ 5°, do ADCT/88. |,
IT. - RE ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sesgdo Plendria, na
conformidade da ata do julgamento e das notas tagquigraficas, por
decigdo unanime, ndo conhecer do recurso extraordinirio. Ausentes,
justificadamente, os Senhores Ministros Nelson Jobim, Mauricio
Corréa e Celso de Mello, Presidente.

Brasilia, 18 de setembrc de 1997.

LL(DLLLM)

CARLOS VELLOSO (PRESIDENTE E RELATOR)
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28/05/97 PLENARIO

RECURSO EXTRAORDINARIO N. 191.044-5 SAO PAULO

RELATOR : MIN. CARLOS VELLOSO
RECORRENTE : UNIAO FEDERAL

ADVOGADO : PFN - VALERIA SAQUES

RECORRIDO : IRMAOS PEREIRA COMERCIO E EXPORTACAQ DE CAFE LTDA
ADVOGADOS : JOSE ADALBERTO ROCHA E OUTRO

RELATGOGRTIO

01889050
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O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO: - Trata-se de mandado de
seguranga, impetrado por IRMAOS PEREIRA COM. E EXPORTACAQ DE CAFE
LTDA. contra ato do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM SANTOS-SP,
impugnando a exigéncia de pagamento da cota de contribuicgfo
incidente sobre exporta¢des de café, reinstituida pelo Decreto-lei
n® 2.285, de 21.11.86, em wvalor calculado mediante aplicagdo de

aligquota fixada peleo IRC.

A sentenga de fls. 198/210 concedeu a segurancga, para o
fim de eximir a impetrante do recolhimento da cota de contribuigdo

sobre a exportag¢do de café, especificada na inicial.

A 3° Turma do Tribunal Regional Federal da 3° Regido ndo

conheceu da apelagdc e negou provimento & remessa oficial, em

acdrddo assim ementado:}ijA
—
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“PROCESSUAL CIVIL - TRIBUTARIO - APELACAO -
AUSENCIA DE RAZCES - NAO CONHECIMENTO - DECRETO-LET
2295/86 - NAO RECEPCAC PELA CARTA MAGNA VIGENTE.

I. - Apela¢do Interpostoa pela Unido Federal
ndo conhecida pela auséncia de razdes.

Ir. - O Decreto-lei 2295/86 foi extirpado do
nosso ordenamento juridico, pela sua ndo recep¢do pelo
Sistema Tributdrio Constitucional.

III. - © § 1°, do art. 153, da Constituig¢do
atual, que dispSe sobre as hipSteses em que o Poder
Executivo pode alterar aliquotas dos impostos, ndo prevé a
contribuigidoc na exportacio de café.

IV. - Apelagdo ndo conhecida.

v. - Remessa Oficial a qual se nega
provimento.”

Dal os recursos interpostos pela Unifo Federal, especial e

extraordinario, este fundado no art. 102, III, alinea a, da
Constituigdo Federal, alegando terem sido violados o art. 153, § 1-°,

da mesma Carta; e os arts. 25, inciso I, e 34, § 5°, do ADCT.

em sintese, gue

*ao expurgar do sistema juridico referida cota
de contribuig¢do, o V. acérdido violou o art. 149 da
Constituigdo Federal, que lhe d4 supcorte constitucional,
sendc evidente, outrossim, a recepgdo da legislac¢io
pertinente, por for¢a do artigo 34, § 5°, do Ato das
Disposi¢Ses Constitucionais Transitdrias.”

Contra-razdes as fls. 290/299.

Inadmitido o recurso especial e admitido o extraordindrio,

subiram os autos. }kavﬁ\
- 5
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A decisdo de fl. 308, que negou seguimento ao RE, foi

objetc de agravo regimental, pela Fazenda Nacional, n3o tendo sido

provido pela Segunda Turma. Posteriormente, foram interpostos
embargos de declaracéo, que foram acolhidos, com efeito
medificativo, a fim de ser apreciado e julgado o© recurso
extraordinario.

O Subprocurador-Geral da ReplGblica, Dr. Roberto Monteiro
Gurgel Santos, oficiande nos autos, opina pelo provimento do

recurso.

E o relatério.

/L,u,o.uz,tw

STr 102.002 Imprensa Nacional



01882050
04371910
00443000
01560390

v 102.002

Cﬁ%éwmmo(jEZZdnaféﬁaﬁéﬂm/

821

28/05/97 PLENARIO

RECURSO EXTRACRDINARIO N. 191044-5 SAO PAULO

<
o
=
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EMENTA: - CONSTITUCIONAL. CONTRIBUICAO. I.B.C.
CAFE: EXPORTAGAO: COTA DE CONTRIBUICAO: D.L. 2295, de
21.11.86, artigos 3° e 4°. C.F., 1867, art. 21, § 2°, I;
C/F, 1988, art. 149.

I. - NiJo recepgdo, pela CF/88, da cota de
contribuigdo nas exportag¢des de café, dado que a CF/88
sujeitou as contribui¢des de intervengdo a lei
complementar do art. 146, III, aos principios da
legalidade (C.F., art. 150, I), da irretroatividade (art.
150, III, a) e da anterioridade (art. 150, III, b). No

caso, interessa afirmar que a delegagdo inscrita no art.
4° do D.L. 2295/86 ndo & admitida pela CF/88, art. 150, I,
ex vi do disposto no art. 146. Aplicabilidade, de outro
lado, do disposto nos artigos 25, I, e 34, § 5°, do
ADCT/88.

II. - RE ndc conhecido.

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO (Relator): - Tem-se, no
caso, a cobranga da contribui¢do na exportac¢do de café reinstituida

pelo D.L. 2295, de 1986.

O Tribunal Regional Federal da 3* Regido entendeu gue ©

citado dispositive legal n3o foi recebido pela CF/88. Assim o voto

da eminente Juiza Ana Scartezini:

Imprensa Nacional
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As delegacbes atribuidas ao IBC para
estabelecer alfquota € &4 Receita Federal para fixar prazo
e forma de pagamento da cota de contribuicdo, reinstituida
pelo Decreto-lei 2295/86, estdo em perfeita consondncia
com o0 ordenamento juridice & luz da Constituic¢do vigente &

época - (EC 689).

Todavia, com a nova Carta de 1988, impde-se o
exame de sua recepg¢do, no dmbito do direito intertemporal
como  sustenta Gilmar Ferreira Mendes {“Controle de
constitucionalidade”, Ed. Saraiva, fls. 263):

‘Constitui orientagdo pacifica do
Supremo Tribunal Federal que a compatibilidade
do Direito anterior com norma constitucional
superveniente deve ser verificada no &mbito do
direito intertemporal. E, por isso, tal matéria

é estranha 3 representagio de
inconstitucionalidade, que “por sua prépria
natureza, se destina tdo somente & defesa da
Congtituigdo vigente, ndo configurando
pardmetro idéneo a aferigdo da

constitucionalidade da lei anterior”’.

Duas situa¢Ses avultam em importdncia no
Decreto-lei 2295/86; a fixa¢do do prazo e forma de
bagamento pela Receita e a delegagdo ao IBC para fixar
aliguotas.

Forma de pagamento e fixa¢do de prazo ndoc sdo
matérias inseridas na reserva legal.

O mesmo, todavia, ndo ocorre com a delegacdoc ao
IBC.

As contribui¢des parafiscais estdo contidas no
Sistema Tributdrio Nacional que lhes confere natureza
tributdria, submetendo-se, via de conseqgiiéncia, ds regras
do artigo 149 da Constituigdo, com a observancia dos
principios que o norteiam.

O pardgrafo 1° do artigo 153 da Carta atual
traz as hipdteses em que © Poder Executivo pode alterar
aliquotas dos impostos contidos em seu caput:

‘I - importagdo de produtos estrangeiros;

: fort
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IT - exportag¢do, para o exterior, de

produtos nacionais ou nacionalizados;

IIr - renda e proventos de qgualguer
natureza;

IV - produteos industrializades;
v - opera¢des de crédito, c&mbio e
seguro, ou relativas a titulos ou valores

mobilidrios.’

A contribuigcdo gquestionada, portanto, nelas nio
estd prevista.

0 artigo 25 das Disposi¢gdes Transitdrias
ofereceu oportunidade para gue os textos que delegassem ou
atribuissem competéncias ao Poder Executivo, se
amoldassem, dentro do prazo de 180 dias, ao novo
regramento juridico.

Poder-se-ia argumentar que o artigo 16 da Lei
7739/89, assim teria procedido quanto ac Decreto-lei
2295/86. Todavia, pelo confronto do texto, observa-sge que
tal ndo ocorreu, vez gue apenas atribuiu competéncia &
Secretaria da Receita Federal para autuar as empresas
enguadradas no artigo 2° do citado dispositivo.

Ainda, como argumento contrdrio, poder-se-ia
suscitar a Sumula 49 do Superior Tribunal de Justica:

*Na exportagdc de café em grdo, ndo
se iInclui na base de cdlculo do ICM a quota de
contribui¢do, a gue se refere o artigo 2° do
Decreto-lei 2295, de 21/11/86."°

Sua emana¢do pressupde o entendimento de que o
Decreto-lei mencionado fol recepcionado pela Constituicdo.
Todavia, entendo gue este fato inocorreu, como

bem salientou o© Procurador da Repiiblica ao trazer &
colagdo os ensinamentos do ilustre jurista Pontes de

Miranda:
)Juv(/
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*‘Se a delegagdo legislativa ao Poder
Executivo era permitida pela Constituigdo
anterior, se essa delegagdo era permanente e se
a nova Constituig¢do ndo mais a contempla, ao
contrdrio, vwveda-a, “tem-se como contriarias a
Constituigdo nova as delega¢Bes permanentes,
desde que sobreveio a nova Constituigdo”’.

(Comentdrios 4 Constituig¢do de 1967, RT pg. 382
- Tomo VI)

O professor Eros Roberto Grau (RDT 53/151), com
muita propriedade discorreu sobre a figura da legislacdo
infra-constitucional vigente anteriormente & Constituicdo
atual, e gue com ela se torna incompativel:

*‘No advento da nova Constituig¢do,
toda a porgdo da legislagio infra-
constitucional que ndo seja com ela
incompativel continua a ter existéncia, embora
de modc (re) novado, visto que nove & o seu
fundamento derradeirc de validade - a nova
Constituigdo. Di-se entdo, o fendémeno da
recepgdo, que consubstancia um procedimento
abreviado de criagdo do direito. A legislacio
infra-constitucional com ela incompativel, no
entanto, € repudiada. Desaparece; perde a
vigéncia’.

Pelo exposto, por entender que o Decreto-lei
2295/86 foi extirpado do nosso ordenamento juridico, pela
sua ndo recep¢do pelo Sistema Tributdrio Constitucional
vigente, ndo conhe¢o da Apelacdo e nego provimento a
Remessa Oficial.” (Fls. 259-262)

Examinemos a questdo.

O D.L. 2295, de 21.11.86, reinstituiu a cota de
contribuigdio nas exportagdes de café (art. 2°). Os artigos 3° e 4°

dispuseram assim a respeito da referida contribuicio: /L,u/&
"—'—-_._“
4
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“Art. 3°. A quota de contribuig¢do serd fixada
pelo valor em ddélar, ou o equivalente em outras moedas,
por saca de 60 (segsenta) quilos e poderd ser distinta em
fungdo da gualidade do café exportado, inclusive o
solidvel, de acordo com os respectivos pregos
internacionaig.”

TArt. 4°. O valor da gquota de contribuicdo serd
fixado pelo Presidente do Instituto Brasileiro do Café -
IBC, ouvido o Conselho Nacional de Politica Cafeeira -
CNPC, criado pelo Decreto n. 93.536, de 5.11.1986.

Pardgrafo unico. Em caso de urgéncia decorrente
das oscilagbes internaiconais do preco do café, o valor da
guota poderd ser alterado, para maior ou para menor, pelo
Presidente do IBC, ad referendum do Conselho Nacional de
Politica Cafeeira.”

A contribuigdo reinstituida peloc D.L. 2295, de 1986, &,
sem didvida, uma contribui¢83oc de intervengdo no dominio econdmico
(C.F., art. 149) . A Constituicio anterior cuidava degsas
contribuigfes no art. 21, § 2°, idnciso I, facultando aoc Poder
Executivo, nas condigSes e nos limites estabelecidos em lei,

alterar-lhe as aliquotas ou as bases de cdlculo: C.F., art. 21, T,

ex vi do disposto no § 2°, I, do mesmo artigo 21.

O D.L. 2295, de 1986, pois, forte na Constituig¢doc entdo
vigente, art. 21, § 2°, I, estabeleceu as condi¢des e os limites e
deixou por conta do Poder Executivo fixar-lhe o valor (D.L. 2295/8s6,

artigos 3° e 4°).

A Constituigfio de 1988, entretanto, nfo procedeu da mesma

forma. As contribui¢Bes de intervencdo e de interesse das categorias

/LAVLX

5
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profissionais — C.F., 1988, art. 149 — estdc sujeitas & lei
complementar do art. 146, III, da C.F., e bem asgim ao principio da
legalidade para a sua instituigdo ou para a sua majoragdo (C.F.,
art. 1590, I, ex vi do disposto no art. 149) e aos principios da
irretroatividade (C.F., art. 150, III, a) e da anterioridade
(C.F., art. 150, III, b), tudo por forga do disposto na regra

matriz, C.F., art. 149).

Isto resulta, sem didvida, na conclusdo no sentido de que o
D.L. 2295, de 1986, ndo foi recebido pela Constituicdc wvigente,
certo que esta, somente relativamente aos impostos inscritos no art.
153, I (importagdo de produtos estrangeiros), II (exporta¢do, para o
exterior, de produtos nacionais ou naciocnalizados), IV (IPI) e V
(IOF) & que autoriza ao Poder Executivo, atendidas as condicdes e os
limites estabelecidos em lei, alterar as suas aliquotas (C.F

., art.

163, § 1°).

Sustenta a Fazenda Nacional gque esse entendimenteo seria
ofensivo ao art. 34, § 5°, do ADCT. Ao contrario, o entendimento

acima manifestado estd conforme o citado dispositivo constitucional:

MArt. 34.........
§ 5°. Vigente o novo sistema tributdrio
naciocnal, fica assegurada a aplicagdo da legislacdo

anterior, no que ndo seja incompativel com ele e com a
legislacdo referida nos §§8 3° e 4°.~#
AAA
—
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Ora, conforme vimos de ver, o D.L. 2295/86, art. 4°, @
abzsolutamente incompativel com © sistema tributdrio nacional

inaugurado com a CF/88.

Dir-se-4 que a contribuigiio propriamente dita teria sido
recebida pela Constitui¢io vigente. Mas o seu valor, fixado pelo
Presidente do IBC, nd3o o foi, dado que a C.F. vigente exige lei.
Ter-se-ia, entdo, uma contribuig¢io inexistente, porgue sem valor. E

o que se discute, no caso, & a sua cobranca.

Também ndo hd invocar, em favor da delegagio constante do
art. 4° do D.L. 2295, de 1986, a norma do art. 25, I, do ADCT a
CF/88, dado que ndo ha lei prorrogadora do prazo inscrito no caput
do referido art. 25, ADCT, convindo esclarecer que, no caso de
instituig8o ou de majoragdo do tributo objeto da causa, ha regra
constitucional expressa reservando a lei tanto a instituigdo quanto

a majoracgdo, conforme vimos.

Do exposto, ndo conheco do recurso.

JaD a0

v
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PLENARTO

EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO N. 191044-5

PROCED. : SAQO PAULO

RELATOR : MIN. CARLOS VELLOSO

RECTE. : UNIAO FEDERAL

ADV. : PEN - VALERIA SAQUES

RECDO. : IRMAOS PEREIRA COMERCIO E EXPORTACAO DE CAFE LTDA
ADV, : JOSE ADALBERTO ROCHA E OQUTRO

Decisido : Adiado o julgamento pelc pedido de wvista do
Sr. Ministro Ilmar Galvido, depois do voto do Sr. Ministro Carlos
Velloso, Relator, nao conhecendo do recursoc extraordinario.
Ausentes, Jjustificadamente, 0 Sr. Ministro Celso de Mello,
Presidente, e, neste Jjulgamento, o Sr. Ministro Sydney Sanches.
Plenario, 28.5.97.

Presidéncia do Senhor Ministro Carlos Velloso, Vice-
Presidente. Presentes a sessido os Senhores Ministros Moreira Alves,
Néri da Silveira, Sydney Sanches, Octavio Gallotti, Sepllveda
Pertence, Marco Aurélic, Ilmar Galvdo, Mauricio Corréa e Nelson
Jobim.

Procurador~Geral da Republica, Dr. Geraldo Brindeiro.

. 0O .
’3[6\, %XQ( P
Luiz Tomimatsu

Secretario
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18/09/97 PLENARIO

RECURSO EXTRAORDINARIO N. 191.044-5 SAO PAULO

<
|©
[
1O

(VI STA)

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAQ: Trata-se de recurso
extracrdinario que, na forma do art. 102, III, a, da Constituigao,
fol interposto contra acdrddo do Tribunal Regional Federal da 32
Regido, gue exonercu exportador de café da obrigacdo de pagar a cota
de contribuigdo prevista no DL n® 2.295/86, aoc fundamento de haver o
referido diploma legal sido revogado pela nova ordem censtitucional,
por incompativel com a norma do art. 153, § 1°, da CF/88.

Sustenta a recorrente haver a referida decis3do aplicado
inadeguadamente & espécie o dispositivo invocado, posto ndo se
tratar, no caso, de 1imposto, mas de contribuigdo. Aduz ser, por
igual, inaplicavel ao casc ¢ art. 25, inc. I, do ADCT, gue cuida de
delegagédo, sabidamente inexistente nas hipdteses em que a prépria
Constituicao confiou ao Poder Executivo a competéncia para
disciplinar determinada matéria. Por fim, alegou haver sido ofendido
o art. 149 da Constituigdo, gque da& supeddneoc a cota de contribuigédo
na exportacdo de café, inserindoc-a nc sistema constituciocnal
tributario.

C wvoto do eminente Relator n8o cenheceu do pedido,

acentuando, verbis:
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A contribuig¢do reinstituida pelo DL 2.295, de

1686, &, sem duvida, uma contribuigdo de intervengdo no
dominic econdmico (CF, art. 14%9). A Constituig¢do anterior
cuidava dessas contribuicdes no art. 21, § 2°, inciso I,
facultando ao Poder Executivo, nas condicdes e nos limites
estabelecidos em lei, alterar-lhe as aliquotas ou as bases
de cdlculo: CF, art. 21, I, ex vi do dispostc no § 2°, I,
do mesmo artigeo 21.

O DL 2.285, de 1986, pois, forte na
Constituicdo entdo vigente, art. 21, § 2°, I, estabeleceu
as condicées e os limites e deixou por conta do Poder
Executiveo fixar-lhe os wvalor (DL 2.295/86, artigos 3° e
4°} .,

A Constituigdo de 1988, entretanto, nio
procedeu da mesma forma. As contribuigdes de intervengdo e
de interesse das categorias profissionais — CF, 1988,
art. 149 — estdo sujeitas a lei complementar do art. 146,
III, da CF, e bem assim ao principio da legalidade para a
sua Iinstituicdo ou para a sua majoragdo (CF, art. 159, I,
ex vi do disposto no art. 149) e aos principios da
lrretroatividade (CF, art. 150, III, a}) e da anterioridade
(CF, art. 1489).

Isso resulta, sem duvida, na conclusdo no
sentido de que o DL 2.295, de 1986, ndo foi recebido pela
Constituicéo vigente, certo gque esta, somente
relativamente aos Iimpostos inscritos no art. 153, I
(importagdc de produtos estrangeiros), II (exportagdo,
para o exterior, de produtos nacionais ou nacionalizados).,
IV (IPI) e V (IOF) & que autoriza ao Poder Executivo,
atendidas as condi¢des e o0s limites estabelecidos em lei,
alterar as suas aliguotas (CF, art. 153, § 1°).

Sustenta a Fazenda Nacicnal que esse
entendimento seria ofensivo ao art. 34, & 5°, do ADCT. Ao
contrdrio, o entendimento acima manifestadc estd conforme
o c¢itado dispositivo constitucional:

“Art. 34...

s  5°. Vigente o  novo sistema
tributdrioc nacional, fica assegurada a
eaplicagdo da legislagdo anterior, no gue ndo
seja incompativel com ele e com a legislagdo
referida nos §§ 3° e 4°.7

Ora, conforme vimos de ver, o DL 2.295/86, art.
4°, & absolutamente incompativel com o sistema tributdrio
nacional inaugurado com a CF/88.

Dir-se-4 gque a contribuig¢do propriamente dita
teria sido recebida pela Constituig¢do vigente. Mas © seu
valor, fixado pelo Presidente do IBC, ndo o foi, dado gue

a CF vigente exige lei. Ter-se-1ia, /iﬁgéc, uma
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contribui¢do inexistente, porque sem valor. E o© qgque se
discute, no caso, & a sua cobrancga.

Também ndo hd invocar, em favor da delegagdo
constante do art. 4° do DIL 2.295, de 1986, a norma do art.
25, I, do ADCT & CF/88, dado gue ndc hd lei prorrogadora
do prazo inscrito no caput do referido art. 25, ADCT,
convindo esclarecer gue, no caso de 1instituig¢do ou de
majoracdo do tributo objeto da causa, h& regra
constitucicnal expressa reservando a lei tanto a
instituicdo guanto a majoracdo, conforme vimos”.

Pedi wvista, para melhor exame, em face de haver a eg.
Primeira Turma, nc RE 191.229, acclhendo por unanimidade wvoto deste
relator, cencluide pela legitimidade da exigéncia fiscal e,
conseglentemente, pela sua constituciconalidade, restando o acdrdio

assim ementado:

“EXPORTACAO DE CAFE. QUOTA DE CONTRIBUICAO. DL
Ne 2.295/86. ART. 25, I, DO ADCT/88.

Trata-se de exigéncia fiscal legitimamente
instituida pela Unido, sob o regime da EC 01/69, para
intervengdo no dominio econémico, por meio de decreto-leil
gue foi recebido pela nova Carta, com ressalva apenas da
delega¢cdo nele contida, em favor do extinto Instituto
Brasileirc do Café, para fim de fixagdo da respectiva
aliguota (art. 25, I, do ADCT), de resto, impossivel de
ser exercida, em face da extincdo da autarguia.”

No meu votc sustentel, wverbis:

“...a nova Constitulg¢do encontrou em vigor a

exigéncia fiscal denominada “guota de contribuicdo”,
incidente sobre a exportacdoc de café, que fora
legitimamente instituida pelo Decreto-lei n°® 2.295/86¢,

as bases da aligquota de 6% fixada pelo extinto Instituto
Brasileiro de Café, no exercicio de delegag¢gdo contida no

mencionado diploma normativo.
A nova (Carta, portanto, ao manter o tributo na

esfera de competéncia da Unido, contrariamente ao qgue
entendeu o acordio, ndc inovou, porguante fora ele
obviamente instituido por esta.

De outra parte, a norma do art. 25 caput & inc.

I, do ADCT limitou-se a reveogar a delegagdo. Como, no
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caso, o que foli delegado ao IBC foi o poder de alterar a
aliquota, teve ela por conseqgiiéncia tdo-somente impedir
gue novas alteragdes de aliquota fossem efetuadas pelo
IBC, o que, de resto, a esta altura, jd ndo seria
possivel, pela singela razdo de gue a autargula, hd tempo,
foi extinta”.

N3o teria duvida em manter o entendimentc exposto no voto
transcrito se a incompatibilidade do DL n® 2.295/86 com a nova Carta
residisse apenas em ndo conter esta autorizagido ao Poder Executive
para alterar as aligquotas das contribuicdes, comc faz com ©S
impostos de - ilmportacgdo, de exportacao, sobre produtos
industrializados e sobre operag¢gdes financeiras.

A resposta & questdo estaria dada na prépria ementa do RE
191.229, acima transcrita: a nova Carta, no art. 25 do ADCT, teria
revogado, a partir de 05 de abril de 1589, apenas 2 delegagdoc que
fora feita pelec DL n° 2.295/86 ao IBC para alteracdo da aligquota,
exigida a contribuigdo, desde entaoc, com base na ultima aliguota gque
a autarguia, no cumprimento da referida delegagao, havia fixado.

Acontece, porém, que o § 2° do art. 21 da EC 01/69 —
conforme demonstraram Misabel Derzi e Sacha Calmon, em memorial que
distribuiram a propésito deste julgamento — se limitava a autorizar
a Unidc Federal a instituir contribui¢des da espécie, nos termos do
item I, o qual, na verdade, investia o Poder Executivo tdo-somente
do poder de alterar-lhe as aliquotas ou as bases de céalculoc, nas
condicdes e nos limites estabelecidos em lei.

Significa gque o Poder Executivo, na vigéncia da Carta
pretérita, ndc podia receber delegacgédo de competéncia para fixar a
aliquota inicial ou a base de célculo inicial de qualguer tributo,

mas tao-somente para alterar os referidos elementos cujas condigoes

4
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e limites haveriam, necessariamente, de ser estabelecidos por meio

de lei.

Ora, ¢ mencionade DL n® 2.295/86 estéd assim redigido:

“"Decreto-lei n°® 2.295/86

Art 1° Ficam isentas do Impostc sobre
Exportacdo as vendas de café para o exterior.

Art. 2° Nas exportagles de café, volta a
incidir a gquota de contribuigdo instituida pela Instrugdo
n® 205, de 12 de maic de 1961, da antiga Superintendéncia
da Moeda e do Crédito, com as alteracbes deste
Decretc-Lei.

Art. 3° A quota de contribuigcdo serd fixada
pelo valor em ddélar, ou o equivalente em outras moedas,
por saca de 60 guilos e poderd ser distinta em fun¢do da
gualidade do carfé exportado, Iinclusive ¢ solivel, de
acordo com os respectivos pregos internacionais.

Art. 4° O valor da gquota de contribuigdo sera
fixado pelo Presidente do Instituto Brasileiroc do Café —
IBC, ouvidec o (Conselho Nacional de Politica Cafeeira —
CNPC, c¢riado pelo Decretoc n® 93.536, de 5 de novembro de
1986,

Pardgrafo unico. Em caso de urgéncia decorrente
das oscilagdes internacionais do pre¢o do café, o valor da
guota poderd ser alteradc, para maior ou para menor, pelo
Presidente do IBC, “ad referendum” doc Conselho Nacicnal de
Politica Cafeeira.

Art. 5° A Carteira de C&mbio do Banco dc Brasil
S/A  incumbe superintender a aplicagdo das qguotas de
contribuicdo nos contrateos de venda de moeda estrangeira
celebrados pela rede bancdria autorizada a cperar en
cdmbio.

Art. 6° (0s wvalores resultantes da qguota de
contribuigdo serdc depositados no Banco do Brasil S5/A, em
conta do Fundo de Defesa da Economia Cafeeira, gerido pelo
Ministro da Indistria e do Comércico com o auxilio do
Conselho Nacional de Politica Cafeeira.

Art. 7° © Fundo & gue se refere o artigo
anterior serd estruturade por decreto do Poder Executivo e
seus recursos destinar—-se-4do ao financiamento,

modernizacdo, incentivo a produtividade da cafeicultura,
da indiistria do carfé e da exportagdo; ao desenvolvimento
de pesguisas, dos meios e vias de transportes, dos portos,
da defesa do preco e do mercade, interno e externo, bem
como das condigbes de vida do trabalhador rural.

Art. 8° A compensacdc do valor das bonificagdes
e de gquaisguer outros incentivos concedidos as exportacgdes
de café, autorizada pelo artigoe 2° do Decreto-~Lei n°
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2.197, de 26 de dezembro de 1984, serd efetuada com ©
valor da quota da contribuigdo.
Art. 9°. Este Decreto-Lei entra em vigor na

data de sua publicagdo.”

E facil de ver gque o texto transcrito se limitcou a
estabelecer a base de cadlculo do tributo {valor em dbélar por saca de
60 quilos de café - art. 4°), deixando o wvalcr da guota {(aliguota)
para ser “fixado.pelo Presidente do Instituto Brasileiro de Café -
IBC, cuvido o Conselho Nacional de Politica Cafeeira - CNPC”.

Vale dizer gue o tributo nasceu desprovidc de um de seus
elementcs essenciais, isto &, aliguota fixada por lei, na forma
prevista no § 2° do art. 21 da EC 01/69.

N&o altera essa conclusdo o fato de o diploma legal
transcrito, no art. 2°, haver afirmado que “nas exportacgdes de café,
volta a incidir a gquota de contribuigdo instituida pela Instrugdo n°
205, de 23 de maio de 1961, da antiga Superintendéncia da Moeda e do
Crédito, com as alteracdes deste Decreto-lei.”

£ gue se tratava, na verdade, de exacdo que surgiu mais de
quatro anos antes da EC n® 18/65 (que estruturou o sistema
tributdrio nacional) e mais de um lustro antes do advento dc CTN
(Lei n°® 5.172/66), a qual, conguanto de natureza compulsdria, néo
revestia natureza tributaria, mas simplesmente parafiscal, posto que
nao prevista pela Carta de 1946 gue, ndc obstante houvesse conferido
4 Unidc o poder de, mediante lel especial, intervir no dominic
econdmico {(art. 146), ndc previa a possibilidade de instituir-se
tributo especial para esse fim, como fizeram as Cartas de 67 e 69.

Assim, a cota de contribuigdo em tela, que acabou extinta

pela Lei n°® 5.025/66, foi criada por meio de instrugao (n® 205)
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baixada pela SUMCC, espécie de ato normativoe cuja
constitucionalidade ndoc foli posta em davida no STF (cf. RMS-11.239,
Min. CAndido Motal.

Prova de que ndo foi ela repristinada é que a nova quota de
contribuicdo do DL n® 2.295 nao manteve nenhum de seus elementos.
Assim é gue, enguanto a primeira tinha por fato gerador a negociagaoc
de cambiais provenientes da exportagdo do café, e possuia base de
cadlcule e aliguota, conguanto rraduzidos em valor fixo (US$ 22.00
por saca), a segunda incidia sobre a operacdo de exportagdo ao
produto e tinha por base de caleulo o valor em délar, ou equivalente
em outras moedas, por saca de 60 quilos de café, ao passo gue a
fixacdo da respectiva aliquota ficou confiada ac IBC.

Tratava-se, portanto, de exigéncia inteiramente nova, dJue
da antiga somente guardava a denominagédo.

Por isso mesmo, a Carta de 1988 ndo encontrou tributo
suscetivel de ser por ela recebido, na forma prevista no art. 34, §
5, do ADCT. Pelo motivo j& apontado de que o DL 2.295/8& se
revelara, desde a sua edigao, incompativel com a EC 01/69 e, por
conseguinte, sem gqualqguer validade.

Outra seria a situacdc se houvesse disposto acerca da
aliguota do tributo, hipdtese em que a delegacdo para a modificagéc
dela, nas condig¢des e limites estabelecidos, teria tido vigéncia até
05 de abril de 1989, data em gue, se Nac prorrogada por lei, teria
sido revogada pelo art. 25 do ADCT.

Trata—se de particularidades que, confesso, me passaram
despercebidas, ao relatar o RE 191.229, lapso pelo gual me

penitencio, por ter levado a acompanhar-me o©os eminentes pares due

compdem a eg. Primeira Turma. ///f’

-
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Ante o exposto, meu voto, com Os esclarecimentos expostos,

acompanha o voto do eminente Relator.

* ok Kk K ok kK

emo
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18/09/67 PLENARIO

RECURSO EXTRAORDINARIO N. 191.044-5 SAO PAULO

|<
[e]
-
[

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente,
até certo ponto fico reconfortado cocm o vote do Ministre Ilmar
Galvac, porque, guando nos defrontamos com situac¢do em tudo similar
4 presente, revelada nos Recursos Extraordinariecs n%s 158.208 e
178.144, cuja apreciacido se fez diante da Constituicgdo anterior,
sustentel que, para a atuacdo do Executivo, indispensavel seria a
existéncia de balizas contidas em lei, o que ndo haveria no caso.

Frente & Constituigdo de 1988, a incconstitucionalidade
fica mals escancarada, principalmente se considerarmos ¢ textoe do
artigec 25 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitérias. O que
tivemos na espécie, e S. Exa. ressaltou muito bem, foi a fixacéo,
mediante portarias do Instituto Brasileiro do Café, da préopria
aligquota, em si, do tributoc-género.

Por essa razdo, acompanhe S. Exa., © conhecendos do
recursc da Unidoc.

E o meu voto.

* ok k ok kK
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARTIO N. 191.044-5

PROCED. : SA0O PAULO

RELATOR : MIN. CARLOS VELLOSO

RECTE. : UNIAO FEDERAL

ADV. : PFN - VALERIA SAQUES

RECDO. : IRMAOS PEREIRA COMERCIO E EXPORTACAO DE CAFE LTDA
ADV. ! JOSE ADALBERTC ROCHA E OUTRO

DecisBo : Adiado o julgamento pelo pedido de wvista do
Sr. Ministro Ilmar Galviao, depois do voto do Sr. Ministro Carlos
Velloso, Relator, nao conhecendo do recurso extraordinario.
Ausentes, Justificadamente, O Sr. Ministro Celso de Mello,
Presidente, e, neste julgamento, o Sr. Ministro Sydney Sanches.
Plenario, 28.5.97.

Decisio : 0O Tribunral, por votacdo undnime, nao
conheceu do recurso extraordinario. Ausentes, justificadamente, os
Senhores Ministros Nelson Jobim, Mauricic Corréa e Celso de Mello,
Presidente. Presidiu o Julgamento o Senhor Ministro Carlos Velloso,
Vice-Presidente. Plenario, 18.9.97.

01889050
04371910
00444000
00000600

Presidéncia do Senhor Ministro Carlos Velloso, Vice-
Presidente. Presentes a sessio 0s Senhores Ministros Moreira Alves,
Neéri da Silveira, Sydney Sanches, Octavio Gallotti, Seplulveda
FPertence, Marco Aurélioc e Tlmar Galvio.

Vice-Procurador-Geral da Republica, Dr. Haroldo

Ferraz da Nobrega.
1 o - .
¥ - Lk,k & ."‘ »
%ﬁiz!%b imat

Secretario

{mprensa Nactonal
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