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SERVICO DE JURISPRUDENCIA
D. J. 08.098.95
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02/08/95 TRIBUNAL FPLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO N°® 140779-4 SEO PAULO

RECORRENTE: PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTO ANDRE
RECORRIDO : ROBERTO DA CRUZ OLIVEIRA

EMENTA: TRIBUTARIO. MUNICIPIO DE SANTO ANDRE/SP. TAXA
DE PAVIMENTAGAO ASFALTICA. LEY Ne 3.999/72, ART. 244.
INCONSTITUCIONALIDADE.

Tributo que tem por fato gerador beneficio resultante
de obra ptblica, proéprio de contribuigdo de melhoria, e nfo a
utilizagdo, pelo contribuinte, de servigo piblico especifico e
divisivel, prestado ao contribuinte ou posto & sua disposicgéo.

Impossibilidade de sua cobranga como contribuigso,
por inobservé&ncia das formalidades Jlegais que constituem o
pressuposto do langamento dessa espécie tributaria.

Inocorréncia da alegada afronta ao art. 18, II, da EC
01/69.

Inconstituclonalidade, gue se declara, do art. 276 da
Lei n? 3.999, de 29 de dezembro de 1972, do Municipio de Santo
André/SP.

Recurso ndo conhecido.

Vistos relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, por seu Tribunal Plano,
na conformidade da ata do julgamento e das notas taquigréaficas,
por unanimidade de votos, em n#co conhecer do recurso
extraordindrio e declarar a inconstitucionalidade do art. 276
da Lei n® 3.999, de 29.12.72, do Municipio de Santo André&/SP.
Votou o Presidente.

Brasilia, 02 de agosto de 1995.

SEPULVEDA PERTENCE - PRESIDENTE

I GAIVAQ - RELATOR
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PRIMEIRA TURMA

RECURSC EXTRAORDINARIO N2 140.779-4 SAO PAULO

RECORRENTE: PREFEITURA MUNICIPATI, DE SANTQ ANDRE
RECORRIDO : ROBERTO DA CRUZ OLIVEIRA

R E A T 6 R I O

[

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAQ (RELATOR): Trata-se de
recurso extraordindrio que, fundado no art. 119, III, a e d, da
EC 01/69, foi interpostc pela Prefeitura Municipal de Santo
André contra acérddo do Tribunal de Justiga de S&o Paulo,
confirmatério de sentenga pela qual se exonerou proprietdrio
urbano do pagamento da taxa de pavimentagio asféltica
instituida pelo C&digo Tributdrio local.

Sustentou haver a referida decisdo contrariado o art.
18, 1II, da EC 01/69 (red. da EC 23/83), posto que o referido
tributo, conquanto haja sido denominado de taxa pele legislador
municipal, n8o passa de contribuigdo de melhoria suscetivel de
onerar n&o mais osi *iméveis wvalorizados", como dispunha a
Constituigdo, antes da EC 23/83, mas os "imdveis beneficiados™"
por obra piblica, razdo pela qual a construgf8o da obra piblica
(pavimentagdo asfaltica da rua), constituiu motivo suficiente
para legitimar a exigéncia do tributo dos proprietédrios dos
iméveis beneficiados.

O recurso,’ indeferido na origem, subiu a esta Corte
por efeito de provimento de agravo.

A douta Procuradoria-Geral da Reptblica, em parecer
do Dr. Miguel Frauzino Neto, opinou pelo n#o-conhecimento.

E o relatério.
* ¥ * * k¥ ® *x
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O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVACO (RELATOR): O acédrdido
recorrido, para confirmar a sentenga concesséria da seguranga,

assim discorreu (fls. 102/3):

"H4 o fato incontroverso de ser o caso de
completo recapeamentoc da via pidblica. N3o sio
meros reparos, remendos. Ndo € trabalho de
manutengdo. E por todo novo. Colocar no leito da
via plblica o total revestimento, gue 14 deixou
de existir desgastado pelo uso. E o]

correspondente fisico, e tecnolégico, de uma

- obra mnova. 0O contrato gue se celebrasse com
82;;?28;28 pessoa juridica de direito privade para a
0930015850 | _

P execu¢§o desse trabalho, seria contrato de obra
pﬁbliéa e ndoc contrato de manutengdo de via
pGblica.

Temos entfio hipdtese de contribuicgdo de
melhoria. O suporte f&tico nd3o & de taxa. N3o se
observaram porém os pressupostos de contribuicgdo
de melhoria. Nem & esse o tributo pretendido,
sendic a taxa propriamente dita. Ilegal a

exigéncia, como corretamente sentenciado com_a
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concess&o da seguranga."

O recurso, como se V&, merece apreciagdo, em face do
carater constitucional da quest8So relativa & distingdo entre
taxa e contribuig@o de melhoria, enfocada no acérdso.

Inexiste espago, entretanto, para conhecimento, face
& manifesta auséncia de violagdo ao dispositivo constitucional
invocado.

Ndo obstante seja verdade que a errénea denominagio
do tributo n&o lhe desfigura a natureza juridica, soa como
inteiramente desarrazoada a alegagdo de gue, no caso, a
exigéncia da taxa de recapeamento asfdltico se legitima como
contribuig¢do de melhoria.

E que, conforme acertadamente foi decidido, conguanto
se tenha situag@o fatica configuradora do fato gerador da
contribuigfo (pavimentacdoc de via ptblica -- art. 22, I, do DL
n? 195/67), nada do gue prescreve este diploma legal foi
cbservado pela Municipalidade, de molde a legitimar a cobranga
do tribunto.

- Com efeito, o langamento da contribuig8o de melhoria
pfessupﬁe o preenchimento, pelo ente politico credor, das
formalidades estabelecidas nos arts. 52 e seguintes do referido
DL n® 195/67, reproduzidas no art. 275 do Cédigo Tributario
Municipal, as gquais deixaram de ser observadas pela
Administragdo Municipal, certamente por haver esta "optado"
pela exigéncia da taxa de pavimentagdo, a teor da norma do art.

276 do referido C6digo, que dispSe, verbis (fl. 65):

"Art. 276. O Executivo poderi, em face de
interesse da AdministragSo, optar pelo tributo
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previsto neste Titulo (contribuig¢Zoc de melhoria)
ou pela cobranga das taxas previstas no Titulo

VII deste Codigo."

O cardater teratoldgico dessa opgdo, todavia, &
manifesto. Com efeito, diante do sistema tributario brasileiro,
n&o ha confundir-se taxa com contribuig@o de melhoria, j& gue
esta tem por fato gerador o beneficio acarretado a imdvel, por
obra ptblica, enguanto aquela incide sobre a utilizacdo efetiva
ou potencial de servigos ptblicos especificos e divisiveis,
prestados ao contribuinte ou postos & sua disposig@o (art. 18,
I e II, da BEC 01/69 e art. 145, II e III, da CF/88). Assim
sendo, invidvel se torna a pretensa opgdo entre taxa e
contribuig8c de melhoria.

O que se teve, no caso, foi langamento, a titulo de
taxa, de tributo que somente poderia ser exigido como
contribuigfo de melhoria, 7j& qgue inidentificdvel o servigo
piblico especifico e divisivel, que houvesse sido prestado pela
Municipalidade ao recorrido, ou posto & disposigio deste.

. E o gue fol langado como taxa nd3c pode ser
automaticamente transmudado em contribuigcdc de melhoria, a
falta de observancia dos pressupostos j& mencionados.

Absolutamente certo, portanto, o acérdio, guando
asseverou (fls., 103): “Temos entdio hipdtese de contribuicgio de
melhoria. O suporte f&tico nio & de taxa. N3o se observaram
porém os pressupostos de contribuigfo de melhoria. Nem & esse o
tFibuto pretendido, sendc a taxa propriamente dita. Ilegal a
exigéncia..."

Inocorrente a alegada afronta ao dispositivo
constitucional invocado, meu voto ndoco conhece do recursc e
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declara a inconstitucionalidade do art. 176 da Lei Municipal de

Santo André, n? 3.999, de 29 de dezembro de 1972.
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RECURSO EXTRAORDINARIO N. 140.779-4

ORIGEM : 8SAQO PAULC
RELATOR : MIN. ILI:MAR GALVAO
RECTE. : PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTO ANDRE
ADVA, : SANDRA MARIA CORREA VIEIRA DE S0UZA
RECDOQ. : ROBERTO DA CRUZ OLIVEIRA
ADV, : 0 MESMO
Decisdo: A Turma decidiu remeter o recurso
extraordinadrio a Jjulgamento do Tribunal Pleno. Unénime. la. Turma,
28.04 .95,
Decisdo: Por vota¢fHo unfnime, o Tribunal ndoc conheceu

do recurso extraordindrio e declarou a inconstitucionalidade do art.
276 da Lei n. 3.999, de 29.12.72, do Municlpio de Santo André — SP.
Votou o Presidente. Plenirio, 02.08.95,

Presidé&ncia do Senhor Ministro Septlveda Pertence.
Presentes a sess8o os Senhores Ministros Moreira Alves, Néri da
Silveira, Sydney Sanches, Octavio @Gallotti, Celso de Mello, Marco
Aurélio, TIlmar Galv8o, TFrancisco Rezek e Mauricio Corrsa. Ausente,
justificadamente, o Senhor Ministro Carlos Velloso.

Procuradcor—-Geral da Reptblica, Dr. Geraldo Erindeiro.
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Secretario
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