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ACRAVANTR : JOANUTM MARTING DE QLIVERIRA
AGRATADA 3 COMPANEIA NITEQ-0UIMICA RPRAZILTIRA

EMENTA: ¥ duplo, e nio triplo, ¢ pagamento
do salario nos dias destinados a descanso
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Vistos, rclatados e discutidos 8stes autos,
acordam o©s Ministros do Supremo Tribunzl Federal, em sessio
pleniria, na conformidade da ata do julgamento e das notag
taquigréficas, por uvrnaniumidade,de votos, negar provimento ao

agravo.

Brasilia, 1% de julko de 1 964 {éatz do julgamento).

, RELATOR.
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AGRAVO DE_INSTRIMENTO NS 32,529 -~ SXO PAULO

RELATOR : 0 EXMO. SR. MINISTRO VICTOR NUNES
AGRAVANTE : JOAQUIM MARTINS DE OLIVEIHA
AGRAVADO : COMPANHIA HITRO-QUIMICA BRASILEIRA

R E L A T 6 R I O

O SENHOR MINISTRO VICTOR NUNES: O Tribunal
Superior do Trabalho (f. 9), reformando decis@o do  Regig
nal, interpretou o art. 92 da L. 605, de 1949, no sentido
de que © pagamento pelo trabalho em dia destinado ao descan

so é duplo, e nio triplo. Li-se no acdrddo:

"0 aresto recorrido entrou em
atrito com o disposto no artige 9¢ da lei
n2 605/119 pois ©sse precelto determina que
o5 dias dc repcuso trabalhados deven ser
remunsrados em ddbro e, no entanto, o jul
gado recorrido, determinando o pagamento da
parcela relatlva ao repcusc e mals ¢ paga
mento em dSbro do trabalho prestado, em ver

dade decreton ume prestagfo triplice. 0
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acérdio recorride também discrecpou de jun
risprudinciz, porquanto a ré aponton jurig
prudéneia reglonal no sentide de que nio
cabe o pagamento triplice des dias de repay

. ® . -
0. HMerito. Dou provimento ac recurso Pa

ra julgayr o reclamagZo improcedente. Se a
lei determinasse Que ¢ trabalho prestado

nos dige de repouso deve ser remunerado em

=k

ddbro, o empregade teria razdo no gue e
clama. Teoria direiic ac pasamento do re
pouso e noks o saldvio de trabalhio gue de
ve ser remunerado e ddbro. Suceds que

-

bem outra 2 2 redegids da lei.®

"A lel diz que os dias de re
pousc tratoihados devem ser vemunerados em
adtro. Assim, s& © ompregado {rabalha em
dla de descaasv, 130 ha mais cogitar de re
2ousg ramunerado  pois nao huuve repousc. O
que existiu 1tof um dis Ge trabalho pagavel
om G8bro; o trabalhador PERDE a remunera -
¢ac do gue saTia 0 repousc € recebe em as
bro o trabalho prestadc. No coso dos autos

racebeu em débro ¢ trabalho

(@]
Tore
fire

o enprogad
praestods de medo que noda mals tew a rece-
tor de patriov. Conhego e dou rrovimento,

assim, para julgar a reclamagfo improceden
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te."
Recorreu, extraordinariamente, o emprega

do, pela letra a (f. 1l), alegando violagac dos arts. le,
82 e 992 da citada lei 605 e do art. 157, VI, da Constitui

¢do. Diz o recorrente:

"a tese esposada pelo v. areg
to regional nas implica no pagamento tr
rlicado de uma mesma prestagzo, num "bls
in idem", ou indevido elastério da norma
legal, uma vez que s treta de prestacles
distintas, orlundas de dispositivos le
gais diferentes e devidas em fungdo de mo
tivos gue nfio se confundem, embora relacio
nados com o mMesmo instituto do repouso re
munerado. O empregado se habilita a remu
neragao do repouso em razdo de sua assidui
dade durarte o perfocdo aquisitivo e a ela
ten direito sem contra-prestagio de traba
lho. Assim, se trabalha, sem outra folga,
10 dia consagrado ao repocuso, o que é fei
to no interésse da atividade do empresa -
rio, essa circunstincia constitui fato no
vo, estranho e autdnomo em relagl3o ao paga
mento do repousc ao gqual ja f£éz jis e lhe
44 direito 2 rszmunsragfo désse trabalho em

ddbro, como quer a lei. O pagamento do re
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pouso, a que jJ4 se habilitara, independe
do salario dobrado correspondente ao traba

lho em dia proibido."

Indeferido o recurse (f. 13}, fol interpos

to agrave, gque subiu sem contraminuta.

0 SENHOR MINISTRO VICTOR NUNES (RELATOR):-
A Eg. la. Turma, no ag. 29.410, jd decidiu no mesmo sentido
do que pleiteia o ora agravante, nio tendo sido, porém, in
dicada essa divergéncia no recursce extraordinario. O Tribu
nal Pleno nao conhezeu docs embargos de divergéncia, entdo
interpostos, deixando, por isso, de apreciar o mérito (D,J.
281.11.63, p. 1212). Trouxe o proceszo ac Plenario para
que tenhamos oportunidade de definir o nosso entendimento

sObre o assunto.

Quanto a mim, data venia do citado pTace
dente da la. Turma, entendo que a decisfo recorrida esta
certa, e nego provimento ac agravo. A signifiecacgso do art.
92 da L. 605, de 19,9, aoc determinar o pagamento em ddtro
do servigo prestado em dia de descanso, parece-me clara. 3e
o empregado trabvalha em dia de servigo, recebe saldrio sim-

ples. Trabalhandc em dia de descanso, recebera, além do sa
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pouso, & que J& se habilitera, independe
do saldric dobrado corraspondente ao tradbg
iho ez dia proibido."

Indeferido o recurso (f+ 1%), fol interpog

to agravo, que sublu gem contraminuta. ‘

0 SKNHOR MINISTRC VICTOR NUNES (RELATOR) -
A Zge la. Turms, no age 29.440, 34 decidiv no mesmo sentidd
do que pleiteia o o!:a agravente, nao tendo sido, porsﬂ, in
Gleuda cssa divergénela no recursc extraordindric. O Tridy
nal Fleno nfo conheceu dos embarges de divergéncia, entlio
int-rpostos, dolixando, por iéso, ce apreciar o mérito (Dads
251.11463, ps 1212)e Trouxe o processo ao Plendrio para
cue terhawnos oportunidade de definiy o nosso entendimento

sdbre o agsunto,.

Quanto a mim, dgts ¥enia do eitado precsg
dente da la. Turms, entendo que & decisfo recorrida tit‘
certa, @ nego provizento ao agravo. A significagiao do art.
72 du L. 605, de 1949, ao determinar o pagamento em - dStro
do gerv! o Lrestado em dilg de descanso, parecos-m§ clara. Se-
o cmrre.ado tratalha ec dia de servigo, recebe llll‘l‘io li*“
pluese Trabalhando o dla de doscanso, receber‘, além do Tl
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lario normal, outro salario, correspondents ao repouse nalo
usufrufdo. baf o pagamento em ddbro, institufds pela leti.
G pagaments triplice nie 2std no seu esnirito, e a letra da

-»

lel deve ser intorprotadsa de nmode malsg roazoavel, pere conci

-h

liar os lnterosses da cmordss com os Go empreszado.
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