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a.g 6 R D X O

EMENTAt - 1) Nio se conhece do recurso
extraordinario para apreciar prasericao are
gufda na instancia local, quando ndc  hou=
ve embarges declaratorlos contra o actrdac

que se omitin a 8ssae respeito. 2) Prescrie
¢ao. Nao pertinente o art, 178, § 5e, IV ,
do Cod, Civil ao pedido de aplicagao de mul

ta ¢contratual por demora ha entrega da
obrae
__Ka
RECORRENTE & PREDIAL CORCOAVADO S/A.
RECORRIDOS ¢ LEORARDO JOSE FERNANDES E QUTROS

Vistos, relatados e discutidos os autos a«
¢ima identificados, acordam os Ministros da Segunda Tup
ma do Supremo Tribunal Federal, na conformidade da ata
do :ulgamento-e.dés notas taquigraficas, por unanimidg
de de votos, nEo conhecer do recurso,

BRASILIA, 5 de abril de 1963 (data do julgamento).

.~ yPRESIDENTE,

— et et yRELATOR,
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RELATOR ¢ EXMO. SR. MIKISTRO VICTOR NUNES
RECORRERTE @ PREDIAL CORCOVADO 5/A+
RECORRIDOS @ LEONARDO JOSH FERNANDES B OUTROS

0 SENHOR MINISTRO VICTOR NUNES: « Compra=
dores de apartamentos propuseram contra & cohstrutos=

ra, ora recorrente; agac de indenizageo, com  dois

fundamentost giferenga de irea, para menosy dos
apartenentosy; @ entraga dos mesmos muito além do

prazos incidindo & ré na mora pactuadas
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Rec., Bxtet ne 50.157

En primeira instancis (f. 118), foi julgada
procedente a agao, apenas pelc segundo fundamento, mesmo
assim em relagac aos autores que neo haviam remuncisdo
a mlte.

A Up Cimara Civel do Tribunal de  Justie
¢a da Gummabara (f. 147), relator o iluatre Depembar=
gador Joao Jose de Queiros, confirmou a sentenga por
soeus fundamsntos, tendo mencionado o relatorio que & ré,
ne apelacao, havia reiterado alegagso de prescrigao, com
fundamento no art. 177, § 59, IV, do Cod, Civil (f.145).

Recorren a ré extraordinariamente (f. 149),
pela letra g, por ofensa ao citado texto do Cod. Civil
(prescriq';o), tendo em vista que, nen a sentenga, nem
o acordao recorride apreciaram a sua alegacao em tal sep
tido.  Admitido o recurgo com aste despacho (f. 150})s

#pdnito o recurso extraordinario ine
terposto com base no artige 101, inciso 772,
letra g, da Constituicao Pederal.

0 recorrents arguiu a prescrigao due
as vézes: na audiéncia de instrugao ¢ Jjule
gamento s nas razoes de apelagio. A sen =
tenca e o aresto recorrido nac cogitaram da

argui¢ao; nac lhe deram qualquer solugho®.

Arrazoaran as partes (f. 152 ¢ 155). Argu=

menten o8 recorridos que nao @ de se conhecer do rscurso,
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por nao ter havido prescrigcao € porgus a recorrente daie
xou de opor embargos declaratdrios, seja na primeira, sg
Je na segunde instancia ,  Argumentam, em outra  pase
sagem dos antosy que “a prescricao pode ser alegada  em
qualquer inst8ncia®, mas, *uma vez argufde, riioc  pode
ra ser rencvada sem que a primeirs alegagsc se solucio -
ne's Se a decisdo fol cmissa, "o remadio estava  nos
embargos declaratorios.

Sustentam os recorrentes, diseutindo argue
mento da parte contrﬁfiai que as chamadas agoes edilici-
asy de cuja prescrigso se culde nestes sutos, compreeq
dem es rediditdrias e as guantifminoris (£. 152).

O SENHOR MINISTRO VICTOR NUNES {(relstor)t =
Nao conhego do recursot em primeirs lugar, porque mnao
opostos embargos declaratorios na instincla 1ocal  gow
bre a questao de preserigao, que £ora expressamente mene
clonada no relatério e omitida no acdrddo; K em sepun-
do lugar, porque nao tem qualquer pertinSncis a Aiscus =
880 em torno 4o art. 178, 8 59, IV, do CSd. Civii, uma
ver que a sentenga de primeira instancia e o acdrdio que
& confirmou somente julgaram procedente a indenlzagho re

¢lamada por ter havido demora na entrega dos apartamen e
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por ngo ter havido prescrighs o porque a vosorrents dede
xou de opde anbargos declaratérion, sajs na prinairs, sg
Ja no segunia fusténcis .  Avgumentam, sam outrg pase
Sagen dos autosy que "a preserigio pode ser siepada om
quelguer insténcin®, was, “wsa ves argufda, nflc  podee
rd ser renovads sem que & primeirs alegagio se soluclo -
he%s 38 & decisEo fol omisss, “c readdio esteva | nos
embargos declaratdrios’,

Sustentan os recorrentes, dizeutindo PP
zmente da parte contrdrin, que as chamadas agoes adilfeie
asy de enja prescricio se culds nostes auton,  eomproen
don a3 redibitérias e as guantiminoris (£, 1523,

oosssogg
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01573000 X : ) =
01060340

)

© SENHOR HINISTRO YICTOR WOHLE (rolpotor)t -
a0 conbage do recursot em primeiro luger, porqus  nao
Gpostos ambargos deolaratérios ne instineis local  sge
bre 8 questao do presericiv, que Léra OXPressamente mone
cionsds no relatéric ¢ caitdds no acdrdioy gftma sepure
96 lugary porque no tem qualquer pertindncis a disous -
a3 em tirno do art. 178, § s¢, IVy do C3dy Civil, uma
V8% que n sentenge do primeirs instineis ¢ o sedrdlo qua
a confimmou sdments Julgsran procedents s indenizagio rg
elaneds por ter havido demora na entrepga dos apartancn w
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apartamentoss fazendosse, por essa forma, aplicagio da
mita contratual moratdrias Havia, na verdade,  dois
pedidos cumulados na inieial, eavolvendo ambos rapa=
ragao por vis de perdas e danos. Entretanto, somens
te o pedido fundado em 1nexecugao dos apartamentos, &
que fol acolhido,
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Brasilis, 5 02 cbril de 1963,
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