

































































































































































naqueles Estados onde existe apenas o controle concentrado, ndo &,

data venia, a mails correta.

0 que deve ser dito é que a inconstitucionalidade por
omissdo foi instituida no Brasil com a Constituicdo de 1988, com a
finalidade de. ampliar-se o0 raio de protecdo a Constituicdao e néao
para reduzi-lo. Entdo, se a questdo de 1i1nconstitucionalidade, nos
moldes que estamos tratando e falando, vem no controle difuso, tal

como ocorre na hipdotese, o0 que deve ser entendido, ao que penso e ao

que sustento — o0 que Ja sustentei, neste Plenario, por mais de uma
vez — € que se tem uma auténtica inconstitucionalidade por acdo, é
dizer, o legislador ordinario, ndo obstante a determinacgao

constitucional, dela fez ouvidos moucos, nado deu cumprimento ao que
lhe ordenava a criatura do poder constituinte originario. Como é de
sabenca geral, que no controle de constitucionalidade deve o0 juiz
evitar Ffulminar a lei, mas, na medida do possivel, emprestar-Ilhe
interpretacdo inteligente, a fim de evitar retird-la do mundo
juridico, entdo o que deve fazer o juiz é, no controle difuso,
estender ao grupo discriminado pela lei, em situacdo idéntica aos
beneficiados, os beneficios da lei. Assim, da-se cumprimento a
Constituicdo e evita-se a declaracdo de inconstitucionalidade. A
decisdo no sentido de que o caso que temos sob exame traduz hipdtese
de inconstitucionalidade por omissdo parcial, deixa a Constituicdo a
descoberto, descumprida, e descumprida ao talante dos que Ja a
descumpriram. A declaracdo de 1inconstitucionalidade por omissdo tem

como efeito apenas a ciéncia ao poder competente para a adocao das
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providéncias necessirias e, em se tratando de 6rgdo administrativo,
para fazé-lo em trinta dias (CF, art. 103, § 2°). Ent3o, se
entendermos gue no caso ocorre simplesmente uma
inconstitucionalidade por omissgio pércial, esses onze impetrantes
nada v3o receber e deverdo aguardar que uma daquelas entidades
ingcritas na Constituigdo como legitimadas para a ac¢do direta deles
se compadegam e ajuizem uma agdo direta de inconstitucionalidade por
omissdo, e o efeito da sentenga serd simplesmente a comunicacgdo ao
Congresso de que ele foi omisso. Certamente nas prdximas
legislaturas a guestdo ndo estaria ainda resolvida e a Constituicgdo

descumprida.

Sr. Presidente, a solugdo gue preconizam og que pensam
como eu em caso assim € a que empresta a Constituigdo o maximo de
eficdcia; &€ a solugdo que, mais de uma vez, a Suprema Corte Norte-
Americana emprestou Aas suas decisdes; € a solugdo que ilustres
tribunais brasgileiros, por wmais de uma vez, emprestaram & gquestdo.
Acho até gque caminha-se para um retrocesso afirmar-se que em caso
agssim ter-se-& que se valer da agdo direta de inconstitucionalidade

por omisséao.

Sr. Presidente, ndo h& invocar, em caso assim, a Sdmula
339 do Supremo Tribunal Federal. A 1lei, no caso, €& a prbpria
Constituig¢do. A Corte Constitucional emprestara, decidindo desta

forma, & Constituigdio a eficdcia que ela tem. A

)J“/

Totensa f e
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Com esgas breves considerag¢des, acompanho o voto do
eminente Ministro-Relator, porque entendo que as questdes advindas
com a promulgagdo de normas legais posteriores resolvem-se na

execu¢ao, na liguidagao.

Votando desta forma, conclamaria o eminente Ministro
Mauricio Corréa, gque produziu, a meu ver, voto de grande
importéncia, demonstrando a grandeza desta Casa e o respeito de gue
ela & credora do pove brasileiro, conclamaria, repito, o eminente
Colega a deixar para a liquidagdo a solugdo das questdes advindas
com a promulgag¢do de normas legais posteriores. No momento em que a_

decisloc for executada, essas gquestdes serdo consideradas.

Concluo o meu voto, Sr. Presidente, acompanhando o Sr.

Ministro Relator, pelo gue dou provimento ao recurso. ML{J.A/O

SEE 102002 hmprensa Nocony?
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19/02/97 PLENARIO

RECURSQ ORD. EM MANDADO DE SEGURANCA N. 22307-7 DISTRITO FEDERAIL

RETIFICACAQO DE VOTO

., O SR MINISTRO MAURICIO CORREA: - sr. Pregidente, tive uma
preocupagdo muito grande na elaboragdc deste voto, porgue, como
disse, conhego a vida dec servidor ptblico. Sei da desprotecio que
ele tem. E um desassistido em termos legislativos, quando o tema &

pertinente a revisdo de vencimentos.

Do ponto de vista técnico, entendi que ndo seria possivel a
concessdo da ordem nos termos do pedido, mas © eminente Ministro
Carlos Velloso traz, sem divida alguma, esclarecimento que me
satisfaz plenamente, ou seja, o de que essa questioc pode se resolver
na hora da execugdo da sentenga. Portanto, se tiver lei, como tem, e
ai discordo do gque se sustentou da tribuna, evidentemente que sera
expungida essa parte ja adiantada. Com efeito, gquem sou eu para
criar qualgquer cbstéculo para que esta decisdo ndo seja realmente no
sentido da concessdoc dos 28,86% aos recorrentes, tal gual entendi a

guestido.

Assim sendo, apenas para sSeguir melhor técnica na minha
conclusdo, com base nos esclarecimentos trazidos pelo eminente
Ministro Carlos Velloso, de gque os eventuais reajustes sgerdo
compensados por época da liquidagdo da sentencga, adapto meu voto,
ainda que no final dele tenha sido coerente com © gue me parece
estar decidindo este Plenario até esta parte da votagido, no sentido

de acompanhar o Relator.




Q%%/rmo C%’;JM?@/ Ouze-a/mfa/

516

19/02/97 , PLENARIO

RECURSO ORD. EM MANDADO DE SEGURANCA N, 22307-7 DISTRITO FEDERAL

I<
[e]
13
10

O SERHCR MINISTRO OCTAVIO GALLOTTI: - Sr. Presidente,
a decisdo administrativa do Supremc Tribunal Federal, de 29.04.93,
tantas vezes hoje citada, teve em conta uma determinada lei, a Lei
8.627, de 19 de fevereiro de 1993.

Essa lei amparou, nao somente os servidores
nmilitares, como tem sido simplificadamente lembrado neste caso, mas
também numerosas categorias de funcionarios <c¢ivis que foram
beneficiadas com os chamados reposicionamentos ou reenquadramentos
de niveis de vencimentos; s3o ndo menos do que vinte categorias, gque
constam dos anexos da Lei 8.627, de 19 de fevereiro de 1993, que nio
costumam ser publicadas nas colec¢Ses de leis, mas que estdo na Secgdo

I do Diario Oficial da Unido, de 20 de fevereiro de 1993, e passo a

enumera-las:

“I - Servidores da Carreira de Auditoria do
813;3238 . Tesouro Nacional;
03073080
01411100 IT - Servidores da Carreira da Policia Federal,
Policia Civil do DF e dos Extintos Territdérios Federais;
IITI - Servidores da Carreira de Or¢amento e de
Financas e Controle;
IV - Servidores da Carreira da Procuradoria da
Fazenda Nacional; «e_M——? M -
STF 162.002
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V - Servidores da Carreira de Especialistas em

Politicas Piublicas e Gestdoc Governamental;

VI - Servidores da Secretaria de Assuntoes
Estratégicos;
VII - Servidores do <Conselho Nacional de

Desenvolvimento Cientifico e Tecnocldgico;
VIII - Servidores da Fundag¢do Centro Brasileiro
de Infdncia e Adolescéncia;

IX - Servidores da Comissdo Nacional de Energia

Nuclear;

X - Servidores da Superintendéncia de Seguros
Privados;

XTI -~ Servidores da Comissdo de Valores
Mobilidrios;

XII - Servidores da Fundag¢do Oswaldo Cruz;

XITI - Servidores do Instituto de Planejamento
e Economia Aplicada;

XIV - Servidores do Plano de Classificag¢do de
Cargos das Leis n®s 5.645/70 e 6.550/78;

XV - Servidores Técnico-Administrativo das
Institui¢bes Federais de Ensino, Conforme Art., 3° e
Seguintes da Lei n°® 7.596/87;

XVI - Servidores do Ibama, Embratur e Incra;

XVII - Servidores da Caixa de Financiamento

Imobilidrio da Aerondutica; /L—Q—’-'ﬁ m

STF 102.002 tmprensa Nacional
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XVIIT - Servidores das Entidades: IBPC, IBAC,
FBN, FCRB, FCP, LBA, FUNAI, FUNAG, FUNDA, FAE, IBGE, ENAP,
FUNDACENTRO, FNS, ROQUETE PINTO, FNDE, SUDAM, SUFRAMA
SUDENE, CEPLAC, CAPES e Tabela de Especialistas;

XIX - Tabela do Magistério Superior (Lei n°
7.596/87) e

XX - Tabela do Magistério de 1° e 2° Graus (Lei
n° 7.596/87).

Todas essas categorias de funciondrios civis foram
abrangidas com reenquadramentos. E foi esse aumento, expressoc no
percentual que se elegeu em 28,86%, cujo direito o Supremo Tribunal
Federal reconheceu aos seus servidores na decisdo administrativa de
29 de abril de 1993. Extensao, portanto, aos servidores do Supremo
Tribunal Federal, do Poder Judiciario, de um reajuste que fora
concedido aos servidores do Poder Executivo, tanto civis como
militares, e ndo simplesmente a extensdo, a servidores civis, de um
aumento concedido a militares.

Como todos sabemos, h& uma significativa diferenca
entre o perfil da remuneracdo dos servidores do Poder Judiciarioc e o
perfil da remuneracdo dos servidores do Poder Executivo, gracas a
magnitude, & complexidade da atividade administrativa do Poder
Executivo, gque por isso mesmo, bem ou mal, na sua politica de
vencimentos, vem diferenciando extremadamente a retribuicdo entre as
diversas carreiras de seu quadro de pessoal, em suma, estabelecendo
a diferenca entre as chamadas carreiras de Estado ou de elite e, as

demais carreiras, principalmente as de apoio administrativo.

STF 102 002 Imprensa Nacional



GﬁgémwmofGgaﬁﬁummféggkéma/

RMS 22307-7/DF 519 .
Sucede, Sr. Presidente, que, no ambito das
Secretarias do Poder Judiciario, é& muito mais equilibrado e

homogéneo esse perfil. Foi o que se observou na decisao
administrativa, isto &, procedeu-se a uma absorgdo homogénea do
reduzido numero de categorias do Quadro do Poder Judiciario (na
havia ainda o atual plano de carreira, como ndo had no Executivo)}), no
percentual generalizado de 28,86%, como consegiiéncia de um aumento
concedido, nd3o apenas aos servidores militares, ndo ¢é demais
repetir, mas, sobretudo, de um reajuste a titulo de reposicionamento
ou reenquadramento concedido a numerosissimas carreiras do Poder
Executivo.

Ndo houve, portanto, é bom frisar, pelo menos na
linha de raciocinio a que me impus naquele dia - e talvez a decisdo
adninistrativa, lamentavelmente, ndo tenha sido suficientenente
explicita quanto a esses fundamentos -, uma singela extensdo, a
servidores civis, de valores de soldos de militares, que jamais esse
Tribunal admitiu por mais que houvesse sido a tanto provocado.

Vejam-se o©s precedentes citados no voto do eminente
Ministro CELSO DE MELLO, que cuidavam da aplicacdo da Lei 8.237, de
1991, onde se concedeu aos militares - e ali, sim, somente aos
ﬁilitares -, um aumento calculado em 45%, direito jamais estendido,
mesmo quando pleiteado pelo Supremo Tribunal Federal, quer
administrativamente, a seus préprios servidores, quer, pela via
judicidria, aos funcionirios em geral.

Estou, portanto, convencido de que ndo ha, entre a
decisdo administrativa do dia 23 de abril de 1993 e a que estou hoje
preconizando em harmonia com o voto do Ministro CELSC DE MELLO,

nenhuma incoeréncia, porque ndo sao analogas as questdes.

4

STF 102 002 Imprensa Nacional
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Do ponto de vista de extens3o, pura e simples, de
aumento dos servidores militares, sem 1lei, aos servidores civis,
estd isenta a jurisprudéncia do Supremo Tribunal de deciséao
positiva. Pelo contréario, demonstra o wvoto do Ministro CELSO DE
MELLO gque sempre foi contrario, a esse propdsito, a nossa
jurisprudéncia, uniforme e reiterada.

E dentro dessa orientacdo, Sr. Presidente, que estou
de acordo com o voto do eminente Ministro CELSCO DE MELLO, com a

devida vénia dos colegas que deles dissentiram.

Nego, portanto, provimento ao recur}sz:k’_7 Za 5
’

/amn/

STF 102.002 Imprensa Nacional
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18/02/97 TRIBUNAL PLENO

RECURSC ORD. EM MANDADO DE SEGURANGA N. 22307-7 DISTRITO FEDERAL

' VOoTo M\\\,\{j-

O SENHOR MINISTRO SYDNEY SANCHES: -
1. Senhor Presidente, na sessio administrativa realizada
pelo Supremo Tribunal Federal, em data de 29.4.1993, a minoria
foi integrada pelos Ministros ILMAR GALVAO, NERI DA SILVEIRA,
MOREIRA ALVES e por mim, porgue votamos pela remessa de projeto

»

de lei ao Congresso Nacional, para o© reajuste pretendido por

funcionarios da Corte.

01873030 . . . \ . -
04270220 Agsim concluiu a minoria, “em face do que dispbe o
03073090
01401270 . . e . R

art. 96, idinciso II, letra b”, da Constituigao Federal, e da

orientacdo da Corte firmada na SGmula 339, segundo a qual ™né&o
cabe ao Poder Judiciario, que naéoco tem fun¢do legislativa,
aumentar vencimentos de servidores plUblicos sob fundamento de
isonomia”, ndo se aplicando, ademais, ao caso, o disposto no
art. 2° da Lei n° 7.808, de 20.07.1989, nem a orientacgéao
administrativa do Tribunal, segundo a qual, em se tratando de
revisido geral de vencimentos de todos os servidores do Poder
Executivo, ela se estende automaticamente aos servidores do
Poder Judicidrio, independente de lei, pois, por forga da Lei n°®
8.622, de 19.01.1593, nao houve revisio geral e indiferenciada
de vencimentos dos servidores do Poder Executivo, mas reajuste
apenas para os servidores militares e, ainda agsim, com

percentuais diferenciados entre os vadrios postos e graduagdes”.

STF 102.602 Imprensa Nacional
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2. Em substincia, essa fundamentagd® aproveita ao caso

dos autos, com algumag outras consideragdes.

E que agqui se trata de servidores do Poder Executivo

e nido do Supremo Tribunal Federal.

Aplicam-se, ent3o, & hipdétese, outras normas da
Constituicgdo Federal.
3. Entre elas, a do art. €61, § 1°, inc. II, letra “a”,

segundo os guais, em se tratando de aumento de remuneragio de

servidores pibliceos, € da competéncia privativa do Presidente da
Replblica a iniciativa da leij.

4. Também a do art. 84, inc. III, pela qual “compete
privativamente ao Presidente da Republica iniciar o processo
legislativo, na forma e nos casos previstos nesta Constituicdo”.

5. E a do art. 39, gque estabelece: a Unido, os Estados,
O Distrito Federal e os Municipios instituirdo, no dmbito de sua
competéncia, regime juridico Unico, e planos de carreira para os
servidores da administragdo ptblica direta, das autarquias e das

fundag¢des piblicas.

6. Alids, a Lei n° 8.112, de 11 dezembro de 1990,
cumprindo essa norma constitucional, dispds sobre regime
juridico dnico dos Servidores Piblicos Civis da Unid3o, das
autarquias e das fundag¢des pilblicas federais. E no art. 40
definiu:

“Wencimento é a retribuigdo pecunidria pelo
exercicio de cargo piblico, com valor fixado em
_Le__i.a

E o art. 41:

STF 102002 Imprensa Nacional
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“Remuneracdo € o vencimento do cargo efetivo,
acrescido das vantagens pecunidrias permanentes
estabelecidas em lei.”

7. O inciso XI do art. 37 da Constituig¢do, por sua vez,

determina que a lei fixe o limite miximo e a relagdo de valores

entre a maior e a menor remuneragdo dosg servidores plblicos.

8. E o § 1° do art. 39: “a lei assegurard, aos
servidores da administra¢do direta, isonomia de vencimentos para
cargos de atribui¢des iguais ou assemelhados do mesmo poder ou
entre servidores dos Poderes Executivo, Legislativo e
Judicidrio, ressalvadas as vantagens de cardter individual e as
relativas a8 natureza ou ao local de trabalho”.

Sempre a Lei, portanto.
9. Ademais, segundo assentou a Sdmula 339 do Supremo
Tribunal Federal: ™“ndo cabe ao Poder Judicidrio, que ndo tem
fungdo legislativa, aumentar vencimentos de servidores piblicos
sob fundamento de isonomia”.
10. Esse entendimento foi reiterado pela 1* Turma sob a
€gide da Constituig¢do atual, no julgamento do R.E. n° 114.346-1-
SC, de que fui Relator (DJ 17.05.96).

Até porque subsiste o principio da separacdo dos
Poderes (art. 2° da Constituigdo), assim como o relativo &
necessidade de lei para fixag8o e aumento de vencimentos, e o
relativo & 1iniciativa privativa do Presidente da Repidblica,
quando se trate de servidores do Poder Executivo, tude conforme

normas constitucionais j& referidas.

STF 102,002 imprensa Nacional
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11. Ora, diante de todas essas normas constitucionais e
se, nem com base no principio da isonomia, pode o Judiciério
conceder aumento ou reajuste de vencimentos aos servidores
.

plibliceos, pelas mesmas razdes, ndo pode estender a todos os
servidores civis o© que foi concedido a militares e algumas
categorias de civisg, tanto mais porque em indices diferenciados,
o que tornaria impossivel a opgdo por este ou agquele, ou seja,
pelo mais alto, pelo mais baixo, ou pela média.

Aliads, se a Lei, que concedeu aumento aos Militares e
determinados servidores civis, tivesse +violado o© principio
relativo & revisdo geral de vencimentos, como previsto no inc. X
do art. 37 da Constituicdo Federal, ela é que seria
inconstitucional. E nd3o poderia o Judicidrio sanar essa
inconstitucionalidade, estendendo o reajuste a outros servidores
publicos.

12. No memorial encaminhado aos Srs. Ministros pelo
Advogado-Geral da Uni3o, Dr. GERALDO MAGELA DA CRUZ QUINTAO e

pelo Consultor JOSE CARLOS MENEZES DE SOUZA, ainda ficou dito:

“II - DOS FATOS

3. Antes de a Unido expender quaisquer consideracdes
acerca das razdes recursais oferecidas por JANETE
BALZANI MARQUES E OUTROS, nestes autos de RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANGA N° 22.307-7, relembre-se que a
matéria de direito aqui versada jd4 foi objeto de
apreciagdo pela Primeira Turma desse Colendo Supremo
Tribunal Federal.

4. Nos autos do RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGA N°
21.662-3/280, servidores civis inativos do Ministério
da Aerondutica postularam, com fulcro nas disposig¢dSes
do art. 37, inciso X, da Constituig¢do da Repiiblica,
lhes fossem estendidas as vantagens concedidas aos

4
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servidores militares pela Lei ° 8.237, de 30 de
setembro de 1991, que dispbs “...sobre a remuneragio
dos Servidores Militares Federais das Forgas Armadas
e di outras providéncias”.

5. Distribuidos o©s autos, coube a sua relatoria ao
eminente Ministro CELSO DE MELLO, da Primeira Turma
do Supremo Tribunal Federal.

6. Levado a julgamento aos 5 de abril de 19%4, a
Turma, em sua composic¢do integral, apreciou o mérito
do recurso para negar-lhe provimento, por decisdo
unénime.

7. Da ementa, cujo texto integral vai em apenso,
destaque-se o segulinte excerto:

................................................

- O Poder Judicidrio, que ndo dispSe de
funcgcdo legislativa, néo pode conceder a
servidores civis, sob fundamento de isonomia,
extensdo de vantagens pecuniidrias qgque foram
exclusivamente outorgadas por lei aos servidores
militares.

A Sidmula 339 do Supremo Tribunal Federal -
que consagra, na jurisprudéncia desta Corte, uma
especifica projegdo do principio da separa¢do de
poderes - foi recebida pela Carta Politica de
1988. Reveste-se, em conseqiéncia, de plena
eficdcia e integral aplicabilidade sob a vigente
ordem constitucional.

- O mandado de seguranga ndo se gqualifica
como instrumento processualmente adequado &
argliigdo da inconstitucionalidade da lei, por.
omigs8o parcial, quando, resultando esta da
exclusdo discriminatéria de beneficio de natureza
pecunidria, vem o ato normativo estatal a ofender
o principio da isonomia.

A extensdo Jjurisdiciomal, em favor dos
servidores preteridos, do beneficio pecuniirio
que lhes foi indevidamente negado pelo legislador
encontra obstdculo no principio da separagdo de
poderes. A disciplina juridica da remuneragdo
devida aos agentes piblicos em geral estd sujeita
ao principio da reserva legal absoluta. Esse
postulado constitucional submete ao dominio
normativo da lei formal a veicula¢do das regras
pertinentes ao instituto do estipéndio funcional.

O principio da divis8o funcional do poder
impede que, estando em plena vigéncia o ato
legislativo, venham os Tribunais a ampliar-lhe o

STF 102.002 Imprensa Nacional
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conteiido normativo e a estender a sua eficidcia

juridica a situagbes subjetivas nele ndo
previstas, ainda que a pretexto de tornar efetiva
a cldusula isonémica inscrita na Comstituigio.

RMS 22.307-7 DF

-------------- - e w e

* (os destaques sdo do original).

8. Em substdncia, h& semelhan¢ca da questdo decidida
no acérddo cuja ementa foi parcialmente transcrita
acima, com aquela posta nos presentes autos do

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 22.307-7, em gue
sdo o©8 recorrentes JANETE BALZANI MARQUES E OUTROS,
recorrida a Unido, principalmente no pedido e na
causa de pedir.

9. Nestes autos, alguns servidores civis
inconformam-se com fato de seus vencimentcs ndo
haverem sido objeto do reposicionamento concedido A&
alguns servidores civis pela Lei n° 8.627/93, que
também procedeu & adequag¢do dos postos, graduagdo e
soldos, dos servidores militares.

10. Tal como acold se pretendia, e também sob o pdlio
das disposi¢bes do art. 37, inciso X, da Constituigdo
da Repiiblica, os Impetrantes, ora Recorrentes, vém
bater as portas do Poder Judicidrio em demanda de
prestagédo jurisdicional gque lhes estenda tal
vantagem, porém, aplicando-se (?) os Indices de
reajustes (28,86%) com gque a referida lei procedeu &
adequac¢do do soldo de Almirante de Esquadra.

11. Obviamente, impSe-se-lhes a mesma pronta
resposta: o ndo provimento do recurso pelas mesmas
raz8es dispostas no excerto da ementa do acdrddo
acima parcialmente transcrita.

12. O Eminente Ministro CELSO DE MELLO, que jd
proferiu o seu voto nesses autos de RMS 22.307-7, ndo
discrepou do seu entendimento, e, pelas mesmas razdes
e com fundamento em precedentes do STF, negou
provimento ao recurso.

III - DO DIREITO

13. A Lei n° 8.622, de 19 de janeiro de 1996,
procedeu a uma revisdo geral da remunera¢do dos
servidores piblicos civis e militares do Poder
Executivo Federal, concedendo-1lhes “...um
reajustamento de cem por cento incidente sgobre os
valores dos vencimentos soldos e demais retribuigdes
vigentes em dezembro de 1992~.

STF 102 002 imprensa Nacioral
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14. Seu objeto, pois, atendia ao que preceitua o art.
37, inciso X, da Constituig¢do da Repiiblica, que diz:
“a revisdo geral da remuneragdo dos servidores
piblicos, sem disting8o de indices entre servidores
piBlicos civis e militares, far-se-3 sempre na mesma

data”.

15. Todavia, no art. 4° dessa Lei, previu-se que o
Poder executivo enviaria ao congresso nacional
projeto de lei especificado os <créditos para
™. ..reposicionamento dos servidores civis nas
respectivas tabelas e a adequag¢do dos postos,
graduagdes e soldos dos servidores militares...”.

16. Tal foi feito com a Lei n° 8.627, de 19 de
fevereiro de 1993, que resultou da aprovagdo do
projeto de lei encaminhado a&s Casas Legislativas.

17. Cuidou-se, entdo, de corrigir distorgbes
remuneratdrias, no sentido de propiciar condig¢des
favordvels & efetivag¢do do comando constitucional da
isconomia salarial entre os servidores dos Trés

Poderes.
18. Observa-se que ha uma diferenca axioldégica - nédo
incompativel, entretanto -, entre os objetos

pretendidos com a edigdo das normas legais
indigitadas.

19. Com a Lei n° 8.622/93, cuidou-se de uma revisdo
geral. Pela Lei n° 8.627/93, corrigiram-se distorg¢des
remuneratdrias.

20. Indiscutivel a constitucionalidade da primeira.

Reajuste Geral (in casu, de 100%), acomoda-se ao
preceito constitucional do art. 37, inciso X, a
assegurar tratamento isondémico aos servidores

puiblicos federais civis e militares, traduzido na
elei¢do de um mesmo indice de reajuste e na sua
aplicacdo na mesma data.

21. Inatacdvel a constitucionalidade da segunda. N&o
ha argumento juridico sustentavel de que os
reposicionamentos e adequac¢les estabelecidos pela Lei
n° 8.627/93 sejam eivados de inconstitucionalidade
por nédo haverem atendido aquele preceito
constitucional da isonomia.

22. In casu, esses reposicionamentos e adeguagfes,
concretizados nas tabelas anexas & referida Lei,
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obviamente resultaram da aplicagdo - dentrc de um
critério subjetivo de conveniéncia -, de diferentes
indices de reajustes a refletir numeros finais
obviamente incoicidentes, relativamente &s carreiras
do, servidor piiblico civil e & hierarquia militar.

23. Assim, um cotejo daguelas tabelas com as tabelas
a que se referiu a Lei n° 8.622, levaria a seguinte
amostragem, conforme registro feito pela Procuradoria
Regional da Unido - 1* Regido:

“1- Quanto aos militares, o solo de:

a) Almirante-de-Esquerda elevou-se de Cr$
9.528.660,00 para Cr$ 12.279.540,00, com
aumento de 28,86%;

b) Capitdo-de-Mar-e-Guerra elevou-se de Cr§
7.322.880,00 para Crs 9.528.660,00, com
aumento de 30,12%;

c) Capitdo-Tenente elevou-se de Crs
5.776.860,00 para Crs 7.327.560,00, com
aumento de 26,84%;

d) Segundo-Tenente elevou-se de crs
4.711.680,00 para Crs 5.964.560, 00, com
aumento de 26,59%;

e) Guarda-Marinha elevou-sge de crs
4.579.680, 00 para Crs 5.022.040, 00, com

aumento de 9,65%;

f) Suboficial elevou-se de Cr$ 4.551.420,00
para CrS$S 5.640.990,00, com aumento de 23,93%:;

g) Terceiro-Sargento elevou-se de Crs
2.854.620,00 para Crs 3.535.140, 00, com

aumento de 23,83%;

h) Cabo Engajado elevou-se de Crs$
2.062.800,00, para Crs 2.496.510,00, com
aumento de 21,02%:;

2. Quanto acs servidores civis com regime de 40
horas, o vencimento do:

2.1. Integrantes da Tabela II:

a) ocupante de cargo de nivel superior que se
encontrava na Classe B, Padrdo VI, e foi
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reenquadrado na Classe A, Padrido III, elevou-
se de Cr$ 7.322.880,00 para Cr$ 9.528.660,00,

com aumento de 30,12%;

b) ocupante de cargo de nivel intermedidrio
' que se encontrava na Classe B, Padrdo VI, e
foi reenguadrado na Classe A, Padrdo IIT,
elevou-se de Crs 4.155.373,00 para Ccrs
5.633.040,00, com aumento de 13,67%:;

c) ocupante de cargo de nivel auxiliar que se
encontrava na Classe B, Padrdo VI, e foi
reenquadrado na Classe A, Padrdo III, elevou-
se de Cr$S 2.880.104,00 para Cr$ 3.335.685,00,
com aumento de 15,81%;

2.2. Integrantes da Tabela IIXII:

a) ocupante de cargo de nivel superior que se
encontrava na Classe B, Padrdo VI, e foi
reenquadrado na Classe A, Padrdo III, elevou-
se de Cr$ 6.545.668,00 para CrS 8.628.258,00,
com aumento de 31,81%;

b) ocupante de cargo de nivel intermedidrio
que se encontrava na (Classe B, Padrdo VI, e
foi reenquadrado na Classe A, Padrdo III,
elevou-se de Crs 3.802.059,00 para Crs
4.230.000,00, com aumento de 11,25%;

c) ocupante de cargo de nivel auxiliar gque se
encontrava na Classe B, Padrdo VI, e foi
reenquadrado na Classe A, Padrdo III, com
aumento de 14,95%;

3. Quanto aos professores, o© vencimento elevou-
se nas seguintes bases:

3.1. Em relagdo ao magistério superior:

a) o de titular passou de Cr$ 7.322.880,00
para CRS 9.528.660,00, com aumento de 30,12%;

b) o de adjunto 3 passou de Cr$ 5.603.623,00
para CRS 7.259.932,00, com aumento de 29,55%;

c) o de Assistente 3 passou de Crs
4.422.463, 00 para CRS 5.701.275, 00, com
aumento de 28,91%;
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d) o de Auxiliar 3 passou de Cr$ 3.494.899,00
para Cr$ 4.264.048,00, com aumento de 22,00%;

3.2. Em relagdo ao magistério de 1° e 2° graus:

y a) o de titular passou de Cr$ 6.781.971,00
para CrS$ 8.814.877,00, com aumento de 29,97%;

b) o da Classe E, Nivel 3, passou de C(Cr$
5.403.564,00 para Cr$S 6.995.934,00, com

aumento de 29,46%;

c¢) o da Classe D, Nivel 3, passou de Cr$
4.265.355,00 para crs 5.943.956,00, com
aumento de 28,80%:;

d) o da Classe C, Nivel 3, passou de Cr$
3.494.889,00 para Crs 4.477.251,00, com

aumento de 28,10%;

e) o da Classe B, Nivel 3, passou de CrS$
2.867.005,00 para Crs 3.648.698,00, com
aumento de 27,76%;

f) o da Classe A, Nivel 3, passou de Cr$
2.355.317,00 para crs 2.973.472,00, com

aumento de 26,24%;

24. Como se observa, houve, sim, como resultante de
incidéncia de percentuais diversos, aumento real para
determinadas carreiras de servidores piblicos
federais civis e para a hierarquia militar. Esse
aumento atendeu & conveniéncia da Administracdo
Piblica de proceder & «corregées de distorc¢des
remuneratdrias.

25. Alids, a Exposi¢do de Motivos Interministerial n°
001 - SAF/MT/MF/SEPLAN/EMFA, de 07 de janeiro de 1993
(fls. 79 a 81, dos autos), que encaminhou o projeto
de lei gque resultou na aprovagdo da Lei n° 8.622, ja
firmava, no seu item 2, as bastante esclarecedoras
razbes dos prefalados reposicionamentos e adegquagdes:

n2. Objetiva o projeto, de acordo com as
diretrizes estabelecidas por Vossa Exceléncia, a
par da revisdo da remunerag¢do dos servidores do
Poder Executivo, eliminar defasagens
remuneratdérias existentes entre vencimentos de
cargo de carreira, corrigir algumas distorcSes no

gue se refere ao posicionamento de servidores
civis e de servidores militares nas respectivas
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tabelas de cargos e salarios e propiciar

condigSes para que se estabelega, conforme
comando constitucional, a isonomia salarial entre
os servidores dos Trés Poderes” (sublinhei).

26. E tais procedimentos sdo legitimos e
constitucionais. As disposi¢des do art. 37, inciso X,
da Carta Politica ndo podem ser interpretadas como
impedientes de o Poder Executivo, via processo
legislativo, poder corrigir distorgdes remuneratdrias
setoriais, ou conceder aumento a uma determinada
categoria de servidor, a modo de promover melhor
justica salarial.

27. Esse entendimento, trouxe-o o© préprio Supremo
Tribunal Federal, ao Julgar a ADIN 526-DF, de que foi
Relator o Eminente Ministro SEPULVEDA PERTENCE.
Transcreve-se, a segulr, trecho da ementa do acdédrdio:

"0 art. 37, da Constituigdo, que impSe se fag¢a na
mesma data ‘a revisdo geral da remunerag¢do dos
servidores piblicos, sem distingdo de indices
entre servidores piblicos civis e militares’, &
um corolario do principio fundamental da
isonomia; n&c é, nem razocavelmente poderia ser,
um imperativo de estratificagdo perpétua da
escala relativa dos vencimentos existentes no dia
da promulgag¢do da Lei Fundamental: ndo impede,
por isso, a nova avaliagdo, por lei, a qualguer
tempo, dos vencimentos reais a atribuir a
carreiras ou cargos especificos com ressalva
expressa da sua Jirredutibilidade (CF, art. 37,
Xv)~ (DJU-I, 05.03.93, pdg. 2896).

28. Ndo aproveitando a4 tese dos Impetrantes, como se
viu, o preceito constitucional do art. 37, inciso X,
resulta ao Mandado de Seguranca ficar carente de um
dos pressupostos da Impetragcdo: a existéncia do
direito liquido e certo.

29. 0 mesmo que, ad argumentandun  tanto, se
entendesse que o pleito dos Impetrantes estaria
sustentado nas disposicdes constitucionais ja

mencionadas (art. 37, incisoc X), o Poder Judicidrio,
pelo Principio da Separagdo dos Poderes, estaria
impedido de estender-lhes as vantagens da Lei n°
8.627/93.

30. E esse impedimento estaria presente, ndo sé pela
impossibilidade de a eventual decisdo judicial
estabelecer, por critério técnico gque apenas compete

11
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a4 conveniéncia do Poder Executivo, as condic¢des para
tal reajuste, como também pelo fato de que,
estendendo tais vantagens a quem delas ndo figurou na
Lei como seu destinatdrio, estaria o Supremo Tribunal
Federal se ccnvertendo em Srgdo legislador positivo,
funcdo que, especificamente no caso de que se
cuida - aumento de remuneragdo de servidor pidblico
federal -, é de competéncia do Poder Legislativo por
provocagdo exclusiva do Presidente da Repiblica (art.
61, § 1°, inciso II, alinea “a” da CRFB).

31. Naguele RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA n°
21.662-3/280, o Relator, o Min. CELSO DE MELLO, ja
firmara, in his verbis:

------------------------- ® 5 B ® e 8 0 0% e e e s e naenr e

A extensd3o jurisdicional em favor dos
servidores preteridos, do beneficio pecuniirio
que lhes foi indevidamente negado pelo legislador
encontra obstdculo no principio da separag8o de
poderes. A disciplina juridica da remunerac¢do
devida aos agentes publicos em geral estd sujeita
ao principio de reserva legal absoluta. Esse
postulado constitucional submete ao dominio
normativo da lei formal a veiculagd3o das regras
pertinentes ao instituto do estipéndio funcional.

O principio da divisdo funcional do poder
impede gque, estando em plena vigéncia o ato
legislativo, venham os Tribunais a ampliar-lhe o
conteddo normativo e a estender a sua eficacia
juridica a situagles subjetivas nele ndo
previstas, ainda que a pretexto de tornar efetiva
a clausula isondémica inscrita na Constituigdo.”

32. Nessa mesma linha de entendimento, o Eminente
Ministro NERI DA SILVEIRA se manifestara, no
julgamento do Mandado de Seguran¢a n° 22.439-8/DF -
TRIBUNAL PLENO, impetrado pelo PARTIDO DEMOCRATICO
TRABALHISTA E OUTROS ‘contra O PRESIDENTE DA
REPUBLICA, de cujo licido voto retiro o seguinte
trecho:

E certo que ao Poder Judicidrio, que ndo tem
competéncia legislativa, a teor da Sdmula 339,
ndo cabe aumentar vencimentos sob fundamento de
isonomia, nem substituir-se aos Poderes Executivo
e Legislativo, quanto & elabora¢8o da 1lei, ou
qualquer providéncia concernente ao reajuste a
que sgse refere o art. 1° da Lei 7.707.

12
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Ndo cabe, de outra parte, a esta Corte,
conceder mandado de seguranga a fim de o
Congresso Nacional fazer a lei ou ao Presidente
da Repiiblica adotar a iniciativa de sua
elaborag8o, em face do que prevé o art. 61, § 1°,

' II, letra “a”, da Constituig¢do. N3do resulta.,
coutrossim, comando, no particular, oriundo da Lei
Maior, tanto ndo correspondendo o disposto no
art. 37, X, a da Constituigdo.

Sendo necessirio, assim, ato presidencial
privativo para iniciar a lei, com o
encaminhamento do projeto respectivo, e depois,
prendendo da soberana decisdo do Congresso
Nacional a sua aprovagdo, forga é entender gue,
ndo obstante em vigor a data-base da revisdo dos
vencimentos, saldrios, soldos e proventos dos
servidores, n3o é pelo mandado de seguranga gue
se had& de garantir o gozo do reajuste de
vencimentos, porque hi necessidade de elaborar-se
a lei. Cumpriri aos Poderes Politicos Executivo e
Legislativo fazer a Lei a gue se refere o art. 1°
da Lei n°® 7.706, de 1988; antes disso, ndo ha
direito ligquido e certo a proclamar, ndo cabendo
ao Poder Judicidrio, outrossim, compelir o Poder
Executivo a tomar a iniciativa da lei, qgue
privativamente lhe compete, como poder politico,
e ao Poder Legislativo elaboria-la.”

33. E a mesma a questdo agui posta.

34. Se a Lei 8.622/93 e a Lei 8.627/93 ndo dispuseram
acerca da extensdo do reposicionamento 4ds demais
categorias de servidores civis, pelas razdes postas
acima ndo caberia ao Poder Judicidrio suprir tal
lacuna, de privativa competéncia do Chefe do Poder
Executivo.

35. Tampouco se hd de argumentar com o fato de o

Poder Legislativo e o Poder Judicidrio - cujos
agentes administrativos, sabiamente n8o se encontram
organizados em carreiras -, haverem outorgado

reajuste linear naquele percentual de 28,86%, a modo
de pretender-se demonstrar o cabimento de sua
extensdo aos Recorrentes, com base no principio da
isonomia.

36. Ampara essa assertiva o fato de gque, para o Poder
Judicidrio conceder tutela jurisdicional consistente
no reconhecimento da procedéncia do pedido de tal
reajuste, com base no principio da isonomia, j& que

13
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nao tem ou exerce funcdo legislativa, seria
necessdrio: X

a) a existéncia de lei autorizativa de tal
revigdo em cardter geral; e

b) gque o Executivo houvesse concedido a revisédo
a modo seletivo e discriminatdério, negando a
algumas categorias de servidores piiblicos, também

destinatirias _do comando legal, o referido

reajuste.

37. Asgim, se o aumento de 100% (cem por cento)
autorizado pelo Art. 1°, da Lei n° 8.622/93, ao invés
de ter sido concedido para IODOS os servidores
piblicos, civis e militares, o fosse para ALGUNS,
aqueles discriminados possuiriam o direito piiblico
subjetivo ao mesmo reajuste, negado por ocasido da

atuagéao do comando legai, cabendo ao Poder
Judicidrio, se instado a tanto, corrigir (e}
procedimento.

38. In casu, ad argumentandum tantum, para gue a tese
dos Recorrentes vingasse, teria sido bastante que a
Lei n° 8.627/93 houvesse determinado, também, a
concessdo de uma REVISAO GERAL, nos termos do art.
37, inciso X, da Carta de 1988.

39. Todavia, é cristalino o entendimento de que o
Poder Executivo teve o propédsito declarado de
conceder reajuste seletivo a fim de corrigir
distorsdes remuneratdrias de seu pessocal civil e
militar.

40. A ndo-undnime decisdo administrativa do Supremo
Tribunal Federal, da concessdo de um reajuste de
28,86%, disposta na ata da 8* Se¢do Administrativa,
realizada em 29 de abril de 1993 (fls. 33, dos
autos), bem assenta o cardter da especialidade dos
reajustes.

41. Registra a ata o entendimento dos eminentes
Ministros ILMAR GALVAO, NERI DA SILVEIRA, MOREIRA
ALVES E SYDNEY SANCHES no sentido da remessa de
projeto de lei ao Congresso Nacional para o reajuste
pretendido ”...em face do que dispSe o art. 396,
inciso II, letra “b”, da Constitui¢fo Federal, e da
orientagdo da Corte firmada na Simula 339, segundo a
gqual ‘ndc cabe ao Poder Judiciidrio, que nio tem
fungdo legislativa, aumentar vencimentos de
servidores piblicos, sob fundamento de iscnomia’, ndo
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se aplicando, ademais, ao caso, o disposto no art. 2°
da Lei n° 7.808, de 20.07.1989, nem a orientagdo
administrativa do Tribunal, segundo a qual, em se
tratando de revisd3o geral de vencimentos de todos os
servidores do Poder Executivo, ela se estende
automaticamente aos servidores do Poder Judicidrio,
independente de lei, pois, por forga da Lei n°® 8.622,
de 19.1.1993, néo houve revisdo geral e
indiferenciada de vencimentos dos servidores do Poder
executivo, mas reajuste apenas para os sServidores
militares e, ainda assim, com percentuais
diferenciados entre os varios postos e graduagdes”.

42. Como ja& dito antes, ndo hd negar ao Poder
Executivo a exclusividade da ag¢do gque lhe compete
privativamente, afagtada a de qualgquer outro Poder
(art. 84, inciso IITI c/c o art. 61, § 1°, inciso II,
alinea “a”, da,6 Constitui¢do da Repidblica), para a
iniciativa de lei concessiva de aumento da
remunera¢ido dos seus servidores.

43. Nesse sentido preceitua o art. 61, § 1°, II, *“a”,
da CRFB, serem de iniciativa privativa do Presidente
da Reptblica as leis que disponham sobre a criac¢do de
cargos, fun¢des ou empregos piblicos na administracio
direta e autdrquica ou aumento de sua remunerag¢do.

44. Relativamente aos procedimentos formais para a
edicgdo dos atos de concessao de aumento de
remunerag¢do dos servidores dos demais Poderes, estes
seguem as normas constitucionais que lhes sdo
pertinentes.

45. Assim, o art. 96, inciso II, alinea “b”, no que
se refere ao Judicidrio, e arts. 51, inciso IV, e 52,
inciso VIII, no que compete ao Legislativo.

46. Resulta, pois, gue, se o Poder Executivo, podendo
fazé-lo, ndo o fez, "“ndo cabe ao poder judiciario,
que ndo tem fungdo legislativa, aumentar vencimentos
de servidores pidblicos sob fundamento de isonomia”
(Enunciado da Siimula 339/STF).

IV - CONCLUSAQO

47. De todo o exposto, verifica-se que, sendo da
competéncia do Chefe do Poder Executivo, exclusiva a
de qualquer outro poder, para conceder aumento de
remuneragdo dos servidores publicos civis da
administragdo direta e autdrquica, nos termos do art.
€1, § 1°, II, “a”, da Constitui¢do, e ndo tendo sido
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o propdsito ou o objeto da Lei n° 8.627/93, desde a
elaboragcdo do seu projeto, conceder reposicionamento
geral dqueles servidores, temos:

a) que o pedido na ACAO DE SEGURANGA, estendido
ds razdes recursalis, €é juridicamente impossivel
de ser atendido pelo Supremo Tribunal Federal,
que ndo pode, nos termos do enunciado da Sidmula
339 do S.T.F., conceder aumento de vencimento a
servidores piiblicos do poder executivo sob o
fundamento de isonomia, por ndo ter o Poder
Judicidrio fungdoc legislativa;

b) ademais, o objeto do pedido se fundamenta na
argliicdo de que as autoridades impetradas teriam
violado as disposi¢des do art. 37 , inciso X, da
Constituicgédo, ao ndo estenderem (?) aos
Impetrantes/Recorrentes o reajuste de 28,86%
{relembre-se que esse fol o percentual de
reajuste do soldo de Almirante de Esqguadra), gue
entendem tenha sido outorgado em cardter geral
pelo Poder Executivo. Em sendo assim, estaria
configurada situagcdo de fato suscetivel de
corregdo pela via da ag¢do direta de
inconstitucionalidade por omisso, e ndo por
Mandado de Seguranca;

¢} o Mandado de Seguran¢ga ndo &€ o meio processual
adequado ao propdésito dos Impetrantes, j& que as
autoridades cujos comportamentos sdc tidos como
omissivos ndo tém competéncia para corrigir a
“ilegalidade” impugnada (conforme HELY LOPES
MEIRELLES, 4in Mandado de Seguran¢a, S&o Paulo,
1992, Malheiros, 14* Ed. citando acdérdios do
TJSP, RT 321/141; TJSC, RT 492/198, & f1. 43).

48. Reconhecido, pois, que a situagdo de fato
valorada pelos Recorrentes/Impetrantes ndo implica a
que o Poder Executivo houvesse violado as disposicgdes
do inciso X, do art. 37, da Carta Politica Brasileira
- conforme por eles argiiida em suas razdes de recurso
(fl1. 164, item 10) -, e assentada a jurisprudéncia do
Excelso Pretdério nos termos do enunciado da Simula n°
339, é de ser negado provimento ao Recurso, se antes
ndo se lhe for objetado © conhecimento por auséncia
dos pressupostos & impetra¢do da agdo de segurancga ou
por impropriedade do writ como substituto da acgdo
direta de inconstitucionalidade por omissdo.”
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13. Por todas essas razdes, pe¢o <vénlia ao eminente
Ministro Relator e aos que O seguiram, para acompanhar o voto do
eminente Ministro CELSO DE MELLO, negando provimento ao Recurso

*

Ordinério.
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19/02/97 PLENARIO

RECURSO ORD. EM MANDADO DE SEGURANCA N. 22.307-7 DISTRITO FEDERAL

vVOoTO

01873030
04270220
03073100
01351360

0 EXMO. SR. MINISTRO NERI DA SILVEIRA: -~ Os
impetrantes, servidores federais civis, integrantes do Quadro de
Pesscal do Poder Executivo, requerem mandado de seguranga para Llhes
ser garantida a percepcio do acréscimo de 28,86% acs vencimentos, em
decorréncia das Leis n°s 8.622 e 8627, de 19.2.1993, que
beneficiaram acs servidores militares e categorias de servidores
civis da Unido Federal.

Sustentam que ocorreu revis&o geral de remuneragdo
dos servidores publicos, em face do que estipula o incisc X do art.
37 da Constituicdc, ao preceituar que essa se dé, sem distincdo de
indices entre servidores civis e militares, sempre na mesma data.

Da fundamentacdc do mandado de segqurancga resultou
sustentarem os impetrantes ser titulares de direito certo e
ligliido ao referido acréscimo de 28,86%, pela conjugagic dos
dispositivos das Leis n® 8.622/1993 e 8.627/1993 e o inciso X do
art, 37 da Constituigdo.

2. Pde-se, no debate da impetracdo, quaestio Juris
Preliminar concernente a ser ou ndc o mandade de seguranga via
adequada ao pleito antes definido.

E certo, por primeiro, que esta Corte tenm
jurisprudéncia assente segundo a qual permanece integro o enunciado
da Sumula 339-8TF, eis que ndo sofreu gqualquer alteracdioco en
decorréncia da Carta Politica de 1988 e da legislacdo editada
posteriormente a 5.10.1988 (RMS n® 21.512-DF, rel. Min. Moreira
Alves, 1% Turma; RMS n° 21,662-DF, rel. Min. Celso de Mellp - 12
Turma) . Nessa Sumula, assentou o STF: “Nio cabe ao Poder Judiciario,
que nao tem fungdo legislativa, aumentar vencimentos de servidores
piblicos, sob fundamento de iscnomia.”

O principic que rege a remuneragdd dos servidores
publicos é o da legalidade. O 8§ 1° do art. 3% da Constituig¢io,
guanto a iscnomia de vencimentos, define preceito que se dirige ao
legislador, regra que se reproduz, de outra parte, noc § 4° do art.
41, da Lei n°® 8.112/1990.

Dessa sorte, em plano de mera invocacao do principio
da isonomia, ndo cabe ao Poder Judicilriec substituir-se aos Poderes
Legislativo e Executivo, assegurando, a esse titulo, vencimentos ou
reajustes de vwvantagens nioc decorrentes de Lei em wvigor. Nesse
sentido, como relator, fiz constar da ementa do RE 122.568-ES, o
seguinte passo (RTJ 149/195-196), verbis:

9 ¥
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“Se a fixaclo de vencimentos iguais depende de lei,
ndo ha deferir, no caso, mandado de seguranca, em
favor dos funcionarios, que, antes da leli a ser
editada, n3o possuem titulo <<juris>> a tante. Né&o
cabe falar em direito certo e ligquido, se, para sua
existéncia, ainda os Poderes Executivo e Legislativo
deverdo editar lei. N3o &, de outra parte, o mandado
de seguranca, que também  ndo constitui via
substitutiva da acd3oc declaratéria, meio adequado para
discutir natureza e atribuic¢des de cargos, em ordem a
verificar se sdo iguais ou assemelhados.”

Cabe, entretanto, ao Poder Judicidrio conhecer de
suplica guanto a lesdo ou ameaca a direito, provenha de qualqguer
titular de poder ou autoridade ou de particular {Constituicéc, art.
5°, XXXV). Esta, de outra parte, no inciso LXIX do art. 5° da Lei
Maior, que se concederd mandado de seguranga para proteger direito
liquidoc e certo, nio amparado por habeas corpus ou habeas data,
quando © responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for
autoridade pudblica ou agente de pessca juridica no exercicio de
atribuicdes do poder publico.

Dessa maneira, em principio, ¢ mandado de seguranca
pode ser via adequada ao pleito de vencimentos, reajuste de
vantagens, desde que o impetrante logre exibir titulo de direito
certo e liquido decorrente de lei e da Constituicdo. E exato, no
ponto, gue, n&c disponde de fung¢do legislativa, nd3o compete ao Poder
JudiciArio ampliar o contetdo normativo, de molde a estender a
eficidcia juridica de certa disposigdo legislativa sobre vencimentos
a situacdes subjetivas, na regra, de explicito, ndo previstas, ou
nela insuscetiveis de serem compreendidas, por via exegética.

Nessa linha, decerto, nac cabe, em principio, a
extensdo -judicial, por mandado de seguranga, a servidores preteridos,
de determinado beneficio, quando a eles negado, de explicito, pelo
legislador, ou quando a leil expressamente prevé indice de aumento,
para majorad~lc. Em tal sentido, a 10.2.1982, no Mandado de Seguranca
n°® 20.286-DF, em que magistrados pretendiam lhes fosse reconhecido,
em mandado de seguranca, que o percentual de aumento de estipéndios,
estabelecido em 1lei entdo editada, ofendia o© principio da
irredutibilidade de vencimentos, consagrado no art. 113, da Carta
Politica, em vigor & época, inseri, como relator, na ementa do
acdérdio, que ndo conheceu da seguranga, verbis (RTJ 101/114): ™“Nao
pode o mandado de seguranca, gue n3o serve a substituir a agdo
declaratéria, ser utilizado <como auténtica representacgdo de
inconstitucionalidade de ato normativo, que fixa valores de
vencimentos, aplicavels genericamente. (...). Fixagdo dos wvalores
dos vencimentos dos magistrados, em lei, na conformidade do art. 61,
da Lel Organica da Magistratura Nacional, ndo sendo possivel
estabelecer o guantum dos estipéndios, por via de mandado de
seguranca, em substituicdo ao atc legislative”. Em época prdxima, no
RMS n° 21.662, a 20.5.1994, a Primeira Turma, relator o ilustre
Ministro Celso de Mello, decidiu em aresto, de cuja ementa destacco
este passo:

“*0 mandado de seguranga ndo se gualifica como
instrumento processualmente adequado a argiicdo de

c )W
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inconstitucionalidade da lei, por omissdoc parcial,
quando, resultando esta da exclusdoc discriminatéria
de beneficio de natureza pecuniaria, wvem o ato
normativo estatal a ofender o principio da isonomia.
A extensio Jjurisdicional, em favor dos servidores
preteridos, do beneficio pecunidrio que lhes foi
indevidamente negado pelo legislador encontra
obstacule no principio da separacdo de poderes. A
disciplina juridica da remuneracidc devida aos agentes
publicos em geral estd sujeita ao principio da
reserva legal absoluta. Esse postulado constitucional
submete ao dominio normativo da Lei formal a
veiculagdo das regras pertinentes ao institute do
estipéndio funcional.”

3. Ora, no caso concreto, sustenta-se nao a dispensa
de lei a assegurar vantagem ou aumento de servidores; o que se
pleiteia & que os dispositivos em foco,de que resultou o acréscimo
de 28,86%, atingem, também, os servidores c¢ivis ora impetrantes,
diante do inciso X do art. 37 da Lei Magna de 1988. Tudo ests, dessa
maneira, em saber se os dispositivos legais de que proveio o indice
de 28,86% definiram, ou ndo, revisdo geral, ut art. 37, X, da
Constituicgdc. Se a resposta for positiva, a parcela indicada é de
deferir-se; se ndo se cuida de “revisdo geral”, improcede a stplica.

Essa quaestio juris foi posta ao exame do Supremo
Tribunal Federal, quando apreciou, em Sessdoc Administrativa de
29.4.1993, o Processo n°® 19.426-3. Decidiu, entdo, a Corte, por
maioria de votos, de forma afirmativa, a indagacdo supra, constando
da fundamentacfdo do decisum, de expresso, que, na espécie em exame,
“ocorreu real revis3do remuneratdria”. Assim ficou fundamentada a
decisdo do Plenario da Corte, em sessdo administrativa:

“considerando: a) a inviabilidade de cogitar-se de
aumento da remunerag¢do dos servidores publicos sem
que seja reposto o poder aquisitivo dos vencimentos;
b) a abrangéncia das Leis n®°s 8.622, de 19 de janeiro
de 1993 e 8.627, de 19 de fevereiro de 1993, que
beneficiaram a todos os servidores militares; ¢} a
auto-aplicabilidade e, portanto, a imperatividade,
com eficacia imediata, da norma constitucional
asseguradora da revisdo geral da remuneracic de civis
e militares na mesma data, sem distin¢d3o de indice -
incise X do artigo 37 - respeitado, inclusive, o
principio da isonomia; d) o fato de o soldo mais alto
haver sido reajustado em 28,86%, além do reajuste
previsto no artigo 1° da Lei n® 8.622/93; e) a
uniformidade de tratamento que deve haver quando em
jogo a revisdo remuneratéria, a implicar a reposicio,
ainda que parcial, do poder aquisitivo dos
vencimentos; f) a circunstancia de os servidores da
Camara dos Deputados haverem sido contemplados com o
percentual de 28,86% - Ato da Mesa n°® 60, de 20 de
janeiro de 1993; finalmente, a premissa segundo a
qual ocorreu real revisdo remuneratdria, RESOLVEU,
por maloria de votos, determinar a observancia do
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acréscimo percentual de 28,86%, a partir de 1° de
janeiro de 1993, as remuneracdes dos respectivos
servidores (inclusive aposentados e pensionistas).”

Na oportunidade, votei vencido, Jjuntamente com os
ilustres Ministros Ilmar Galvio, Sydney Sanches e Moreira Alves. Os
votos vencidos alinharam-se por esta fundamentacao:

“0Os Ministros Ilmar Galvd@o, Néri da Silveira, Moreira
Alves e Sydney Sanches (Presidente) votaram pela
remessa de Projeto de Lei ao Congresso Nacional, para
o reajuste pretendido, em face do que dispde o art.
96, inciso II, letra “b”, da Constituic¢do Federal, e
da orientacdo da Corte firmada na Sumula 339, segundo
a qual “n3o cabe ao Poder Judiciario, que néo ten
funcaoc legislativa, aumentar vencimentos de
servidores pablicos, sob fundamento de isonomia”, ndo
se aplicando, ademais, ao caso, o disposto no art. 2°
da Lei n°® 7.808, de 20.07.1989, nem a orientacdo
administrativa do Tribunal, segundo a qual, em se
tratando de revisado geral de vencimentos de todos os
servidores do Poder Executivo, ela se estende
automaticamente aos servidores do Poder Judicidario,
independente de lei, pois, por forca da Lei n°® B.622,
de 19.1.1993, ndo houve revisao geral e
indiferenciada de vencimentos dos servidores do Poder
Executivo, mas reajuste apenas para o0s servidores
militares e, ainda assim, com percentuais
diferenciados entre os varios postos e graduagdes.”

Dessa sorte, a Corte firmou entendimento segundo o
qual houve “revisido geral",ao conceder-se o reajuste de 28,86% e,
assim, enquadravel a espécie no inciso X do art. 37 da Constituigdo.
Determinou-se, em conseqiéncia, a imediata aplicacdo desse indice
aos funcionarios da Secretaria da Corte, independentemente de
remessa de projeto de lei. Vale notar que o STF seguiu, no panto,
orientacdo jé adotada, desde a Sessao de 23.5.1989, gquando decidiu:

0O Tribunal, considerando que o art. 37, X, da
Constituicdo, estabelece que “a revisao geral da
remuneracac dos servidores publicos, sem distincdo de
indices entre servidores publicos civis e militares,
far—-se-& sempre na mesma data”; considerando que a
Medida Provisoéria n°® 56, de 19 de maio de 1989,
reajusta os vencimentos, salarios, soldas, proventos,
pensdes e demais remuneracdes dos servidores civis e
militares da Unido, dos extintos Territédérios, das
autarquias e das fundacles publicas, no més de maio
de 1989, em trinta por cento, e no més de julho de
1989, pela variacdo acumulada do Indice de Precos ao
Consumidor - IPC, relativa aos meses de maio e junho
(art., 1°, I e II), assegurando, ainda, © reajuste
trimestral dessas retribuicbes (art. 2°), a partir de
1° de outubro de 1989, em proporcdo idéntica a
variacdc acumulada dc IPC ocorrida no trimestre
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imediatamente anterior; considerando que oS
servidores do Poder Judiciario possuen, em
decorréncia da norma constitucional aludida e da
Medida Provisdéria n°® 56/1989, direito a idéntico
indice de reajustamento de seus vencimentos:;
considerando, ainda, o disposto no art. 40, § 4°, da
Constituicéo guanto aos inativos, resolvem determinar
a aplicacdo aos funcionérios do Quadro Permanente de
sua Secretaria, inclusive inativos, do reajustamento
de vencimentos e proventos de que cuida a Medida
Proviséria n°® 56, de 19.5.1989, nos mesmos indices e
nas mesmas datas.”

Tamnbém, na Sessiio de 26.10.1989, a Corte confirmara
essa orientacdo, constando da Ata:

*0 Tribunal, examinando a Medida Provisdria n® 95, de
24 de outubro de 1989, deliberou que os seus artigos
1° e paragrafo 1°, 6° e 14 sdo aplicaveis, desde
logo, aos Membros e servidores do Poder Judiciério,
na conformidade da decisdo firmada na 72 Sessdo
Administrativa realizada a 23 de maio de 1989, e
tendo em vista o disposto no artigo 37, inciso X, da
Constituicdo, bem assim nos artigos 2° e 3°, da Lei
7808, de 20 de 1julho de 1989, por se cuidar de
disposicdo geral de natureza remuneratdria dos
servidores publicos.”

Assim, também a 20,11.1989, decidiu a Corte, quanto a
Medida Proviséria n° 105, adotar a mesma orientacdo, in verbis:

“a) examinandc a Medida Provisdria n°® 106, de 14 de
novembro de 1989, dque, ac dispor sobre vencimentos,
saldrios, soldos e demais retribuic¢des dos servidores
civis e militares, revogou a Medida Provisdria n° 95
de 24 de outubro de 1989, decidiu que sdo aplicaveis,
aos Membros e servidores do Poder Judiciario, desde
logo, os artiges 1°, 7° e 15°, da Medida Provisdria
n® 106, de 1989, na conformidade do entendimento
firmado na 7® Sessdo Administrativa realizada a 23 de
maio de 1989, e reiterado na 182 Sessao
Administrativa, a 26 de outubro de 1989, tendo em
vista o disposto mno artige 37, inciso X, da
Constituicdo, bem assim nos artigos 2° e 3°, da Lei
n® 7.808, de 20 de julho de 1989, por se cuidar de
disposigdo geral de natureza remuneratdria dos
servidores publicos. Decisfo unanime.”

Também, na mesma linha , decidiu o STF, em Sessdes
de 19,12.1989, de 18.10.1990, de 18.12.1990, de 5.3.1991, de
19.9.1991, de 19.12.1991, de 7.2.1992 e de 28.4.1992.

De tal modo, & da Jjurisprudéncia do STF que, em se
cuidando de "“revisdo geral de remuneracdo”, a teor do art. 37, X, da
Constituicdo, o reajuste, definido em determinada lei, com essa

- 9
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qualificacdo, beneficia todos os servidores civis e militares, no
mesmo indice e a partir da mesma data.

4, Dessa maneira, sobre a matéria em exame, esta Corte
proclamou que © acréscimo de 28,86%, a que se referem os
dispositivos legais antes mencionados, constituiu “revisdo geral de
remuneracao”, aos efeitos do inciso X do art. 37 da Constituicdo e,
por via de conseqiéncia, determinou sua imediata aplicacdo aos
servidores do Quadro de Pessoal de sua Secretaria, na linha dos
precedentes referidos. Fiquei vencido, & certo, na oportunidade em
que, desse modo, o Tribunal, por sua maioria, decidiu, em sessdo
administrativa. A importéncia dessa decisdoc do STF, entdo adotada,
foi inequivoca, eis que, com base nela, os demais Tribunais Federais
asseguraram a seus respectivos servidores, no uso da respectiva
avtonomia administrativa, igual reajuste de 28,86%, 0 mesmo
sucedendo com a deliberagdo da Procuradoria-Geral da Reptblica,
quanto aos servidores do Ministério Piblico Federal. Tawbém o
Tribunal de Contas da Unido assim procedeu, conforme informou o
ilustre Ministro Mauricio Corréa, em seu douto voto.

5. A esta altura, na presente assentada, devendo decidir
sobre a mesma matéria, aplicando os mesmos dispositivos legais e néo
sendo diversas as situacdes subjetivas, & vista também do inciso X
do art. 37 da Lei Maior da Reptiblica, cumpre-me, com ressalva de meu
ponto de vista, observar essa orientacéio adotada pelo Plendrio da
Corte, em sess8o administrativa. Sigo tal precedente, porque,
efetivamente, nao distingo entre as posicdes exegéticas do STF,
sobre a Constituicdo e as Leis da Republica, tomadas em sessdo
administrativa ou em sess8o Jjurisdicional, quando idéntica a
situacgdo juridica, porgque, ao pronunciar-se em tais condigdes, sempre
o faz como guarda e intérprete maior da Constituicdo (CF, art. 102).
6. Assim sendo, com ressalva do ponto de vista que
externei a 29.4.1993 e que quedou, entretanto, vencido,-seguindo o
que a Corte, por sua expressiva maioria, entdo decidiu,
fundamentadamente, na assentada referida, acerca do mérito da mesma
“gquaestio juris”, ora em analise, acolho a stplica dos impetrantes,
para deferir, em parte, o mandado de seguranca, com os efeitos a
partir da inicial, aplicando-se, gquanto ac periodo anterior até
1°.1.1993, o disposto no art. 1°, 8 3°, da Lei n° 5.021/1966.

Acompanho, pois, o voto do Senhor Ministro Relator, em suas
conclusdes.

T M
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19/02/97 PLENARTIO

RECURSQO ORD. EM MANDADO DE SEGURANCA N. 22307-7 DISTRITO FEDERAL

vVoTO

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES:

Sr. Presidente, na sessdo administrativa em gue essa
matéria;i foi tratada, fui um dos votos vencidos, juntamente com os
Srs. Ministros Ilmar Galvio, Néri da Silveira e Sydney Sanches.

glg?fgggg Sempre sustentei nesta Corte gque ndoc se pode, sem lei,

03073110

01281490 fazer extensdo de vencimentos ou de wvantagens de uma categoria para

outra. Por isso €& que, com os outros trés votos vencidos nagquela
sessdo administrativa, me manifesteli no sentido de gque ndo era
possivel tal extensfo, invocando a Stmula 339.

Coerente com a posigdo gue adotei na referida sesséo
administrativa, com relagdo aos funcicnarios da Casa, acompanho o©
voto divergent no sentido de negar provimento ao recurso

ordinédrio.
N
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19/02/97 PLENARIO

RECURSO ORD. EM MANDADO DE SEGURANCA N. 22307-7 DISTRITO FEDERAL

VOTO

O SENHOR MINISTRC SEPULVEDA PERTENCE (Presidente) - Estou
em que a gquestdoc nao é saber, a esta altura, se o Supremo Tribunal
Federa} decidiu certo quando, em sessidc administrativa, estendeu,
com base na Lei 8.627/93, que entendeu dissimular revisd3o geral da
remuneracdc dos militares, ©o aumento nela concedido aos servidores
da Corte.

0O ponto esté decidido. Claro, a discussao mais profunda a
gque este Julgamento estd dando margem, devo confessar, deixa-me
ainda perplexidades; e ndo escondo que algumas delas advém dos votos
que proferi nos Jjulgamentos cautelares das ADIs n®s 525, 526 e 529,
relativas a outra lei de wvencimentos gque também se tachava de

dissimular revisic geral.
01873030

ggg;gfgg £ certo que se cuidava de julgamentos cautelares. E certo

o1541530 ainda que, com relacdo aos servidores civis beneficiados na lei que
naquelas ag¢des diretas se discutia, tentei mostrar gque néao se
tratava evidentemente de revisido geral, mas de aumento, licito
perante a Constitulcgdo, da remuneracac de determinados setores do
servigo puUblicc por reavaliacdo da sua posicglo relativa no quadro de

vencimentos, e nio de mera revisdo geral, e ndc de mero reajuste

monetdrio da expressdc dos vencimentos.
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Mas, devo também confessar lealmente, h& consideracdes,
naqueles meus votos gue parece pesarem.em favor dos votos gque nesta
sessdo concluem pela denegagdoc da ordem.

Nao tenho, no entanto, como dispor-me a rever, hoje, a
decis@o administrativa tomada depois de longa discussd3o hé& mais de
quatro anos. Tanto mais quando meu voto, neste momento, fosse nesse
sentido, dele resultaria um impasse de dificil solucgdo.

O ponto, assim, & saber se, por motivos semelhantes a da
decisdo administrativa, ter-se-ia hoje de estender aos servidores
civis do Poder Executivo, ndo beneficiados na Lei 8.627, o referido
percentual de 28,86%.

Com toda a vénia, ndo me convenci da distingdo hoje aqui
aventada. A dquestdo é& saber se a lel dissimulava ou ndo revisao
geral, ainda que apenas da remuneracdo dos militares, porque ha, no
art. 37, 1T, duas regras impositivas de tratamento nao
discriminatdério: uma, entre os servidores dos trés Poderes, outra,
entre os servidores militares e civis.

Por isso, e reportando-me mais, brevitatis causa,
particularmente, & linha de raciocinio do voto que o Sr. Ministro
Néri da Silveira acaba de proferir, peco vénia aos gque dissentem
para acompanhar o© voto do Sr. Ministro-Relator e dar provimento

parcial ao recurso.

7
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

RECURSO ORD. EM MANDADO DE SEGURANCA N. 22307-7

ORIGEM : DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. MARCO AURELIO

RECTE. : JANETE BALZANI MARQUES E CQUTROS
ADV, : JORO CURY

RECDO. : UNIAO FEDERAL

ADV. : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

Decisl3c: Por unanimidade, a Turma deliberou afetar ao
Plendric o julgamento do recurso em mandado de seguranca. Ausente,
ocasionalmente, o Senhor Ministro Francisco Rezek. 22 Turma,
12.12.95.

Decisio: Adiado ¢ Jjulgamento pelo pedido de vista do
Ministro Mauricio Corréa, depois do voto do Ministro Marco Aurélio
(Relator), conhecendo do recurso e lhe dando parcial provimento, e
do wvoto do Ministro Celso de Mello, negando-o. Falou pelos
recorrentes o Dr. Felizberto Qdilon Codrdoba. Ausente,
justificadamente, o Senhor Ministro Octavio Gallotti. Plenario,
01.02.96.

Decisgédo: Por maioria de votos, o Tribunal deu provimento,
em parte, ao recurso, para deferir parcialmente a seguranca, nos
termos do voto do Ministro Marco Aurélic (Relator), wvencidos os
Ministros Celso de Mello, Octavio Gallotti, Sydney Sanches e Moreira
Alves, gque negavam provimento ao recurso. Votou o Presidente,
Plenaric, 19.02.97.

Presidéncia do Senhor Ministro Sepulveda Pertence.
Presentes & sessdc o0s Senhores Ministros Moreira Alves, Néri da
Silveira, Sydney Sanches, Octavio Gallotti, Celsco de Mello, Carlos
Velloso, Marco Aurélio, Ilmar Galvaoc e Mauricio Corréa.

Procurador-Geral da Republica, Dr. Geraldo Brindeiro.

5&9\.&_\ % <
LUIZ T MA

Secretario
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