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¥

EMERT At « Mandado de seguranga.
- Pole ser usado polo con‘ribuinte quelr cew

beu a intimagHo para pagar o débito fiseal,
se o repuia indaevido,

Além de exigir-se em tals casos o deposito,
camo comiicao para o roreursog na esfera agd
ninistrativa, existem as restrigdes g que
fica sudeito e gua atividade o contribuipg
te em débite (a ehamada exocucao politiea).
Acresce gue, pela lei, o mandadc do gegie
ranga pode sor tambom preventive (art. 1¢
da Lei nt 1,533, quo alnde n3o s6 a vioclaw
¢80 de direito, mas ainds a justo racelo *
de sofré-la)-

Inposto de industrias e profissdes.

Se pode graduar-sae de acordo com o valor *
locative do fmdwel ocupado pela emprésa, .
porgre se presume que o valor loecativo e
wm {ndiece do movimento econamico, ha de ne
der tambem basear-se na realidade désse no
vinsnto,

Constitucionalidade do art. 169 da Constie
tuigao mineira.

- = Seguranga concedida, e

X R D X o

Vistos e relatados estes autos de recurso

de mandado de seguranga r® 8,289, decide o Supremo Tribue
nal Federal dar provimento aoc reeurso, em parte, de gcére
do cam as nctas juntas,

DISTRITO FEDERAL, 10 de mato de 1961,

LG1Z GALLOTTI « RELAT (R

;
/

/
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RELATOR ¢ 0 EXMO., SR, MINISTRO LUIZ GALLOTTI

RECO RF.IFSs FABRICA DT PAPELIC ONDULADC MARIANO procbpio
LiDA, E OUTROS

RECORRIDAS FREFEFTURA MUNICIPAL DE JUIZ DE FORA

R EL AT 86 r 1 o

C SENHOR MINISTRO LUIZ GALLOTTIS o fste o =
acordso recorride (fls, 11Ji/115)s

"Vistos, relatados e discutidos og presentes
antos de pgrave de petigao n. T419, da comareca de *+
Juiz de tora, er que sAc agraven.es Fabrica de Fapel
Ondulado Marisno Procdpie, Ltda., Fabriea de Papel Cg
rada Ltda., F. Vilels S.A. - Fabrica de Papel Santa *
Crux e Cifa. Taxtil Bernardo Mascarenhas, sendo agravyg
da a Prefeitura Municipal de Jufr de Forat

4LOFRT AMos Juizes da Quarta Cimara Cy
vil, in egranioc neste o relstério de fls, 197 e gen *

divergencia de voto, tomar conheclnento do agrave e
negar~lhe provimento, confirmandc a decisco agravada

Por seus proprios fundamentos o ninla de inteiro acép
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do com o parecer da demta Procuradoria Geral.

Apegar do Aingente esfSrgo das Agravan.es em
demonstrar o contrério, claro esta que © manigdo de *
seguranga fol Iinterporto contra a lel om tese, Vvisane
de expressamente a splicagio do novo cddigc tributario
do munic{pio de Juig de Forn.

Pretendem as Requerentes d: Seguranga, orsa
Agravantes, nnda menos que o reconhecimento da incong
titucionnlidade da nova lci tributaria municipal, nao
se insurgindc contra qualquer ato concreto, ilegal om
abusivo, emanado da Prefeitwra do mnnicipio.

E is20 evidentemonte escaps a orbita da mo-
dida de seguranga, que nio pode ser transformada on *
inyocada como remédio para todos os nales, conforme
bem salientor g deeliszo recorrida.

Se & contrs ¢ langamento de tribdbutos novos
ou contra a susn infeviia majoragio que se insurgem as
Impetrantrs, tem elas reocurso préprio para a defesa »
de sov di.citoe Cu mesroy polderiam e polerac gguardar
a cobranga judicial dos impostos, pars, com ampls *»
oportunidade e em processo ordinario, atacarem uma *+
tributagsc que reputas 1legal, injusta e mesmo em cop
flito cam expressa disposicio da cons titulgao estam
dual,

4Assim sendo, bem andou o ilustre naglistrge.
do da primeira instancias em ni3oc pdmitir a seguranga *
contra a lel em tese,

Mesmo, porém, que visasse g seguranga qual-—
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quer at coneretoc ocriundo lc executivo municipal, ree
30 nJo caberi as Impetrantes i» medida heroica, pof
quanto antz s mals r -cerntes pronunciamentos da Juris-
prudéncia, inclusive manifastagd~s deste proprio Trie
bunal, a majora¢zo d= triduto preibida na constituie
¢ao do Batado nac poiz abransor o inpo<tc cuja arrecg
dag8o cabe ac municfpio, sob pena de infragfo do prig
c{pio da autoncamis punieclipal consagralo na nossa eare
ts fundamental,

Dasta forma, nso se poleris falar em direie
to liquido das Impetrantes, direitc er condigOes de *
ger amparsdo pels medida excepcional dc mandado de sg

guranca."

Recorreram as impetran‘es.

A Procursdoria Ceral opina (fl. 166):

"0 acdrddo reeorrido (fis. 114-115) nZo ad=-
mitiu g seguranga, porque impetrada contra a le¢l am *
tosa, o Cod. Tributsrio do Municfpic. Quanto a codbrap
ga do imposto de industrias e profissSes scbre ¢ "mow
vimento economico®, impugnado pelo recorrente, ha red
terada jurisprudencia do Pretorio Fxcelsoi pela sua ¢
constitucionalidade (Rece M. Sege NS. 5.180 « Reecife-
e RecoeMeSege Slil}6 (Campinags) - sessac de 16=T-583 *
Rece M. S0fe De 5.592 = Barra Manass - sesszo de 21-T=-
19583 Rec. M, Seg. n. 5.708 = Duque de Caxias - ses=
230 do 2L~9«58; Rec. M. Sege n. 6.632 - Salv.dor - seg
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880 de 27=/~59; Ree. Cxtr. L2.577, sessfo de L-6-59;
Rec. M. Sege. n. T.252, sessic de L-1-60),
Opino peleo desprovimento <o TTCUTEDe ™

'E ”
o rclatorio.

AR E LS LT EFY FE

NZo ha, data venis, como dixer no easo que
© mandadc de seguranga foi requerido conira leil em tese,

pois houve o ato de langamento contrs o qual se insurgem as
impetrantes (1, 21).

Disse eu, en acordic citado & fl. 1203

"Mandado de Seguranga.

Pode ser uszado pelo contribuinte QU2 recCow—
beu a intimagac para pagar o dabito fiscal, ge o
reputa Iindevido,

Alsm de exigir-se en tals easos o depéslta,
como condigac para o recurso, na esfera adminig=
trativa, existem as restrigdes g que fica sujel-
to em gua gtividade o contribuinte em dabito (a
charada execugaoc polftica),

Acresce que, pels lei, © mandsdo de seguray



00485010
04270080
02893000
00980370

.- RENMI TR B8uNaA, FECEFRA

RTC/MAND/SEG/ e 8,289 -l -

sao de 27-4-59; Rec. Dxtr. L2.377, sessao de L.6-59;
Rece Me Segs ne Te252, messio de [~1-60),
Cpino pele desprovimento 4o recurso.”

ol le) relatério.

IR AL RS S T F

Rao ha, data yonls, como dizer no casc que
o mandado de seguranga foi requerido conira lel em tese,
pols houve o atc de langamento contrs o qual se insurgem as
impetrantes (fl. 21).

Disse eu, e acordaoc citado a fl, 1203

"Mandado de Segurangae.

Pade ser usado pelo contribuinte que recoe
beut a intimagac para pagar o debito fiscal, s0 ©
reputa indevido,

Além de exigir-se em tals casos o deposito,
como condigac para o recurso, na esfora adminige
trativa, existem as restrigdes a que fica sujel-
to en sua atividade o contriduinte em debito ( a
charada execuggo polftica).

Acresce que, pela lei, o mandado de seguragy
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¢z pode ser tambem preventive (art., 12 da Lei n.
1.533, quz plude nko s6 a vielagho de direito, *
mas ainda a juste recelo de sofré—lé}"

Assim, se o acdrddo recorridc se houvesse *
limitedo a ter coro incabivel a ssgurangsa, caso seria de *
darem provimento apenas para, ne Tribunal az guo, ser jJulgsg
do o mérito.
Entretanto, tambom sobre éste se promuncicm
o acérdso (fl. 115).
Passo, assim, a¢ exame do meritoe
No tocante ac caleule do imposto de indUges
trias e profisstes com base no movimento econdmico, pacifj,
ca ¢ & jurisprudencia do Supremo Tribunal em adni ti-lo,
Aeentunel no voto gue ests transerite a fl.
35
"0 eminente relator e os doutos colegas que
acompanham a opinifo de S. Fxcoa. admiterm que o impog
Lu de industrias e profissé.s se grafue de acordc com
o valor locativo ic imovel ocupado pela emprésa, POl
quée se presumd qQque O valor locativo e un {ndice do e
vimento econcmico, fBste critério e tradicional e nup
ca suscitou dividae
Ora, se o ealculo do 1mpésto se pode bpzear
mma preguncso fdc movimentc econdcmico, por que pio Se
podera basear na realidade desse mesmo movimento?®

Resta o ponto relativo so art. 169 da Cons—
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tituigac do Estedo de ‘inas, que é déste todrs

"denmrs imposic estadual ou gunicipal pode=-
-, »
ra ser elovodo, direta ou jndiretamon‘te, alem de vipn-

te por cento de seu wvplor, ac termpo de aumento®,

0 acordzo recorrilo tem como inconsti-ucic-
nal ésse precalito, por infrincente da autonomia runicipale

Mas o contrario decidiu o Supromo Tribunal,
inclusive ez pramunciamento recente (Novembro de 1960), de
que foi relator o eminente Ministro Ary Franco.

Loyse em voto meu, reproduzido a fi, 732

%A Constituig@o Estadual, nesta materis, pe
de criar msiores limitagSes acs Mmicipiocs do que as
lels org&nicas, e ascim entendo com base no artigo ==
vinte e dois da Constituigao Federal que cuida da ad-
ninistragro financeira.” (e..) "Assim, admitiu limitg
¢oes neste terreno, com a condigio de sorem fixadas ¢

na Constituigao estadual™,

Oray, © art. 169 da Constitunigao de Minas Cg
rais veda amplamente a elevagio Ao tributb, além de 20£6, =
sejls direta ou jpdireta.

$bservel ainda gque nao seris de reconhecer
a existéncia da majoragio, quando o Municipio estivesse, *
pela primeirs vez, depoils de lhe competir o imposto, Cixapn
do o "quantum®,

”»
¥as eéste nic @ o casc presente, como se assi
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nala a fl. 73.
m face i ¢xXpos-c, dou pro-imento, e- par-
te, ac recursc, pira que a majoragao do tributo sefra o 1i

mito contido no art. 169 da Constituiga@o Estadual,

gege3egsesteg
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CANDED D D SLGURANCA N9 B,289 o MINAS GERAIS

O SENHOR MINISTRO GONCALVES DE OLIVEI
RAz « Senhor Presidente, o acdrdfo do Tribunal de HMinas
Gerais & no sentido de poderem os Muniefpiocs ecbrar o an~
mento de 20%, pela inconstitucicnslidade do art, 169 e ei
ta em seu zbono decisdes do Supremo Tribunsl, No gue iz
respeito a tributos municipais, a Constituigfo 44 expres.
samente aos Municipioas, ac contririoc da de 91, impostos
certos e determinados e entre &sses o de indistrias e prp

fissdes,

Por cutro lado, a Constituigio diz ex-
pressamente no art. 28 que & assegurada antonomia aocs Mie
nicfplos entre cutros juntos, pela administrac3s prépria
no que concerne zo interdsse e principalmente, pela’ decrg
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t2780 e arreczadagio dos tributos de sua competéneia e apll
cagéic de suams rendass” (art. 27, n® I, letra 3). ‘uer &%
zer, 2 Constituigfo Federal expressa e irrestritamonte ¢4
aos Manicfplos o impdsto de inddstrias e profissSes e, no
caso, & ConstituigBo estadunl n¥o lhes df, sos Muniefpios,
roder do decretar e arrecedsr &sses tributos, em t3dm a
plenitude,

De mancira que a norma da Constitulg¥o
estadual n¥o pode tirar ass Monlcfplos, face 20 art, 2B
citado, o podar de colrar o impdsto, como lhe parecsr, na
lei local, manieipal,

Com essas consideragGes, data venia do
enincnte Senhor Ministro lelstor, s quem tantc considero

¢ alairo, nego provimento ac rocursce
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EANTATO DF SFGURANCA N° 8,289 - Minas Gergis

vVOoTro

O S¥RHOR MINISTRO RIBFIRO TA COSTAte Sr.Pree
sidents, d_ete venia, &companho o eminente Sr. Ministro
Vigtor Nunes, de acdrdo com o ponto de wista por mim sus-
tertado no Tribural e trerids & exsrplo na sustentagdo do
recurso com indicagdo de voto Qus consts do Diiris da Juse
tiga de 31 de meio de 1955, mc rsourso extracrdindpic n®
26.855, de Winas Gerais onds, em resumo, se dix o seguinte
(18),

Ainda se transcreve outroc trecho ds l:ngo voto
que proferl no recurso extrsordinirio n® 34.896, do Parand,
Eatado cujo Const ituicao consige preceito 13223100 ds l1limi-
tegdo de tributo dos munie{plos. Este voto sewd na B, Admi-
nirtruziva vol, 52, pé&g. 10S.

Tata venia, wanteanho ésse ponto de victa,
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Maria Orminds TRIBUNAL PLERD

0 SKNHOR MIKISTRO VICTOR NUNESt - Se nao me fa-
lha 2 memdria, este Tridunal, ao Julgar impugnagces feitas
a algumas normas de Constituigdes Estadusnis, em Tepresenty
ga0, culdou expressamenté da hipstese. Suponho que se tra-
tava da Constituigao de Sao Paulo.

hcaba de me chegar as maos o livro que mandel
busear na biblioteca. . hipotese nio ¢ exatamente a mesmn,
porém apresenta similitude com a dos ratos. Fol relator o
Ere. Ministro Goulart de Oliveira. De acordo com o sen voto,
0 Supremo Tribunal considerou inconstitucional um disposi-
tivo da Constituigiao de Sao Paulo, que determinave isencies
fiscals e perdio de dfvidas em detrimento dos munic{pics.
A argumentagic de S. Excia. fol nos seguintes termos:

" Dentro da orbita dessa antonomia no exerci -

eio do direito que lhe outorga & Constitnigdo

de criar e arrecadar impostos, nac ha como re-
€usar parslelamente (ac mmnie{pio) e privativa
faculdade de regular a arrecadagao, definindo

a materia suscetivel de imposicio, fixando as
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" tarifas, cispondo sobre a forma do recolhi-
mento, prazos e, comsequentemente, sobre as
cdispensas e isengoes” fofr. m/ Problemas de Di-
reito Publico, pdg. 367).

O SENHON MINISTEC LUIZ GALLOATI (RLLATOR): -af
era © poder de lsentar. adgul e uma limitagao inspirada no

cistern econonico financeiro do Estado.

0 SKRECR MINISTRO VICTOR NUNES LEAL? - Decidip
se que oz Municf{pios niac podiam ser cerceados no seu po -
der de tributajac. Fm comentario aguela decisio, manifes-
tel-me da seguinte moneira, em artigo inserto na Rev.Bir.
4dm.:"(...) 28 Constituiédes de Golas (art. 139), Minas
Cerals (art. 169) e Piac{ (art. 82, § 29 (...) em texto
expresso vedam 20s Erfrtadus e H;n;gig&gg decretarem zunmel}
to de impostos superior a 20% do s=eu valor. Em tsl caso,
naé ha recurso de hermenéutica gue salve a validade dof
dispositivo no gue se refere nos fapostos mmicipalis*{oh
git., pagz. 368).

Hac tenho razces, gata venig, para mudar men
ponto de vista. Acho que O arte. 22 da Constituigaoc confe
re aos Estados, excluszivamente, © poder de Liscallray &
execugao 4o orgamento, & sdministraogsao financeirn, Den =
tro cesrcp competénei& naoc cabe proibir aumento de 1Epos-
tos. Ifso nao seria fiscalizar, mis cercear o poder de
tributacice 4 Constituigiao Federal nao permite acs Esta-
dos proibir aocs Munlciplos determinado aumento Ge impos-
to. Hultas vezes, pels impossiblilidnde de aumen'ar os tri
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tributos alem de 205, o mmiefpio pode ir & ruina,

0 CLEHOI. KINISTRO GONCALVES LE OLIVEIRA: -
E ha cidades mesmo em Minas Gerais em que certos grupos
financeiros gastam dinhelro em eleigoes para controlar
& Prefeitura a fim de eovitar aumento de imposto,.

O SENHOR MINIETHO VICTOR EUHMES: « 0 gue se
quer, com o dispositivo impugnado, e a pretexto do poder
de Llscalizacao, e impedir que o Municfpio aumente a reg
celta. & Constituicdo Federal nio contempla linitagio
desta natureza a antonomia municipal, O meu 80 da com~
peténcia tributdria dos Muntefpios ests sujeita ¢  ao
controle do eleitorado, nao dos poderes estaduats (sale
VO & hipotege de ingolvéncia, que nio esta em causa).

Meu voto, gats yenls, do eminente Kinistro
Relater, e Parsa negar provim-nto ao reeurco. Cansidero
incompat{vel com a Constituigac Federsal o art., 169 dsa
Constituigao d¢o Estado de Minag Gerals, na parte em que
veda aos Munie{plos aumentar impostos alem de 20%.
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KANTADO T¥ SFJURANCA N© 8.289 « Minss Gersis

VoToO

O FTHADR MIXISTRO PFTRO CHAVY R g e ep, Pralidente,
sstou de acordo sor o emirente Sy,

Hinltstro Helat or.
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RECURSO DE BANDADO DE SEGURANGA H® 8,259 « MINAS CERAIS

PECORRENTE: Fabrics de Papeldo Ondulado Mariano Procoplo Ltda.
o outros .
RECORRIDA: Preofeitura Funicipal de Juiz de Fora.

b B ¢ 1 8 X o

Cano consta da ata, & decisao fol a seguinte:
DERAM PROVIMENTO, EM PARTE, KOS TERMOS DO VOTO DO SR. MINISTRC
REIA TOR, VENCIDOS OS SRS. MINISTROS VICTOR NUNES, GONGALVES DE
OLIVEIRA, CARDIDO MOTTA @ RIBEIRO DA COSTA.

Presidencia do Exuo. Sr. Ninistro BAREOS BARRETC

Rolator, o Exmo., Sr. Binistro LUIZ GALLOTTI.

Ausente, por se achar licerncisado ¢ Exmo. Sr. Mi-
nistro LAFAYETTE DE ANDRAD4,

Tazaram parte no Julgamento, o8 Fxmos, Srs, Kie
nistros PEDRC CHAVES, VICTOR XUN2S, GONGALVES DE OLIVEI RA, VI-
L3 EOAS, CANDIDO MOTTA, ARY FRANCO, LUIL CALLODTI, HAHUSYAKN
GUIMARAES e RIBEIRO DA COSTA,

HUGO MOSCA - Vies Diretor Gere
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